Posch Jeno: Az apriorisztikus etikarol

¢l z angol filozofiai folyodiratok (els6sorban a Mind-ra gondolok)
Bl coy rovattal gazdagabbak mint a mieink. Van t. i. benndk
{coy Discussions cimii rovat, amelyben az ir6 kiindulva

mwAe 3 valamely filozofiai munkénak gondolatmenetébdl, eldadja
ama gondolatkorre, esetleg csak egyik agara vonatkozd sajat nézetét.
Az ilyen elmefuttatdsok tehat sem nem Onallo cikkek, amilyenekhez
szélesebb irodalmi megalapozas kell, sem nem puszta kdnyvbiralatok,
amennyiben nem is az illetd6 konyvnek tiizetes ismertetését célozzak,
hanem minddssze hangot akarnak adni egy bizonyos otletnek avagy
régibb nézetnek, melyet az alapul valasztott konyvnek szerzéje a
cikkirobol kipattantott. Efféle discussion-nak késziilt ez a cikk is,
amelynek, ha egy nem épen legfrissebb keletli irodalmi termékbdl, t. i.
Pauler Akos: Az etikai megismerés természete (Budapest, 1907 Franklin-t.)
cimii konyvébol indul ki, szolgaljon igazolasaul az, hogy a filozofia
terén egy minddssze alig hat éves munka még teljes joggal mainak
szamit. Masrészt meg az ilyen késé hozzaszolast talan nem fogja
furcsalni az az olvaso, aki kivanatosnak tartja, hogy filozofiai munkak
nalunk ne csak tjdonsag-korukban, s az 1jsadg ingerével keltsenek
érdeklodést, hanem késobb is elmélyedé tanulmanynak szolgaljanak
targyaul.

Pauler konyve annak idején mar latott két biralatot az Athenaeum-ban.
Ezeknek elseje, Bartok Gyorgyé (Ath. 1908. évf. 357—378 1.) sok helyes meg-
jegyzést tartalmaz, de egészbenvéve azt a benyomast tette ram, hogy ir6ja
tilsagosan beletemetkezett Paulernek megszovegezéseibe, bizonyos ridegséggel
csupan a kinyomtatott mondatokat nézte, s nem azt a gondolat-célzatot,
amelynek kifejezéséért Paulernek lelke kiizkddott. Nagyon sok mindenféle
ellenmondast mutat ki nala, amilyet aranylag konnyli dolog taldlni minden
filozofiai iréondl, ki a kifejezendd eszmét, mennél nehezebb, annal inkabb csak
megkdzelitd szabatossaggal tudja kidomboritani. Egy filozofiai munka irdja
elvarhatja a birdlojatol, hogy ne csupan azt tekintse, amit és amennyit a
papirosra leirt, de vesse latba azt is, hogy az ir6 maga soha sincs igazan
megelégedve avval a kifejezéssel, melyet a lelkében él6 gondolatok szamara
talalnia sikeriilt. Minden filozofiai gondolatk6zlés abban kiilonbozik egyéb
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kozleményektdl, hogy voltaképpen csak ama rokon hiiroknak megszolaltatasat
célozza, melyeket az ird olvasdjaban feltételez, remélvén, hogy ez a maga
lelkiilete teljességébdl fogja a benne megpenditett hangzathoz hozzdadni
azokat a mellékzongéket, mik még sziikségesek ama teljes, megnyugtatd
akkordhoz, mely az ironak lelkét igazan mozgatta. Bartoknak gy latszik az
volt a fotdrekvése, megtalalni a filozofiai irodalomban azokat a szerzoket,
kiket Pauler ,,utanzott”, kiknek ,,a nyomukban haladt”. Furcsan hathatott
Paulerre, ki ebben a munkajaban 39 (megolvastam!) kiilonb6z6 iréra hivat-
kozik (mindeniitt az idézett helyeknek lapszama kiséretében) furcsan hathatott
mondom red Bartoknak az a kijelentése (Ath. 378 1), hogy konyve nem egyéb,
mint Rickert illetéleg Bohm Kéroly munkéjanak ,.értéktelen utdnzata”. Pauler
ugy ebben a konyvében mint egyéb dolgaiban sokkal terjedelmesebb filozofiai
olvasottsagnak adta tantjelét, semhogy 6t efféle sziik latdskorii utanzonak
szabadna feltiintetni. Azt a szemrehanyast meg teljességgel nem tudom mire
vélni, hogy Pauler ,,Bohm nevét sechol sem emliti” (u. 0. 377), holott Pauler
Bohmrdl két helyiitt is (konyve 128. és 149. lapjain) elismerd szavak kisére-
tében megemlékezik.
Egy sokkal mélyebb és melegebb filozofiai temperamentum szélamlik
meg abbol a biralatbol, mely a Fitos Vilmos (Ath. 1909. évf. 327—340 1.)
nevéhez flizédik. Fitos (u. o. 327 1.) feladataul tizi ki, a szerzovel ,.egyiitt
. gondolkodni a kozOs probléman, s munkajat nem részleteiben taglalni
vagyis széttagolni, hanem mindig alaptételeinél fogva egészében szem el6tt
tartani”. O is kiilonféle ellenmondéssal, zavarossaggal vadolja Paulert, de
féérdeme, hogy Pauler munkajanak alapgondolataig tud lebocsatkozni, s nem
a részletes kivitelt teszi hozzaszolasa targyava, hanem, hogy az 6 szavaval
éljek, e munka eszméiét (melyr6l vagyis altaladban véve ,,az eszmé”-rél u. o.
412—430 1. egy poéta-lelkii szép cikkben értekezik). Ez vagyis az a kérdés,
lehet-e egyaltalan apriorisztikus alapon etikat szerkeszteni, volt a jelen sorok
irdjanak is a kérdése, ki mint a Paulertd] megtamadott ,,pszichologizmus” hive,
Fitosnak mindama fejtegetéseivel, melyek Paulernek fonézetére, t. i. az etikai
parancsok ,,abszolut érték’™ mivoltara stb. stb. vonatkoznak, teljesen egyetért
Erdekes esetem volt énnckem evvel a konyvvel. En t. i azt
hitem, hogy Pauler itt ahhoz az iranyhoz fog csatlakozni, melyet
napjainkban az ¢kes szavii és nagy tekintélyre vergddott Bergson
(L évolution créatrice) tizott ki, — ahhoz az irdnyhoz, mely az érték-
elméletre, mondjuk roviden: az etikdara metafizikat akar épiteni,
még pedig olyan metafizikat, amely nemcsak a lehetdségig kiméli, de
igazdn dédelgeti a vallasi dogmatizmusnak mindenféle alapvetd esz-
méjét. En ezt az iranyt, mint olyat, mely a hazinkban s épen a
tanligy terén ismét sz@ltében terjeszkedd reakcionarius  aramlatnak
tamogatasara nemcsak alkalmas, de erre imitt-amott fel is hasznal-
tatlkk, — ezt az irdnyt mondom tévesnek, s6t kartékonynak taldlom
s ¢épp ezért ennek a képviseloi ellen késziltem harcra. Mily kellemes
volt azonban a csalodasom, mikor Paulerben, a 201—209. 1.
helyeket olvasvan (ahol tobbi kozott ,a pozitiv vallastdl fliggetlen
erkdlcsi oktatds és  nevelés” mellett kardoskodik), meggy6zddtem,
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hogy Pauler a liberalizmusnak teljesen azon a fokan all, melyet
Kantnak ,,Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunfi” cimi
munkaja foglal el, — az a munka, amelyért Kant annak idején tudva-
levéleg iildoztetést szenvedett. Es nem kis érdeméiil tudom be Paulernek
ezt a jellemes, bator allasfoglalasat a liberalizmus zaszlaja mellett,
épen mai napsag, és ezt, mivel egyik birdloja sem emlékezett meg
rola, kiilon kifejezendének tartom.

Az imént ejtettem ki azt a szot, t. i. Kantnak nevét, amelybol
a Pauler konyvére vonatkozd diszkussziom voltakép ki akar indulni.
Pauler t. i. testestdl-lelkest6l kantianus és szembe fordul a mai u. n.
pszichologizmussal, avval a tanitissal, mely a pszichologiat az egész
filoz6fia sarokkovének tekintvén, a tobbi kozott az etikat is csak a
pszichologia egyik aganak fogja fel. Az ,abszolit érték”-nek kérdése
szolgdl ama gatkdiil, mely ezt a két kiilonbozd iranyd etikat egy-
mastol széjjeltereli. Pauler hisz abszolut értékekben, ellenben mindenki,
aki a pszichologiai iranyhoz szit, azt vallja, hogy minden érték relativ,
azaz olyan predikatum, melyet az a jelenség (létez6 avagy folyamat),
amelynek tulajdonitjak, csak azért wvisel, mert neki tulajdonitjak,
azaz mert ,@rtékes”-nek (kivanatosnak, megvalositandonak) tartjak,
értsd: tartjuk, mi emberek. (Hasonlokép gondolkozik Fitos, Ath. 336.)
Ez azonban legkevésbbé sem azt teszi, mintha a pszichologista tisztan
az egyéni szeszélyt avagy idioszinkrdzist tenné meg ¢és fogadna el
minden egyes értékelés okanak. Mi is elismerjiik, hogy elvégre az
értékelt targyban, az adatban kell lappangania valaminek, ami az
egyént arra inditotta, hogy azt a targyat értékellje. A mi tanita-
sunknak inkabb csak az az értelme, hogy nem fogadhatjuk el az
értéket (semmifélét!) olyan jelenségnek, mely a vilagnak objektiv
alkotd részei kozé tartoznék, azaz megvolna, még ha semmi megitéld
ember sem talalkoznék a vilagon. Maésszdoval, mi azt tartjuk, hogy az
értek  fogalmat tisztdn az érzelem tartja, érték sehol sincs,
ahol nincs valamilyen az adattol felkeltett érzelem, s egy kihalt, érzo
organizmusok nélkiil levé vildgban a realitisoknak ama tulajdonsagai,
mik mai napsag érzelmeket (tetszést, visszatetszést) keltenek, minden
érték-karakternek felvétele nélkiil ,hangzananak ki”, ,,parolognanak
el”, azaz szaraz objektiv tulajdonsagoknak maradnanak a tobbiek
mellett.

Az ,abszolit” értéknek neve is mutatja, hogy e fogalom egy
olyan filozéfiai iskolaban keletkezett, amely hitt létez6 abszolutum-
okban vagyis hitt egy a ,relativ’ érzéki arnyékvilagnak alapjaul
szolgdld tulvilagban, ding an sich-ekben, noumenon-okban, miszti-
kumokban sat. Az abszolut érték eszerint egy olyan  megvalositando
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valami, aminek eme misztikus talvilagba wvald beletartozdsa, avval
val6 rokonsiga, s6t onnan szamitandé eredete adja meg az értéket.
Roviden: abszolit az, ami talvilagi. — Jo elére kiemelem, hogy
Paulernek meggyéz6dése nem ez. O sokkal tudoményosabb gondol-
kozo, semhogy efféle misztikumoknak Iépre menne (v. 6. 22., 135. 1.
ahol egyenesen fel is szdlal e nézet ellen). Pauler, azt mondanam,
minddssze a miiszavat, a zsargonjat sajatitotta el ennek az iskolanak,
mert a kérdéses miiszot egy teljesen higgadt véri definicioval irja
koriil, mondvén (129. 1.), abszolut érték olyasvalami, ,,aminek lennie
kell, vagyis aminek foltétleniil meg kell valosulnia”. Az ilyen helyek
e konyvnek olyatén jellemzésére csabitanak, hogy Pauler itt azon a
koézmeggy6zddésen, amelyben nemcsak minden pszichologista, de egyal-
talan minden tisztességes ember osztozik, t. i. hogy vannak bizonyos
parancsok (az etikaiak), amiket okvetleniil kovetni kell, — ezen a
koztudalmi nézeten mondom a kdnyvével mindssze annyit modosit,
annyi az 0j benne, hogy egy misztikus terminussal abszolut értéknek
nevezi az ilyen parancsok targyat. Fogadjuk el egyelére e kiilonben
nem talald és nem kimeritd jellemzést; akkor is mint pszichologistak
fel fogunk szolalni e szovalasztas ellen. Nemcsak mert minden
idegen sallang a filozofiai targyalas kelld érthet6ségét veszélyezteti
(megneheziti a maga partallasa felismerését, aki egy idegen partnal
divatos jelvényt visel), hanem legfokép azért, mert mi semmiféle elmé-
lethez sem csatlakozunk, amely a Ilelkié¢letet f6néven nevezett dol-
gokkal {ilteti tele. Az a targyszerli 1ét-képzet, amely minden fénévhez
ohatatlanul hozzajegecedik, volt minden idében a fékerékkotdje a
pszichologia fejlodésének. Mi épp ezért az ,.érték” szot magat is hibaz-
tatjuk, (mert szerintiink csak egy ,.értékelni” nevii cselekvés van és
vannak értékelt dolgok) — hat még az ,,abszolut érték”-et!

Hogy Paulernek a nyelvezetén egyébként az ,abszolutum” tobb
mint puszta szo, tobb mint egy célzattalanul valasztott jelbetii annak
a quasi ,hosszi mathematikai kifejezés”-nek rovid megjelolésére,
amilyennek a fent idézett definiciot vehetjiik, — mindez kitlinik akkor,
az onérték, amelynek . . . nincs sziiksége dnmagan kiviil mas szankciora,
hogy elismertessék.” Mi ezt a definiciot koriilirjuk a magunk nyelvén,
mondvan: Mi emberek nagyon sok oly dolgot értékeliink, amely nem
Oonmagaban rejti a sajat értékességének okat, hanem csak azért jutott
(pozitiv vagy negativ) értékhez, mert mint eszkdz Osszefligg egy
olyasmivel, ami mar 6nmagéban értékes (jo vagy rosz). Ez az ,,0nmagaban
értekes dolog”, vagyis az, melynél megsziinik minden tovabbi kérdés,
hogy miért értékes, illetdleg, amelynél e kérdésre egyaltalin nem
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lehet feleletet talalni, — az ilyen dolog az abszolute értékes. Idaig,
ugy hiszem, egyiitt maradtunk Paulerrel, de most kdvetkezik azutan
a nagy eltérés kozottiink. Pauler mindeniitt az ethikai értékeket
(kovetelményeket) tekinti ilyen abszolutaknak, mi ellenben azt tartjuk,
hogy az etika parancsaindl arra a kérdésre, hogy miért értékesek,
miért kell kovetni, miért jutottak megbecsiilésre? — mindeniitt lehet
feleletet talalni. (L. lejebb). Az etikumok vilagaban a ,miért helyes?”
,miért j6?” kutatds sehol sem megy a falnak, sehol sem akad athag-
hatatlan, megallitd akadalyra. Nem akad ilyenre még az esztétikai
téren sem, ambar ott még sok felderitetlen kérdés lappang. De igazan
megakasztd granitfalra bukkanik akkor, ha a kellemes és kellemetlennek
keresi az okat, vagyis azt, hogy miért kellemes, illetéleg kellemetlen
az az egyszerl érzet (iz, szin, szag, stb.), amelyik az. Probaltak ugyan
erre is magyarazatot adni, — azt t. i, hogy kellemes mindenkor az
az érzet, amelynek élvezete az organizmusra nézve hasznos, fejlédését
eldmozditja, — ez a magyarazat azonban tautologianak bizonyult s igy
nem marad egyéb hatra, mint bevallani tudatlansdgunkat, vagyis
elfogadni, hogy vannak bizonyos adatok, melyek a megkezdett
¢lvezetiik folytatdsara nogatnak benniinket és vannak mas adatok,
melyek eltdvolitd torekvéseket valtanak ki beldlink, — de hogy miért?
nem tudjuk. Midon tehat mi Paulerrel szemben éppen az érzékileg
kellemesre ¢és kellemetlenre ruhdzzuk at az abszolat érték (és
abszolut értéktelenség) jelzéjét, jo eldre tiltakoznunk kell ennek olyan
értelmezése ellen, mintha mi evvel egyuttal a nemességnek, ajanlatos-
sagnak is ama mellékértelmét kivannok az érzéki kellemességekre
atszarmaztatni, melyet Paulernél az ,abszolut” jelz6 felvesz az Altal,
hogy kizarolag az etikumok, széval az emberiség igazan nemes, idealis
torekvésének targyai szamara tartja fenn. Nekiink csak abban abszolut
értek a kellemes, hogy Onmagaban hordja sajat értékességének
(mondanam: értékeltetésének) okat, tigy mint hordja Paulernél, szerin-
tink helyteleniil, Onmagaban az etikum; de evvel legtavolabbrol
sem mondjuk, amit Pauler az abszolut etikai értékekrdl, hogy okvet-
leniil és abszolute sziikséges rajok, a kellemességekre t. i., torekedni.
Paulernek az abszolit értékrol wvallott nézetét jol megvilagitja
az a polémia, mellyel a pszichologistak értékelméleti relativizmusa
ellen fordul. Pauler e nézetet az ,ad absurdum”-vitelnek ismeretes
modszerével akarja megcafolni, mondvan, hogy aki minden értéket
relativnak tart, annak minden igazsagot, tehat a matematikait is,
relativnek kell tartania, vagyis azt kell vallania: ,az, hogy 2X2=4,
nem is volt igaz, miel6tt akadt ember, ki azt megformulazta s ismét
nem lesz igaz, ha ember egyaltalan nem lesz a foldon.” (28.1.)
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A mi nézetiink szerint a matematikai igazsagokat egy olyan koriil-
mény juttatja az abszolutsag (értsd: orok érvényesség) fokara, amilyen
koriilmény az etikai értékeknél nem szerepel. Miért van jogom a
matematikai igazsdgokat valtozhatatlanoknak kiadnom? Mert a tes-
teknek athatlansagara, vagyis olyan alapvetd fizikai tulajdonsagara
tamaszkodnak, amelynek még csak a leheté megvaltozasat sem lehet
elképzelni. A 2X2=4 megsziinnék igaznak lenni, ha egyszerre —
felfordulna a vilag, vagyis ha két, egymastol széjjelvalasztott test
utobb mindig u. n. intussusceptio-ba 1épne egymassal, vagyis az egyik
a masikat gy felszina, hogy a tomegszaporodasnak semmiféle
nyoma sem maradna. Csak aki lehetségesnek tart egy ilyenféle vilag-
valtozast, az ilyen ember allitsa a matematikai igazsagokat ideigle-
neseknek. Marmost nézziik, van-e egyaltalan valami és mi az, ami
az etikai értékeket ilyen oOrokkévalokka teheti? El6szor is nem szabad
feledniink, hogy minden ugynevezett etikai ,.érték” nem egyéb, mint
egy-egy parancsa a ma érvényben 1évo etikdnknak; az érték szo
tehat itt egy parancsnak az értékességét jelenti. (Paulernek abszolut
értékei  schol sem Dbeteljesitett parancsok, a parancsoknak meg-
felelé életmod, vagyis egy valahol meglévd értékes 1ét, mert —
igen helyesen — abbol indul ki, hogy minden etikai parancs csak
megkozelithetd, de soha el nem érheté idealokat fejez ki. V. 6. 168.)
El lehet-e képzelni, hogy bizonyos parancsok orok idokig érvényesek
lesznek, Ugy amint lesznek a matematikai igazsagok? Vilagos dolog,
hogy barmely parancsnak az értékessége, valamint barmely emberi
eljarasé¢ is addig tart, ameddig nalanal jobb parancsokat, illetdleg cse-
lekvésmodokat nem sikeriilt taldlni. Ennek a lehet6ségnek ugy latszik
minden parancs ¢és eljards ki van téve, de nincs kitéve a mate-
matikai igazsdg. Nem mondhatom, hogy a kétszer ketté addig lesz
négy, mig nalanal igazabbat (a négynél helyesebb eredményt) nem
talalunk. El6szor is, mert a matematikai igazsag egy minden emberi
kozremiikodéstdl fiiggetlen  vilagberendezést, objektiv tényalladékot
fejez ki; masodszor meg, mert, bar emberi ésszel, de oly egyszerli
adatviszonyokat konstatal, melyek minden esetleges tévedésnek meg-
igazitasara azonnal moédot nytjtanak. Mennyivel szovevényesebb evvel
szemben ama tényezOknek sokasaga, amelyt6l valamely (barmilyen)
parancsnak a helyessége fiigg! Az érték fogalma tovabba abban
kiilonbozik az igazsag (veritas) fogalmatol, hogy az értékességet vég-
telenig lehet fokozni, megtliri maga mellett a ,kisebb” ,nagyobb”
jelzOket; az igazsag ellenben csakis az igen és nem alternativak
kozott mozoghat. Minden allitds vagy igaz, vagy nem igaz (=vilag-
tényt fejez ki, vilagtényt hamisit), harmadik lehet6ség nincs; nincs
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»igazabb” és ,még igazabb” igazsag.) Mar csak ezért sem latszik
helyesnek egy abszolut, értsd: non plus ultra értékbe vetett bizalom.
Nézziik most, akad-e parja az etikai értékek kozt annak az objektiv
igazsagnak, hogy 2X2=4. Pauler, gy latszik, az egész mai etikat,
vagyis annak Osszes parancsait, gy amint minden tisztességes embernek
a tudataban élnek, hajland6é volna ilyen véltozhatatlan kétszer kettének
kiadni. (Pl. a szerelmi élet koriil fennalld mai térvényeknek lehetséges
megvaltozasaval sehol sem szamol 1. 231 1.). Evvel szemben a radi-
kalis relativista szintén az Osszes mai etikdnknak lehet, s6t leendd
megvaltozasat fogja allitani. En azonban ahhoz a nézethez csatla-
koznam, hogy, minekel6tte akar emilyen-, akadr amolyanfajta — jos-
latokba bocsatkoznank, egyenkint meg kell vizsgalnunk az etikai
kovetelményeket s megnézni, nincsenek-e kozottik olyanok, melyek
az emberi tarsadalomnak bizonyos allandé sajatsagaira tamaszkodnak
s viszont nincsenek-e, melyek valamely egyelére elért, tehat ideig-
lenes fejlésfokon alapszanak. Egészen vilagos dolog, hogy mas ter-
mészetli és éppen mas értékii az a parancs (avagy megfeleld eljaras-
mod): ,,amit magadnak nem kivansz, ne tedd azt masoknak se!” —
és az a tagadhatatlanul szintén etikai kovetelmény: ,,adakozzunk a
mentdknek” vagy a ,gyermekmenedékhelynek!” (Pauler a ,szabad
kultartarsulatok™ partolasat emliti 214. 1.)

Ez utdbbi parancsnak az értékét nyilvan ama két, ma nagyon
aldasos intézménynek létezése adja meg, de megszliinik mint parancs,
tehat mint értékes parancs is abban a jové allamban, mely majd maga
fogja elvallalni mindama felebarati kotelességeket, miket ma ez a két
magantarsulat teljesit. Ha nincsenek tobbé mentdk, akkor a ,ment6knek
val6 adakozas”-nak ugy a ténye, mint a redvonatkozd parancs csak
értelmetlenség, de nem érték. Azt hiszem kimondhatni, hogy mai
etikai kodexiinknek ama toérvényei, melyek (s ez mar a fogalmaza-
sukon is meglatszik) valamely emberi intézménnyel fiiggenek Ossze,
azaz specialis, részletez0 természetliek, bizonyos ad hoc meglevo
viszonyokra utalnak, — az ilyen parancsok mind ideig-Oraig valok,
tehat az ,abszolut” értéknek nevére mar csak azért sem érdemesek,
mert ugyanilyen jogon majd az a késébbi kor is ,,abszolit”-nak fogja
hirdetni azt a parancsat, amelylyel a megfeleld mait helyettesitette;
kapnank tehat — egymast felvalto orokkévalosagokat! Marmost
kérdjiik, mikor valhatnék helytelenné (értéktelenné) egy olyan altalanos
torvény, amilyet pl. a felebarati szeretet, mondjuk rdéviden: az altruizmus
kovetelménye kifejez? En csak két esetet tudnék képzelni. Az egyik
esetben csupdn maga a parancs (de nem az azt kovetd eljaras) veszi-
tené az értékét, akkor t. i., ha valamikor, mondjuk évmilliok mulva,
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az emberiség oda qualifikalodnék, hogy azt, amire ma kinnal nogatni
kell, onként bealld reflexus alakjaban eo ipso megteszi mindenki.
Elvégre képzelni sok mindenfélét lehet. Ha igaz az a Wundt-féle tanitas,
hogy valamelyik 6sidokben ¢lt elddiinknek még akarati megerdlteté-
sébe keriilt az a lélekzés, vérkeringés stb., mik ma veliinksziiletett
reflexusok alakjdban allanak be rajtunk, akkor elképzelhetjik azt
is, hogy valamikor talan a felebarati onfeldldozasra is ilyen reflexusunk
fog kifejlédni. Ilyen tarsadalomban az a parancs, hogy ,szeresd fele-
baratodat, mint tenmagadat”, nyilvan épp oly értéktelen volna, mintha
ma valaki megparancsolna: ,tlisszents, ha a natha csavarja orrodat.”
A masik, még ennél is chimaerikusabb ,lehet6ség” az volna, hogy
az emberiség valamikor ugy alakulna at, hogy minden egyénnek
toto coelo masfélék volnanak az Osszes Osztdnei és vagyai, mint mind
a tobbieké. Egy ilyen tdrsadalomban tehat az volna a legnagyobb
sérelem, ha mas valakit olyan helyzetbe hozok, amilyen nekem, magamnak
kellemes; pl. ha enni adok annak, aki az ételtdl — meghal. Nincs
altruizmus az ember és a darab k& kozott, és nincs értéke a felebarati
szeretet parancsanak, valamint e parancs gyakorlasanak egy olyan
vilagban, amelyben az embernek nincsenek tobbé felebaratai.

Ha wvalaki most azt mondja, hogy ilyen fiziologiai valtoza-
soknak bealltat épp olyan kizartnak lehet venni, mint a testek athat-
lansaganak megsz{inését, hogy tehat az altruizmus parancsa ép olyan
abszolut érték, amilyen abszolut igazsag a matematikai: én arra
utalnék, hogy a matematikai igazsagnak fennallasat a vilagmindenségnek
sokkal tartosabb alkatrészei Dbiztositjak, mint amilyenek az erkdlcsi
torvény fennmaradasanak a feltételei. Minden erkélesi torvény ugyanis
a létezését tételezi fel annak az emberiségnek, amely emberiség
tagjainak egymashoz valdé viszonyat szabalyozza (errdl lejebb), —
szabalyozza szdval azt az emberiséget, melynek (a csillagaszok mondjak!)
e foldon vald élete mindenesetre rovidebb lesz, mint az élettelen
targyaké és ezeknek athatatlansaga. Ha igaz, hogy minden (barming)
itéletnek az a feltétel-Osszeg, amaz objektiv tényalladékok Osszesége
adja meg a jogcimet, amelybdl kiindult s amelyre vonatkozik, akkor
kérdjiik, mi értéke lehet egy kihalt, ¢él6 organizmusok nélkiil vald
vilagban annak az erkdlcsi parancsnak, mely itt senkire sem vonat-
kozik, mert egy mas vilagban sziiletett s a holt planétan nem is volna
egyéb, mint lires sz6 a pusztaban! Pauler ugyan azt mondja, hogy
»azZ ervényesség természeténél fogva fiiggetlen minden l1éttél” (28. 1.),
de kérdjik tole, fenntartja-e e kihalt planéta szamara is az erkdlcsi
torvénynek érvényességét — s ha nem, akkor hova lett ennek az
erkdlcsi torvénynek ,,abszolut” értéke?
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Pauler a ,nem létez6, hanem csak érvényes észelvek” szamara
egy ,¢sz” nevill, szintén ,nem létez6, hanem csak érvényes alanyt
fogad el (14. 1.). ,,Alany” annyi mint ,szubsztratum”, ilyet meg min-
deniitt a vildgon csak olyasmi szamara kell elismerniink, ami bar
akcidentalis, de Iétezd természeti. De miért kell alany egy ,sehol
sem létez6, hanem csak érvényes, sui generis” elv és elvek szamara,
— t. i. mas alany, mint az ember, ki az illetd elveket kimondotta
¢és vallja? Az ,¢szelvekhez sziikséges €sz” semmi egyéb, mint ama
régi, Kanttol is vallott pszichologianak maradéka, mely az észel-
veket holmi [étez0 emanacioknak fogta fel (elismerem, hogy Kant
ezt nem mondja) s ezért, minthogy részekre osztotta magat az emberi
Llelket”, meg kellett neveznie azt a szintén létezOnek képzelt lelki
er6t avagy tehetséget, mely az illetd elveket kibocsatotta magabol. Mas
szoval, az ,¢&sz” csakis egy olyan pszichologiabol sziilethetett s csakis
egy olyanba illik bele, amely létez0 észt képzelt. Pauler avval, hogy
a maga sokkal modernebb gondolkozasaba a régi tehetség-elméletnek,
a minden nyelvszokassal ellenkezd, furcsa beszédmodban kényszeriilt
megallapodni: ,az ész nem létezik, hanem érvényes” (u. o.). Ervé-
nyes az szokott lenni, ami valami nyilatkozat, kimondéds vagy itélet.
Aki csak olyan észt tud elfogadni, mely a koztudalom ,.eszétol”
eltéréleg minden izében nyilatkozat-természeti, annak sokkal jobb
volna, ha a régi filozofia e termékének hatat forditana. Ez a hata-
rozott radikalizmus mindenesetre ajanlatosabb eljaras, mint az a konzer-
vativizmus, mely a filozofia elavult fogalom-alkotésait avval igyekszik
~megmenteni”’, hogy — mint ez esetben Pauler — 1j definicioval
ruhdzza fel Oket s igy voltaképp csak a nevoket tartja meg. Ilyen
puszta név- avagy szoéletet mi egyébként az ,,£€sz”-t6l ép oly kevéssé
keitél (a ,,véletlen”-t6l, ,szerencsé”-t6l sat.), szivesen elismervén,
hogy beszédroviditésre, szoval stilisztikai célokra az ilyen szok nagyon
alkalmasak. Csak azt hibaztatjuk, ha valamilyen tudoményos rend-
szerben még ilyen vagy amolyan funkciot tulajdonitanak nekik. Az ,.ész”
funkciojat tudvalevéleg rég atvette az emberi idegrendszer. Egyéb-
ként, ha Pauler egyaltalin hajland6 a maga meggy6zddéseit modo-
sitani, kivancsiak lehetiink, hogy ebben a pontban hol fog megalla-
podni, mivel az elébbi két birdloja éppen az ész létezésének
elismerésére akarja szoritani (Bartok, Ath. 371., Fitos, Ath. 328—9.),
én meg az ellenkez6 iranyba rangatom.

Paulernél persze a tiszta észen kivil eldakad a Kant-féle
»gyakorlati ész” is. Ennek az a szerepe, hogy beldle s nem az érté-
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keld embertl avagy tarsadalomtdl indulnak ki az abszolut értékekre
vonatkoz6é imperativusok (25—6. 1,). Szerintiink ezt az ,.elméleti és
gyakorlati ész”-féle kettévalasztast teljes lehetetlenség keresztiilvinni
ugy, hogy pszicholdgia ne legyen belble, vagyis az a hibas pszichologiai
tanitds, mely két kiilonb6z6 alaptehetséget kiilonboztet meg az
emberben, t. i. gondolkozast és akaratot. Két mod van, mely ettdl
a lelki életiink egységes mivoltat veszélyeztetd megbontastdl megment:
az egyik az intellektualizmus, mely az akarati mikodéseket az
érzelmek révén a gondolatokba szivatja fel; a masik pedig a volun-
tarizmus, mely a gondolatban is csak akaratot lat, tehat mast mint
»gyakorlati” észt voltaképen nem is ismer. En nem akarok e helyiitt
ez utobbi irany mellett kardoskodni (ezt megtettem masutt) s csak
azt jegyzem meg, hogy barminem{ imperativusok felallitisa olyan
lelki miikddés, mely mindenképen egész embert kivan s az egész
emberbdl indul ki, tehat nem egy olyan értelmii ,,gyakorlati ész”-bol,
melynek, akarhogy definidljuk is, még egy ,elméleti ész’-re van
sziiksége, hogy teljes ész legyen beldle. Hidba mondja nekiink e
felosztasnak valamely kantianus véddje, hogy az nem pszichologiai
hanem csak logikai felosztds akart lenni; hogy 6 is egységesnek
ismeri el az emberi lelkiiletet, de ezt az egységeset két ,,szempontbol”
akarta tekinteni, az elméleti és gyakorlati ész tehat csak ,logikai
szempontok.” Mi az ilyen ,szempontokétél annyival is inkabb Oriz-
kediink, mert semmi sziikség sincs olyan logikai felosztasokra, melyek
a pszicholdgia kategoriait keresztezik.

Az abszolit értékekre iranyuld értékelés, valamint az abszolit
értékti elvek maguk Pauler szerint (37—9 1.) egyszersmind apriorikus
természetiiek, minthogy kozvetlenill a ,.gyakorlati ész”-bél szarmaznak,
azaz ,¢szelvek”. Szerinte semmiféle észelv sem szarmazik a tapasz-
talasbol, minthogy csak érvényessége van s nem létezése; az érvé-
nyesség pedig valami id6tol fiiggetlen, sui generis, 6rokkévald dolog
(7., 19. 1.). Azt a kozeles6 tamadast, hogy észelvek mar csak azért
is a tapasztalasbol szarmaznak, mert szukcesszive, idében, ekkor és
ekkor jutottak rajok az emberek, t. i. egyes, névvel megnevezhetd
gondolkozok, ezt a tdmadast Pauler elharitotta magardl, amikor kimon-
dotta (27—30., 42. 1)), hogy az észelvek felismerését igenis
elfogadja torténeti fejleménynek, s csupan az érvényességiiket
akarja  Orokkévalonak feltiintetni. Az érvényességek ,,0rokkévalo-
saga”-r6l mar fennebb megmondottuk a magunk véleményét, s ezért
ezuttal csak a Kant-féle apriori-nak itteni szerepléséhez lesz egy par
szavunk. Ez a mifogalom avval, hogy ectimoldgiailag id6i jelentési,
de sz0sz0l6i mégsem id6i értelemben kivanjak vétetni, s avval, hogy
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épp ¢ folyton csabitd id6i értelem kovetkeztében hatarozatlan, ingadozo
értelmii fogalmazasoknak lett a kutforrasava, mindevvel megérett arra,
hogy a filozofiabol kikiiszoboltessék. Ez batran megtorténhetnék, mert
a kikiiszobolése legtavolabbrol sem jelentené a felszabadulasat egy
olyan abszurd elvnek, hogy ,mindeniink a tapasztalasbol szarmazik”,
hanem mindossze azt kellene helyébe iktatni (s ebbe a mai aprioristak
egy jO részével egyiitt talan Pauler is beleegyeznék): ,,mindeniink, ami
ismeret, tudas a tapasztalasbol szarmazik, s masképp mint tapasz-
talas altal ismerethez jutni nem lehet.” Ez azt jelenti, hogy mindeniink,
ami nem ismeret, batran eldallhatott mas uton is, mint a tapasz-
talasbol, s6t ki lehet mutatni, hogy mind e tobbi birtokainkra nézve
mar az a feltevés is kész képtelenség, mely csak probaképpen is a
tapasztalasbol akarnd szarmaztatni. fgy pl. abszurd beszéd, hogy maguk
a vilag targyai, tovabba az ilyen és ilyen alkotasi ember, aki Oket
szemléli, ,,a tapasztalasbol szarmazik”. Keérdjik, kinek a tapasztala-
sabol? A tapasztalasbol igenis az a tantétel, az az ismeret szarmazik,
hogy vannak targyak és van Oket szemléld ilyen és ilyen alkotast
ember. De hogy ez a tantétel valakinek a fejében egyaltalan létre-
jOhessen, arra kell, hogy targyak is meg ilyen-amolyan ember is
létezzeék, nem pedig, hogy tapasztaltassék. Kézzelfoghatd értelmet-
lenség volna, arra a kérdésre, hogy mi teszi lehetové a tapasztalas
(észrevevés) folyamatat, azt felelni: ,maga a tapasztalas.” Egészen
vilagos dolog, hogy azoknak a vilagberendezéseknek, melyek a
Htapasztalas” nevll processzus megkezdOdését lehetdvé teszik, meg-
kellett eldzniok magat ezt a processzust, — még pedig éppen nem
csak ,logikai értelemben, a logika kovetelményeinél fogva”, hanem
iddileg is; elsobb kellett egy latasra képes szemnek képzddnie, vala-
mint megyvilagitott targyaknak élénkbe keriilniok s csak azutan tudunk
latni. Minthogy pedig a ,tapasztalas” nevli folyamatot nemcsak
maguk a targyak, hanem az ilyen és ilyen természetli, azaz fizikai
és kémiai tulajdonsiagn s egymassal bizonyos hatarozott viszonyban
1évo targyak tették lehetdvé, azaz idézték eld, tehat el kell fogadni,
hogy az egész mai fizikai vilagberendezés, az ami az emberi csiranak
kifejlodését ¢és épen ilymoda kifejlodését tette lehetdvé, ez van
a priori (hogy most mar én is ezt a szot haszniljam) még pedig
ugyanolyan id6i értelemben, amilyenben az ok van elébb, mint az
okozat, — de egyéb azutdn ,apriori” nincsen semmi! Pauler, ki az
észelvek érvényességét (tehat mondjuk: jelentését, értelmét, a bennok
kifejezett dolgot) és nem felismerésiiket hirdeti apriorikusnak, ugy
latom, elfogadnd ezt a fejtegetésemet. De akkor azutan alljon el az
olyan Kant-nyelvezetii fogalmazastol, hogy az észelvek vannak apriori
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és szarmaznak egyenesen az elméleti, illetbleg, mint az etikaiak, a
gyakorlati észb6l. Kantnak (elfogadjuk Cohentdl, tisztan logikai meg
ismerettani, és nem pszichologiai célzatll) fogalmazasaira az akkori
idéknek primitiv pszicholégidja mindeniitt ravetette arnyékat (mond-
hatjuk: homalyait), — aminthogy semmiféle logikus, etikus vagy
metafizikus sem tud ugy besz€lni, hogy allitasaibol ki ne érezzék,
milyen pszichologiat vall. Pauler nem tehet réla, hogy az a végzet-
szerll ingatagsag, mely egylitt jar evvel a szerencsétlen ,apriori”
fogalommal, az & fogalmazasain is meglatszik. Olyat olvasunk (26.),
hogy apriorikusak azok az elvek, melyek ,a szellem alaptermésze-
tében gyokereznek”, egyszoval (81.) ,mindaz, ami tudatunk alkata-
bol . . . folyodlag elébb vagy utdbb, . . . felmeriil szellemi életiinkben”;
masrészt meg azt halljuk (89.), hogy minden tudat-funkcionk eo ipso
természeti fejlemény, és csak ha az érték és érvényesség szempont-
jébol nézziik, egyszersmind apriorikus. Az ,apriorikus” ¢és ,.empirikus”
ez utobbi fogalmazas szerint tehat egy és ugyanazt a lelki fejleményt
illetik meg aszerint, amint az egyik vagy a masik szempontbdl
tekintjiik. A megel6z6 fogalmazas nyilvan azon az eltéré gondolaton
alapszik, hogy elveinknek egy része csakis és kizardlag empirikus,
masika meg szintoly kizarolagosan apriorikus természetii.

E helylitt megemlitjiik, hogy Pauler szerint az etikai elvek
aprioritasat az a koriilmény biztositja, hogy az emberi szellem eo ipso
értekel valamit, legalabb is a logikai igazsagot (36—S8). Evvel
szemben ramutatunk a fejletlen gyermeknek magatartasara, ki még
semmiféle mas értéket sem ismer, mint a kellemest és kellemetlent,
vagyis azokat az ,alértékek”-et (1. lejebb), melyekbdl Pauler ugyan-
csak szabodik az etikat vagy etikai tetszést szarmaztatni. Arra az
ellenmondasra, melybe keveredett, midén egyfelél minden logikai
gondolkozast egy bizonyos, szellemiinkben immanens etikai tenden-
ciatol (az Oszinteségtol, becsiiletességtol) tesz fliggdveé, masfeldl meg
»az etikai norma igazolasaul odaallitia a logikai toérvények eviden-
ciajat” — erre a pontra Bartok (Ath. 373—4) is ramutatott.

Az ,abszolut érték” olyan mifogalom, amely nemcsak két
szoval van kifejezve, de e két sz6 mindenike, hogy ugy mondjam,
mas-mas illetéségli is, azaz mas filozofiai iskolabol van véve. Az
abszolat” alatt Paulernél egyszeren a Kant-féle kategorikus
imperativus-rol sz6l6 elmélet lappang, vagyis az a tanitds, hogy
vannak bizonyos parancsok, melyek egyéb parancsoktdl eltéréleg nem
csupan arra az esetre fordulnak hozzank, ha egy bizonyos célt aka-
runk elérni, hanem minden koriilmények kozott, azaz akar akarunk
valamit elérni, akdr nem. Ez utdbbiak az etika parancsai. Az ,érték”
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szdban viszont a Brentano—FEhrenfels—Meinong-féle iskoldk felfogasa
rejtézik. Ez az iskola az etikai helyeslést az esztétikai tetszéssel rokonitd
pszicholdgiai elméletnek, valamint annak a masik tanitasnak, mely minden-
féle tetszés inditékat a targy sajatsagaiban keresi, — e két elméletnek
mondom eleget igyekezett tenni avval a miifogassal, hogy az egyéni meg-
kivanas (gustus, de gustibus . . .) és a kotelezd megkivanas targyaira
egyugyanazon szOot hasznalt, olyat, mely ezt a kivanatossagot
egyszersmind az illetd targy kvalitativ sajatsagainak soraba iktatja. igy
keletkezett, vagyis ilyen sokoldali s a Kantéit joval tulszarnyald
meggondolasokbol szilletett az ,érték” szo. Aki marmost e két szot
(,,abszolut”-ot ¢és ,érték”’-et) miként Pauler, egymas mellé rakja,
annak a veszélynek teszi ki magat, hogy bizonyos, az esztétikai ¢és
etikai torekvések terére tartozd, de konkrét értékeket (eljarasokat,
viselkedéseket) fog abszolut, masszoval végleges értékiicknek tekin-
teni, holott az emberi haladasnak szamara mindig fenn kell tarta-
nunk azt a jogot, hogy a mai értékeket bizonyos Umwertung-ban
részesitse, az értékesek helyébe még értékesebb dolgokat talaljon.
Paulernek erre a hibara, mas szoval bizonyos etikai dogmatizmusra,
nagy a hajlandésiaga s ez valdszinlleg még jobban kitlinnék, ha
konyvében tobb példat emlitene (egyre hivatkoztunk fent, ,.szerelmi
¢élet”). Ilyesmit olvashatni ki egyébként abbol a nyilatkozatabol is
(7. 1.): ,,Ami valodban igaz, sz&ép vagy jO, az megmarad annak, akarki
mondja is ki, vagy ha nem is mondja ki senki.” Azt feleljiik erre:
minden korszaknak a szemében ,,valoban” igazak, szépek és jok azok
a torekvéscélok voltak, illetdleg azok a megvalositasok, melyeknél
magasabbakat az akkori miiveltségénél fogva kitlizni avagy elérni nem
tudott. Ez azonban sohasem gatolta meg a késébbi, fejlettebb kor-
szakot abban, hogy ama ,valodi” értékek helyébe még valddiabbakat
ne taldljon, széval ama régieket meghazudtolja. Gondoljunk csak az
esztétikai izlésnek fejlodésére és arra, hogy ma nem egy ,miiremeket”,
melyet a sajat kora még non plus ultra-nak tartott, naiv, sét egye-
nesen nevetséges probalkozasnak mindsitiink. Persze, a forditott eset
is eléfordul, az t. i, hogy késobbi korok felismerik régente mells-
zOtt muvészeknek valodi (ismét csak idézojellel ,,” merjik mondani)
értekeét.

Hogy a valodi értéknek (igy nevezi Pauler az abszolut értéket)
felismerése kozvetleniil, intuitive torténnék (8, 61—2, 143, azaz oly
modon, mint a kellemes- és kellemetlennek a megallapitasa), ebbdl
annyi az igaz, hogy a fejlett muveltségli egyén olyan készségre tett
szert, melynél fogva az olyan komplex és sokoldalii gondolati targgyal
szemben, amilyenek az ,abszolut értékli” dolgok, minden habozés
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nélkiil ki tudja mondani a maga értékeld itéletét, vagyis nem szorult
tobbé azokra a megokolasokra, meggondolasokra, amelyeken az érték-
itélete voltakép alapszik. Ha ma egyszeribe ki tudom mondani,
hozzdm intézett kérdés esetében, hogy az embertarsak irdnti szeretet
és részvét érzése a helyes dolog, s viszont a gylldlet és megvetés a
helytelen s nem megforditva, akkor ez korantsem azt jelenti, hogy
az emberszeretet nevli komplex gondolati targy szamara nekem olyan
kozvetlen megismerd tehetségem van, mint amilyen van kétségteleniil
az édes iz szamara, melyet csakugyan kozvetlentl a pozitiv érték-
predikatummal (,,kellemes”) ruhdzok fel. Ez az utdbbi csakugyan
»hem elemezhetd”, de az etikai megismerés mai formajanak kialaku-
lasa, ha talan nem elemezheté is teljesen megnyugtatolag, de min-
denesetre elemezendd, — szintugy, mint pl. a gyakorlott zongorasnak
az a készsége, mellyel a kottarol leolvasott tizhangli akkordot egy-
szeribe kifogja, azaz latszolag olyan kozvetleniil ismeri fel, mint a
kezd6 legfolebb a fehér és fekete billentytit.

Itt alkalmunk nyilik tiizetesebben kifejteniink azt, amit mar
fennebb jeleztiink, t. i. Paulernek a pszicholdgiaval, illetéleg pszicho-
logizmussal szemben elfoglalt allaspontjat. Pauler elitéli (22—3, 31,
51, 53, 57) s szerintiink joggal itéli el azt az etikai allaspontot, mely
az etikai torvények szamara a szankcidt ezeknek pszichologiai kifejlo-
dése modjaban akarnd megtalalni. Mi is azt mondjuk: nem azért kell
nekem ezt és ezt az erkdlcsi parancsot kovetnem, mert az embe-
riség ilyen meg ilyen uton jutott annak felallitdisahoz, hanem kdvetnem
kell eo ipso, minden tovabbi meggondolas és kikotés nélkiil, ha tisz-
tességes embernek akarok maradni. Mi is elmondandk, hogy egy
kissé vegyes tarsasagba keriilt az az ember, ahol a ,,ne lopj” parancsnak
kovetését ama filozofiai spekulacioknak eld6ltétdl akarndk fiiggové
tenni, melyekkel e parancsnak megalakulasa modjat fogjdk majd
kistitni. De itt fordulunk azutdn szembe Paulerrel, azt kérdvén, vajjon
az-e¢ a feladata egy tudomanyos etikdnak, hogy megismételje az olvaséd
szamara azokat a parancsokat s e parancsoknak azt a hangjat, amellyel
a koztudalom etikdja fordul minden egyes emberhez? Azt, hogy mit
tartozunk cselekedni és mit elkeriilni s hogy azt, amit igy ,kell” és
,hem szabad”, feltétleniil, minden tovabbi ,ha” nélkiil tartozunk
elfogadni — ezt és ennyit minden jonevelési ember is tud; mas-
szoval az ilyen etika egyszertien koztudalom. Egy tudomanyos
etikatol viszont azt varjuk, hogy velink megértesse, miért paran-
csolja a koztudalom etikdja azt, amit parancsol, hogyan alakultak
meg ezek a parancsok; varjuk szoval az etikai gondolkozas kifejlo-
désének leirasat, azaz éppen azt, amit Pauler a maga munkdajaban
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szandékosan elkeriil. Mi szerintiink a tudomany csak tanitson és fel-
vilagositson, értesse meg azt, ami van, — de ne parancsoljon.
A parancsolds az élet helyzeteinek, a rankhatd viszonyoknak, els6-
sorban embertarsainknak a dolga; hagyjuk nekik, de a tudomany
csak a valosag mindenféle tartalma iranti felvilagositast ismerje fel-
adatanak. Az a latszat, mintha a tudomany is rendeleteket tartal-
mazna, illetdleg, hogy talan vannak a leiro, értelmez6 tudomanyok
mellett rendelkez6, utasitd tudomanyok is, — ez a latszat abbdl
keletkezik, hogy a tudomanyok megéallapitasaihoz vald eljutdst parancs
alakjaban olvassa le maga szamara a tanuld ember. A geometrianak
esze agaban sincs meghagynia ,tovabbi miheztartds végett”: ,végy
a haromszog-alakitashoz olyan harom oldalt, amelyek koziil barmelyik
kettonek Osszege nagyobb legyen és kiilonbsége kisebb, mint a har-
madik oldal”, hanem minddssze azt allapitja meg, hogy csak ilyen
viszonyu oldalokbdl lehet haromszoget alkotni és azt is megmondja,
hogy miért. Nem a nyelvtan parancsol a nyelvtanuldé gyermeknek,
hanem ¢én, a tanitdja, parancsolok neki, hogy igy és igy beszéljen,
ha helyesen, azaz 0gy akar beszélni, hogy beszéde a nyelvtanban
leirt helyes beszédnek keretén beliil maradjon.

Mireank csalodast hoz az olyan etika, mely a kérdésiinket:
~miért is kell nekem a ne lopj! parancsot kovetnem?” avval fizeti
ki: ,kovesd, mert kell”, s6t hajlandonak mutatkozik hozzatenni: ,ne
is kérdd, hogy miért, mert mar nem is tisztességes ember, aki ilyesmit
kérdez.” (Pauler, igaz, nem ezt teszi hozzd, de azt igenis, hogy ez
a probléma ,megoldhatatlan szamunkra” 158). Ilyen valaszra nyilvan
csak az a kérdezOskodd szolgalt rd, aki voltaképp ki akar bujni a
kotelesség teljesitése alol, de nem az a masik, aki csupan felvilago-
sitast remél a filozofustol. Paulernek az elméletei, mint idaig lattuk,
semmivel sem vildgositjdk fel az értelmét a Kant-féle kategorikus
imperativusnak, hanem nem egyebek, mint olyan épiiletkdvek, miket
amaz egyszerien atvett imperativusra raépitett. igy kapott egy etikai
rendszert, amely voltaképen nem tobb, mint egy tudomanyos mii-
szokkal megcsinalt parafrazisa annak a ,feltétleniil!” koveteld hangnak,
melyet a koztudalmi etikdbdl ismeriink. Egy olyan etika, amely egy-
szerlien atveszi a koztudalminak ,.feltétlenil” elrendel6 allQrjeit, persze
hogy ,.fiiggetlen minden pszichologiatél”, amire Pauler akkora nagy
hangsulyt vet. De nem fliggetlen a pszichologiatol, s6t a legszoro-
sabban kardltve jar vele az az etika, mely erkolesi életiinknek meg-
értésére torekszik. (Hasonlokat mond Fitos, Ath. 333—6 1.)

Amilyen fliggetlenné akarja tenni Pauler az etikat a pszicho-
l6giatol, ugyanannyira elrekeszti minden szociologiatdl (57—9). Nekiink
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az ellen nem lehet semmi kifogasunk, ha valaki az etika elveit nem
akarja egy még annyira kezdd és kiforratlan tudomanynak megalla-
podasaihoz kotni, amilyen a szocioldgia. De mar sokkal nagyobb baj,
hogy Pauler nemcsak a szocioldgiatdl, de egyenesen magatol a
societas-tol, az emberi tarsadalomtol képzeli fiiggetlennek az etikat.
O annyira bizik a ,gyakorlati ész’-nek erkdlcsi elveket létrehozo
erejében, hogy tugyszélvan azt képzeli (legalabb azt kellene mon-
dania), hogy mai erkdlcsi elveink Osszesége megalakulna abban a
Robinsonban vagy Kaspar Hausernek a fejében is (,,idével” v. 6. 39.),
aki soha tarsadalmi hatdsoknak nem volt kitéve. Mi, pszichologistak,
e teljesen valosziniitlen feltevés helyett abbol indulunk ki, hogy az
embernek eredeti dallapotaul a korlatlan cselekvés-szabadsagot kell
elfogadni és azutan azt keresni, milyen okok, rank-hatasok kovetkez-
tében keletkezett benniink bizonyos tilalmaknak tudata, ama tilal-
maké, melyeknek Osszesége eredetileg annyi, mint etika. Egy Robin-
sonban legfolebb a karos cselekvésnek fogalma fejlédhetik ki, de
nem egy tilos-¢, azaz minden egyéni hasznossaga mellett is tilosé.
A pszichologista szemében az rantja ki a gyékényt minden aprio-
risztikus etika alol, hogy egy ,kellemes, de nem szabad”’-nak fogalma,
ez a par excellence etikai fogalom soha magaban az emberben nem
alakulhat meg, hanem mindenkor csak kiviilrél, tarsadalmi reahatasok,
tapasztalt kellemetlenségek (biintetés) kovetkeztében ver gydkeret.
Nem fogadja-¢ el téliink Pauler, hogy az a gyermek, akinek soha semmi-
féle eljarasat sem helytelenitették, biintették, akinek mindenki minden
szesz€lyét szo nélkil eltlirte, az ilyen gyermek felnétt koraban is,
mar t. i. ha akkor sem éri semmiféle rekriminicié, minden lelki-
furdalds nélkill lopni, gyilkolni fog ott, ahol neki tetszik? Mi teszi
,magaban véve” rossza a lopast, gyilkolast és a biinoknek tobbi
fajait? Semmi egyéb, mint a tarsadalomnak s elsGsorban a meg-
tamadott félnek okozott kar, baj, sérelem. S hogy olyan cselekvény,
mely nekem kellemes (mert mostani indulatomnak megfelel), masnak
mégis kellemetlen: ezt sohanapjan mas Uton nem tanulhattam meg,
mint ¢ masik embernek megszdlamlasabol, tiltakozasabol, viszonttama-
dasabol. Ha a mesterembernek dicsGségére valik az a téle feltalalt
ujabb mifogas, melynek segitségével nagyobb eredménnyel dolgozhat
és igy jovedelmét szaporithatja, akkor miért ne tekintse szintén dics6-
ségnek ¢és csakis dicsdségnek a tolvaj a maga tigyességét, furfangjat,
kieszelt és sikeresen végrehajtott lopasat, mellyel anyagi szorultsagan
segitenie sikeriilt? Miért fiizddik mégis a csunyasagnak, rossznak mel-
Iékgondolata még e tolvajnak az eszejarasaban is a ,,dicsé” tett¢hez?
Mert a tarsadalom, mely mindenkor a megtamadott félnek {igyét
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sajatitja el, a tilalomnak mellékgondolatat ,verte beléje” (gyermek-
kordban valosziniileg — sz6 szerint, bar nem eléggé). Ha Pauler arra
mutat ra (173), hogy akarhany etikai tilalomnak magunktél s nem
valamely kozvetleniil rdnkhaté parancs kovetkeztében engediink, akkor
erre azt feleljik, hogy a fejlett erkolesi gondolkozasa egyéni-
ségnek ez a magatartdsa minddssze azt bizonyitja, hogy az embert
lehet olyan fokig nevelni, hogy mar noégatds nélkiil is cselekedjék;
de sehogysem bizonyitja, hogy maganak az etikai cselekvésnek, az
etikai szempontbol tortént értékelésnek legelsd kipattandsara ne a
nogatd tarsadalom kellett volna. Az etika nagyjabdl semmi egyéb,
mint az a Hazi rend, milyenre csak a bérhazakban van sziikség,
ahol sokan laknak egyiitt s emberk6zi viszonyok, érdekosszeiitkdzések
fejlédnek. De ha én egyediil lakom a sajat palotamban (= Robinson),
akkor nem fogok hazirendet kiakasztani — a magam szdmdara. (Bartok
Ath. 374 talaloan az emberszeretet elvére mutat rd, mint olyanra,
mely tarsadalmon kiviil nem keletkezhetik.)

Pauler megérezte, hogy egy tudoményos etikdnak mégis masnak
kell lennie, mint a kozerkdlcstudat puszta szocsévének s ezért etikai
,idedljainknak™ (kovetelményeinknek) ha nem is a megértetésére, de
legalabb rendszeres 0Osszefoglaldsara torekedett. Itt taladlkozunk avval
az elvi nézetével, melyhez, mint feltétleniil helyeshez, készséggel hozza-
jarulunk, t. i, hogy az Osszes erkolcsi torekvéseinket nem lehet
egyetlen eszmébdl, pl. amint probaltak, az altruizmusbol leszarmaz-
tatni. (77, 176.) Pauler az etikai kovetelményeinket harom cim alad
szoritja, t. 1. a szeretet, erokifejtés és tisztelet cimek ala (76),
értvén ezen, hogy minden erkolcsi cselekedetiink e harom kovetelmény
vagy egyikének, vagy masikdnak tesz eleget. Az els6 két kovetel-
ménynek szarmazashelye irant nem lehet kétség: a szeretet koteles-
ségét nyilvan a kereszténységbdl, az erdkifejtését meg a Nietzsche-
féle filozofiabol vette at. A harmadikat, illetéleg azt a gondolatot,
hogy mindamaz etikai parancsokat, melyek a szeretet és erdkifejtés
kotelességén kivill még rank nehezednek, a ,tisztelet” kategoriaba
lehet sorozni, én Pauler egészen egyéni talalmanyanak tartom.

En ebbe a Pauler-féle harmas felosztisba nem tudok belenyugodni;
mar azért sem, mivel 0 maga még egy, az ¢let értékérdl sz0lo
potkategoriaval latja sziikségesnek a maga felosztdsat kiegésziteni.
Megjegyzendd, hogy ez wutobbi, illetdleg az ¢élet megbecslésének
kotelessége nem negyedik kategdria alakjaban csatlakozik a tobbi
haromhoz, ugy hogy tehat egy négyes és nem harmas felosztassal
volna dolgunk, hanem igazan potlékképpen szerepel mellettiik, amennyiben
itt az ¢életfentartds kotelességérol, vagyis arrdl beszél, aminek telje-
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sit¢se a feltételéiil szolgal a tobbi erények lehetdségének (229).
Ez azt teszi, hogy az ember mindenekel6tt e negyedik kategoria
torvényeit tartozik teljesiteni (féleg az Ongyilkossagtdl o6vakodni), de
csak azért, hogy a tobbi harom koételességének eleget tehessen.

Ahol egy eltiintethetlen osztasmaradék képzodik, ott az osztonak
megvalasztasaban tortént a hiba, — Paulernél ott, hogy az egész
etikai életiinket az apriorizmus keretébe akarta szoritani, amely erre
sziiknek bizonyult. Pauler egy kilatdstalan programmal ereszkedett
neki az emberi erkodlcsi életnek, amikor arra vallalkozott, hogy ezt
apriorisztikus észfejleménynek tiintesse fel. Hogyan keriilhet ki az az
annyi meg annyi etikai parancs, amelyeknek tudatdban vagyunk,
a magara hagyatott tiszta észbdl, mindenféle tarsadalmi melléktekintet,
kiils6 rankhatas nélkiil, mint ,,6nmagaért megallo, abszolut érték?”
Ezen a kabitd sokasagon kellett mindenekel6tt segiteni, — nyilvan
ugy, hogy az ember megprobalja e parancsokat bizonyos alapkdvetel-
ményekre visszavinni, amelyekbél minden tSbbi, majd eo ipso?)
kikeriil, remélvén egyszersmind, hogy magukat ez alapkdvetelmé-
nyeket majd csak sikeriilni fog az ész alapfunkcidi kozott elhelyezni.
Ezt probalta meg Pauler. Itt tobb nehézség meriilt fel egyszerre.
Egyrészt csak olyan kovetelményeket lehetett az alapvetd kotelessé-
geink ko6zé felvenni, amelyek valamely él6 nagy etikai rendszernek,
vilagnézetnek alapjaul szolgalnak; masrészt meg viszont olyan alap-
kotelességeket kellett valasztani, illetéleg a mar egyszer valasztottakat
ugy koriilirni, hogy az emberi lelki funkcidknak — Kant-féle formaiba
beleférjenck. A szeretet kovetelményét, mely, mint a kereszténység
alapgondolata, természetesen nem maradhatott el, csak némileg meg
kellett nyesegetni (érdeklodést csinalvan beldle, 82—3), hogy bele-
illeszkedjék az emberi elmének abba a rekesztékébe, melyet a Kant-
féle pszichologia ,receptivitas”-nak nevez. A masik, a keresztény
etikdt kiegészit6 s napjaink koztudalmaba mar szintén felolvadt
kotelességet, az erdkovetelményt, joforman azon modd, valtozatlanul
bele lehetett iiltetni a ,spontaneitds” cimii Kant-féle masik tehetség-
kategoridba. Mit tesz ez? Se tobbet, se kevesebbet, mint, hogy Pauler
szerint az ¢észnek receptivitdsa, Onmagara hagyatva és nem zavarva
semmitdl (81), az altalanos emberszeretetnek parancsara jut red;
valaminthogy az észnek spontaneitdsa, ha kellokép kifejlodik, az er6-
kifejtés- és eléretorekvésnek kotelezettségére tanitja meg az embert (!)
Iddig siman megy a konstrukcio. De most kovetkezik a nagy baj.
Kell még legalabb is egy alapkovetelmény, mert vildgos, hogy a
»szeretet” és ,er6” nem meritik ki a teljes kotelezettségtudatunkat,
igy sziiletett meg,  hallottuk, a ,tisztelet” kategoridja s most ezt is
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egy Kant-féle lelki funkcioba kellett belegyomoszolni. De melyikbe?
Szerencsére akad Kantnal az Urteilskraft alakjaban olyan harmadik
tehetség, mely az clméleti és gyakorlati ész (ez a kettdé annyira-
mennyire megfelel a receptivitas- és spontaneitisnak!) kozotti Qrt
athidalja s igy mintegy a ,két alapfunkci6 harmonikus kiegyenlité-
sének” tekinthet6. Pauler nem mondja ugyan, hogy a tisztelet kote-
lessége a Kant-féle Urteilskraft-bol keriil ki, de erdsen hiszem, hogy
ez lebegett a szeme elott, midon leirta (82), hogy a tisztelet meg-
felel a ,két alapfunkcié harmonikus kiegyenlitésének.” A sematizmus
tehat tagadhatatlan leleményességgel ki van komponalva, belelapitva
egy-egy Kant-féle fiockba még a legidegenebb Pauler-féle fogalomalkotas
is, — s csak az a kérdés, hogy ez a mesterséges gépezet, amelynek
jonak ,kell lennie” (Pauler kedvelt szava), akar-e funkcionalni, azaz
bevalik-e az ember Osszes etikai kovetelményeinek feldlelésére. (Bartok
[Ath. 374] velem egyiitt er6sen kételkedik a kotelességeink ilyetén
levezetésének jogossagaban.) Maga a szerz0 bevallja, hogy nem valik
be, vagyis hogy a harmas tdbla a maga szép szimmetridjaval elégtelen
befogadni mindazt a sok imperativust, melyet a modern kultaremberrel
szemben a tarsadalom tamaszt. Mi maradt egyéb hatra? Egy potlékhoz
kellett fordulni, ahoz a negyedik kategoridhoz, amelyr6l mar meg-
emlékeztiink s amelyre még lejebb visszatériink.

Egyebekr6l nem szolvan, ezuttal csak a ,tisztelet” cimli kate-
goriardl jegyziink meg annyit, hogy az bizony furcsan illik be mind-
ama kotelességek ko6zos nevéill, miket Pauler vele Osszefoglal. Olyan
baj is torténik, hogy a mértékletesség kovetelményét, mely d) pont
alatt a tisztelet cime ala keriilt (71—2, 76), viszontlatjuk az élet-
érték  fejezetében (231). Szerintiink egyébként a tisztelet sokkal
Osszetettebb fejlemény (tobbi kozott a félelemnek Paulertél —  eti-
kaban! — teljesen mell6zott érzelme is kell hozza), semhogy a
gyakorlati  észt6l eredetileg értékelt viselkedésmodok kozé  fel
lehetne venni.

A pszichologiai kiindulas mell6zése leginkabb ott bosszulja
meg magat, ahol Pauler az érzéki kellemes, meg a hasznos nevil
értékekkel, mindenféle emberi helyeslésnek, tetszésnek eme legelemibb
targyaival kerlil szembe. A pszichologistanak etikai rendszere azon
a gondolaton alapszik, hogy a tetszés (és helyeslés) eredeti targyaul
csakis a kellemes érzéki hatasokat szabad elismerni, és azutan azt
kell keresni, hogyan, milyen okbol jutottak nem-kellemes érzetek
(viselkedésmodok) szintén a tetszOknek, azaz helyeselteknek predi-
katumara. Erre az a felelet, hogy a helyeselt (ajanlott) eljarasok kozé
keriiltek, masodik 1épésiil, azok, melyek ha nem is maguk, de kovet-
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kezményeik mutatkoztak kozvetleniil kellemeseknek a cselekvd
egyénre nézve, mas szoval, amelyek hasznot hajtottak. Végre
azutan az ajanlott, s6t megkivant magatartasok kozé keriiltek az
olyanok, melyeknek kdvetkezménye csak mas emberekre, a toliik
érintett emberi tarsadalomra, hozott kellemességet. Ez utdbbiak az
erkdlesi  kotelezettségeink. — Eredetileg csak akkor nyujtom ki a
karomat, ha jol esik (= kellemes); késobb mar akkor is, ha, bar faradt
vagyok, de evvel valami zsakmanyt, ételt juttathatok magamhoz
(= hasznos); végre kinyljtom akkor, ha te bajban vagy, hogy téged
az arokbol kihuzzalak (= felebarati kotelesség). Ez a |, kotelesség”
nevil ,abszolut érték” keletkezésének a természetes magyarazata, —
ezt mondanam, az a darwinizmus, amely megmutatja, hogyan alakul
ki a ,kellemesség” nevii érzékies majombol a ,kotelesség” nevil
abszolut értéknek emberalakja. Az apriorista ellenben, aki fejébe
vette, hogy érték csak az, ami nem-vonzo, a kellemesség tényeivel
nem tud hova lenni. Szakasztott ugy viselkedik velék szemben, mint
a régi Cuvier-féle természettudds az ember-majom hasonlosag iranyaban;
mindenképen zavarja a koreit s mivel végkép letagadni nem birja,
elnevezi ,a természet jatéka”-nak, valami illazionak, — Pauler a
kellemességeket ,.alérték”-nek (129). Az ,4al” jelzét csak olyasmi
érdemli meg, ami benniinket megcsal. Kérdem, mivel csalja meg az
eltikkadt embert az az ital friss viz, amely ismét helyrehozza az
erejét? Az ¢élet kellemességei egészen becsiiletes, halaval fogadni
valo rankhatdsok, mélységesen valodi értékek, mert valoban keltenek
tetszést. (Alérték ezek koziil legfolebb a kellemes méreg.)

Még jobban, mint az érzéki kellemességgel, meg volt akadva
Pauler az esztétikai szép-pel, amelynek az etikdhoz valo koze
olyan nyilvanvald, hogy ¢én azt mondandm, egy etika, mely az
esztétikai tetszésrdl legalabb nagyjabol meg nem emlékszik, olyan,
mint azok az iskolds gyermekektdl rajzolt térképek, melyek szorosan
csak egy bizonyos orszagot mutatnak be a papir kozepén s a szom-
szédos orszagokbol nem tlintetnek fel semmit, ,mert az mar nincs
leckére.” Pauler az esztétikai tetszésnek egyszerien kitér az tjabol
(ezért Bartok — Ath. 370 — is megrotta), azt mondja, nem ide
tartozik (136), — persze, mert a szép-pel, mint szemlatomast
intellektualis, kultur- (tehat ,abszolut érték’”) elemet is tartalmazo
dologgal nem lehetett olyan roviden végezni, mint a szegény kelle-
mességgel, melyet Pauler egyszertien legazolt. Egy par helyiitt, igaz,
megemlékezik a mivészetrl, de konyvének egész tenorjabol kitlinik,
hogy csak azért hajlandé a szépet az abszolut értékek kozott meg-
tirni, mert ebbdl is kategorikus imperativust, t. i. a miivészetpar-
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tolas kotelességét lehet csindlni (197). Nem mondja ugyan, de mi
kihalljuk a szavaibol, hogy ,a miivészet annyit ér, amennyi muszaj ¢és
faradsag flizodik hozza”!

Régi Kant-féle hagyomany, az etikai kotelességet kisérd ,kell”
jelzét oly élesen elvalasztani a kellemességet kisérd ,,ajanlatos” szotol,
hogy e kettdnek a rokonsdga, szinonim voltuk mar jéforman kiveszett
minden igazi kantianusnak tudatabol. Mi Paulerrel (127—38) szemben
ramutathatunk arra, hogy egy ,kell” és ,kellene” hozzafiizédik a
kellemességhez is, ott t. i, ahol e tekintetben valami abnormitassal
talalkozunk egy embernél. Amelyik ember pl. (mint Kaspar Hauserrél
beszélik) a kolni vizet utalatos biiznek érzi, a rothadéknak szagaban
meg gyonyorkodik, arr6l mindenki azt fogja mondani, hogy nem igy
kellene éreznie, az ilyen érzés nem jol van. A kellemesség és
kellemetlenség iranti megéllapodas tehat korantsem olyan szabad
»1zlés dolga”, amilyennek a Kant-féle pszichologia és utana Pauler
feltlinteti. Hozzatessziik, hogy az a koriilmény épenséggel nem rom-
bolja le a kétféle ,kell”-nek rokonsagat, hogy az etikai ,kell”-nek
athagasat Dbiintetéssel, azaz biréi beavatkozassal, az abnormis izlést
meg orvosi eljarassal gyogyitgatjuk.

Pauler annyira belelovalta magat a Kant-féle kategorikus impe-
rativusnak gondolatvilagaba, hogy végezetiill egy valosaggal fakirszerti
zaradékeszmében csucsosodik ki az egész etikaja, abban t. i., hogy
nem az élet boldogsaga az igazi célja Osszes erkdlesi torekvéseinknek,
hanem csak maganak az ,abszolut érték”-nek, értsd: moralitdsnak
megvaldsitasa (150, 158); az organikus élet maga pedig, széval az
az er6forrds, amelybdl (szerintiink) minden értékeld képességiink fakad,
nem egyéb, mint puszta eszkéze az ,0Oncéll” moralitds megreali-
zalasanak. Ezeken a helyeken domborodik ki Paulernél a Kant-féle
kategorikus imperativusnak teljes ridegsége s tinik ki egyszersmind
az, mily kevéssé alkalmas az etikai parancsoknak igazi megértésére
az a filozofalds, mely szoOszerint elsajatitia az etikai buzditasnak
nyelvezetét. A neveld, a tanitd, a kormanyzo jol teszi, ha erkdlcsi
normaul azt tizi ki az alarendeltje szamara: ,torekedjél az erényre
és feltétleniil csakis az erényre, nemcsak akkor, ha boldogsagodat
reméled téle, de mindenkor és minden kik6tés nélkiil!” De a filo-
zofusnak, kinek nem az erkolcsre-buzditas, hanem az erkolcsi élet
megértetése a feladata, nemcsak fel van jogositva, de koteles is arra,
hogy az etikai parancsnak miért-jét, végsé immanens célzatat kér-
dezze, vagyis megkeresse az okat annak, hogy miért alakultak egy-
altaldban az emberiség életében erkodlesi torvények és miért €ppen
ezek. S ez a kutatds annyival is inkabb kotelessége, mert semmiféle
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erkolcsi felbuzdulasaval sem feledteti el velink azt a kovetkezet-
lenséget, melybe esik akkor, mikor az etikai viselkedéseket kiveszi
amaz altalanos torvény alol, mely szerint minden eljards, amely magaban
véve visszatetszést kelt a végrehajtoban (a kényelmét felaldoznia min-
denkinek rosszul esik), csakis egy az eljarasnak végében, azaz kovet-
kezményei kozott felmeriild avagy legalabb remélhetd tetszésforras
miatt valhatik ajanlatossa. Hogy az etikai torvényeket az emberi tar-
sadalom a sajat maga — nem az egyes emberi — boldogitasara
talalta ki s e tekintetben célt is ért annyiban, amennyiben egy erkolcsi
életli tarsadalom mindenkor boldogabb, mint egy zabolatlan vadember-
tomeg, hogy tehat igenis az az ily uton elérhetd kdzboldogsag adja
meg az igazi szankcidjat, a jogcimét az erkdlesi parancsok felalli-
tasanak, ez olyan nyilvanos, szinte feltolakvo igazsag, hogy, mint
latjuk, Pauler sem vonhatta ki magat az igézete aldl, ott neveze-
tesen, ahol az etikai életet (igen helyesen) a fejlettebb emberi ter-
mészet kisérdjének, szoval a fejlédés kovetkezményének tiinteti fel
(90). Nos hat, egy fejlettebb organizmus mindenesetre boldogabb,
mint egy fejletlen, mert kiilonben sohasem is fejlodnék ki. Hiaba
iparkodik azutan Pauler ezt az &sigazsagot mindenféle ellenvetésekkel
megingatni. Ha olyat hallunk (150), hogy a boldogsagot mar azért
sem szabad elérendd legfobb jonak kitlizni, mert van érdemletlen bol-
dogsag is, erre azt feleljik: az egyes egyén, sajnos, élvezhet meg
nem érdemlett boldogsagot, de a tarsadalom, mint egész, csakis azt
és annyi boldogsagot élvez, amennyit megérdemlett. Mas szoéval: az
egyes ember életében — ma még — lehetséges a boldogsag erény
nélkiil, a gorbe utakon elért megelégedés; de a tarsadalom, mint
egész, soha maskép igazan boldog nem lehet, mint ha Osszes tagjai
etikai idealoknak hodolnak. Arra (186), hogy a ,kultira az emberi
boldogsagot valdjaban nem ndveli, . . . hanem . . . értéke Gnmagaban
azt feleljik, amint mar fennebb feleltiink, hogy ez nem  mas,
mint a kulturara buzditdé neveldnek, de nem a filozofusnak nyelve-
zete. Az a boldogsdg, amely igenis minden kulturlépésbdl fakad,
olyan tavol jovoben dereng, olyan sok kozéptagnak segitségével csat-
lakozik magahoz az illetd faradsagos Ilépéshez, hogy a neveld, aki
novendékét ama I€pés megtételére, a faradsdg felvallalasara akarja
serkenteni, jol teszi, ha azt a rd nézve Ugyis észrevehetetlen tavoli
célpontot elhallgatja és nem tlri, hogy a névendék a maga er6-
feszitését ama tavol jovonek meglatasatol tegye fliggdévé. Ily hely-
zetben tehat csakugyan a ,tedd, mert kell” a legcélszerlibb beszédmad,
illetdleg az, amely rabeszéli a rovidlatdé novendéket, hogy maga
az az érték, amit ¢ mindenképpen csak terhes faradsdgnak lat. Az
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az afrikai utazo, ki a maga veszélyben forgd teodolitjdt mindenaron
ki akarja mentetni a bennszilottekkel, jol teszi, ha elhiteti velik,
hogy az a teodolit, melynek jelentéségét tigy sem birnak felfogni, volta-
képen egy hatalmas fétis, amelyért akdr a halalba is kell menni.
A filozofusnak pedig észre kell vennie, hogy az az elmélet, mely az
egész kultarat, valamint magat az erkolecsot (értsd: az erkdlcsi parancs
iranti engedelmességet) abszolut értéknek, mondjuk népszeriibben:
nagy kincsnek tiinteti fel, alapjaban nem egyéb, mint a pia fraus-oknak
egy ilyen esete, az, amikor célnak adjuk ki azt, ami igazin csak
eszkoz, t. 1. a tarsadalom boldogsaganak eszkoze.

Pauler bizonyos engedményt hajlandé tenni annak a, mond-
hatom, koztudomast igazsagnak, hogy az etikai torvényeket a tarsa-
dalom a sajat boldogulasa kedvéért talalta fel (152—4), de utdbb
hozzéteszi (223), hogy itt olyasmi tortént, mint az egyptomi papok
esetében, akik t. 1. csak a szantofoldeket akartak felmérni (= haszon,
relativ érték), de ekkozben a geometria Orok tételeit (= abszolut
érték) fedezték fel. O szerinte tehat az az abszolit értékii moralités
¢és kultira, amelyre az emberiség a boldogsagra vald torekvése kozben
(ime, elismeri) jutott rd, voltaképpen csak valami szerencsés varatlan
nyereség (s hozzatehetnék az 6 szellemében: az emberiségtdl meg
sem érdemelt nyereség!), mert Ok abszolut értéket kaptak, holott
csak relativra torekedtek. Ez a kétségteleniil leleményes fordulat
alkalmas ugyan az ellenfélnek pillanatnyi elkapraztatasara, de nem a
meggy0Ozésére. Azt feleljik neki: ha a boldogsagra térekedd emberiség
azt az abszolut értékl kultarat, amelyhez ilyen ,véletleniil” jutott
hozzé, nyereségnek érezte Onmagara nézve: nyilvan csak azért érez-
hette nyereségnek, mert észrevette, hogy ez a kultira és moralitas
a maga torekvéseinek sodraba esik, szoval a keresett boldogsagot
elémozditja. Az az emberiség, mely nem a maga boldogsig-vagyanak
csillapitdjat talalta volna meg a kulturdban, bizonyara elfordult volna
ettdl, mint félreértéstél, — és akkor még ma is erdei vademberek
volnank. Ugy tett volna, mint a mesebeli vandor, ki a szomjisagtol
eltikkadva a sivatagban bolyongott s egyszerre egy zacskot lelt a
foldon. Mohon felveszi, mert azt reméli, datolya lesz benne (= bol-
dogsag, ,relativ érték™”), de bosziusan ismét félreloki, amikor fel-
nyitvan azt talalja, hogy nem datolya van benne, hanem igaz gyongy
(= ,,abszolut értek”).

Pauler egészen kovetkezetes 6nmagahoz, mikor azt allitja, hogy
olyan fejlemények, mint a jog, s6t maga az egész allam, nem egyebek,
mint puszta eszkOzei amaz abszolit érték megvalositasanak, amely
nem egyéb, mint kultira és moralitds. Ezt a pontot csak azért hozom
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fel, mert itt Paulernek gondolkozasaban egy érdekes szofizmat talaltam.
Pauler szamol avval a ténnyel (211), hogy az allamot sohasem tekin-
tették puszta neveld intézetnek, a jogot meg a moralmegvalositas
eszkozének. De hozzateszi, ha nem tekintették, mégis annak kel-
lene tekinteni. Az etika kiilonben sem azt nézi — mondja itt is,
meg egyebiitt —, hogy tényleg mit cselekszenek az emberek, hanem,
hogy mit kellene cselekedniok. Ebben a latszélag kifogastalan gon-
dolatmenetben a szofizma ott rejlik, hogy nem az allamnak vagy a
eszk6zOk (ezt tette Pauler), hanem csakis mint kivansagot szabad
kifejezni, hogy az emberek az allambdol meg a jogbdl efféle eszko-
zoket csinaljanak. Mi ehhez a kivansaghoz, t. i. hogy az allam min-
denféle intézménye a lehetd legmagasabb kulturanak megvalositasara
torekedjék, tehat mintegy nevelé-intézetté alakuljon at, készségesen
hozzajarulunk, valamint Paulernek ama masik kivansagahoz is (222—38),
hogy minden jogalkotds az etikai szempontok mennél teljesebb kielé-
gitésére rendezkedjék be. De az allambol, jogbol eszkozt csinalni,
azokat ilyenné atalakitani és azokat eszkozoknek tekinteni, azaz
allitani, két dolog. Mi a leghatarozottabban megtamadjuk azt a defi-
niciot, hogy az allam meg a jog puszta eszk6zok, ramutatvan arra,
hogy ezek egészen masképen és mas célra létrejott fejlemények — s
ezt a meggydzddésiinket nem lehet hibadztatni avval, amivel hibaztatja
Pauler, hogy, ha nem tekintik is az emberek eszkoznek, de annak
kellene tekinteni. Nem ,tekinteni”, feleljik ra, hanem csinalni.
Tekinteni mindent csak annak és olyasminek keli s csak olyasminek
szabad, ami, azaz amilyen dolog az valoban. Az allam valoban nem
nevel6-intézet, tehat nem is kell, s6t nincs is joga senkinek azt ennek
tekintenie (s ezért nem is lehet egy az allamot ilyesminek fel-
tiinteté filozofiat elfogadni), de szivesen elismerem, hogy érdemes,
tehat kellene az allambol ezt meg ezt csindlni.

Mindazoknak az eltéréseknek, melyek a pszichologizmus és a
Pauler gondolkozdsa kozott fenforognak, féokuk ott rejlik, hogy
Pauler azt tartja, vannak tudomanyok, melyeknek nem a vald viszo-
nyok leirasa és megértése a kotelességiik, hanem a rendelkezés, s
hogy nevezetesen az etika ilyen tudomany. O a Kant-féle nyelven
szereti ,,normativ’ tudomanynak nevezni s e kétértelmii szo egyrészt,
valamint egy masik tudomanyrdl, a szintén ,,normativ’ matematikarol
vallott téves nézete masrészt igen alkalmasok arra, hogy 6t a tudo-
manyos etikarol megfogamzott véleményében megerdsitsék (33—4).
Pauler mintha csak azt sajnalnd, hogy nem sikeriilt még az etikabol
matematikat csinalnia, amelyrél t. 1. azt allita, hogy nem egyéb
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mint puszta ,¢észbeli konstrukcidk, szintézisek” tudomanya, tapasz-
talastol mentes ész-konstrukcioké, amilyeneknek 6 szeretné feltiintetni
az etikanak ,a gyakorlati észb6l kozvetlenill kiszarmazo” (1. fent)
imperativusait. Paulert e pontban is teljesen a régi Kant-féle allas-
ponton latjuk. Mi pedig arrdl vagyunk meggy6z6dve, hogy a mate-
matika egy hajszéllal sem inkabb ész-konstrukciok tudomanya, mint
akarmelyik masik, a természetrajz, nyelvtudomany sat. Ezekre is
ramondhatom, ha tetszik, hogy puszta ész-konstrukciokkal foglal-
koznak, mert ime ,,az emlosallat”, ,a madar”, ,,a hal”, szoval azok
az allattipusok, miknek megallapitdsa a célja (legalabb az egyik célja)
minden természetrajzi tudomanynak, épp ugy nem létezik sehol, mint
a puszta haromszog vagy kor, amikre Pauler gondol. Masrészt meg
a matematika épp olyan tapasztalati, leird tudomany, mint amazok
(csak fejlettebb naluknal), mert az a haromszog, melyrdl ilyen és
ilyen tulajdonsagokat allapit meg az apriori konstrualé €sz, soha nem
sziiletett volna a fejében semmi matematikusnak, ha haromszdgletes
dolgokat nem latott volna valaha. Micsoda haszontalan jaték is
volna az olyan tudomany, amely puszta ,.ész-konstrukciok”-kal foglal-
kozik! Eppen mert a matematika nem az, hanem a térben létez
targyaknak legelemibb, de valoban Iétezd viszonyai irant vilagosit
fel, ezért értékes és ezért alkalmazhatd tudomédny a matematika.
A természetrajz ennek a kutydnak szinét, nagysagat, sulyat sat.
hagyja el (ezekt6l abstrahal), mikor a kutya fogalmat (tipusat) alkotja
meg — ¢és a matematika?, nos a matematika ennek a rtdnak
nemcsak szinét, nagysagat, sulyat, de még a szélességét és vastag-
sagat is elhagyja, amikor a radbol vonalat csindl vagyis a maga
»vonal” abstraktumat teremti meg. Ez ¢és ennyi a matematika.
Nagyon jo lesz, de egyeldre ugyancsak utdpisztikus remény, ha az
az etika, mely az emberi erkolcsiség megértetésére torekszik, valaha
annyira fogja vinni e téren, mint amennyire vitte a matematika a
térbeli alakulatok megfejtése dolgaban. Ep ezért nekiink az az etika,
amely matematika szeretne lenni, esziinkbe hozza azt a naiv gyer-
meket, aki akkora szeretne lenni, mint egy Orias.

Ha visszapillantok e konyvre, mint egészre, Pauler irodalmi
vallalkozasanak szubjektiv indité okat abban az igen méltanylandd ¢és
dicséretes torekvésben kell keresnem, fOleleveniteni a mi petyhiidt
kozonségiinkben az idedloknak hitét, melyeknek az emberiség a maga
Osszes eredményeit koszonheti s melyeket, 0Ggy latta, bizonyos, az
eudaemonizmus felé hajlé wjabb irdnyok veszélyeztetnek. Ennek a
renyhe jolét-filozofianak ,,megallj!”-t parancsolni, azt tartotta, nincs
alkalmasabb mdéd, mint visszatérni az etikaban ahhoz a kantianiz-
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mushoz, mely annak idején, a ,kategorikus imperativus” megsziileté-
sének éveiben az irodalomtorténet tantisdga szerint nagyot lenditett
az erkolcstani filozofemak emelkedettségén. Kant oOta azonban nagyot
fordult a vilag. Ma talan elmondhatjuk, ott tartunk, hogy erkdlcsi életiink
megalakulasanak és épen eudaemonisztikus célzat megalakulasanak isme-
retétl nem kell félteniink az emberiség idealis céljainak torekvés-
mozditd erejét. Ma a végett, hogy erkdlcsi céljaink becsiiletes erdfeszi-
téslinket folkeltsék, nincs tobbé sziikségiink arra, hogy magukat e célokat
abszolutumoknak, a Ding an sich-ek metafizikai vilagaba tartozoknak
képzeljiik. A Kant kortarsat az a hir, hogy ¢ a noumenonok birodalméaba
emelkedik, ha szabad akarataval ellentdll a csabitasnak és kotelességét érdek
nélkdil teljesiti, még bizonyos szent borzalommal toltotte el s ez talan fel is
tiizelte kotelességérzetét. A mai olvasd azonban minden efféle abszolutumot
csak a szerzé tévedésének fog tekinteni és — ernyedetlen lelkesedéssel
tovabb fog dolgozni a maga céljai iranyaban, ha jonevelésli ember, ellen-
ben a renyheség 6lébe fog dblni, ha a filozofia kendbzetlen felvilagosi-
tasaiban csak iiriigyet keresett a maga gyava egoizmusanak legyezgetésére.
Paulert sokkal higgadtabb, objektivebb gondolkozénak ismerem,
semhogy foltehetném rola, hogy lelki nyugalmat egy ilyen tisztin a
targy s egyszersmind épen az 6 konyve iranti érdeklddéstdl sugal-
mazott hozzasz6las megzavarhatnd. De mégis megvallom, hogy éppen
a ,nyugalmat” akartam megzavarni, abban az értelemben t. i, hogy
erre a baratsagos kis filozofiai sakktornara vald kihivasomra feleletet
remélek. Evvel megmondtam azt is, hogy micsoda szubjektiv cél indi-
tott e sorok megirdsara, mert elvégre minden embernek megvannak
a maga egyéni inditékai is. En t. i. irigylem elsd sorban a nyelv-
tudoésainktdl, de meg egyéb szakok miivelditdl is azt az élénkséget,
mely koriikben uralkodik, ha egybevetem evvel azt a csendes nyugalmat,
mely a magyar filozofia miiveldi kozott honol, ahol mindenki egyen-
kint végzi a maga dolgdt a maga modjara és szent meggyd6zOdése
szerint, seines Gottes voll és igazan egyikink sem torédik a
masiknak torekvéseivel. Régente a filozdfiai iskoldk, tudjuk, ugyancsak
hangosak voltak a sok ,disputicio”-tol. En meg tgy érzem, hogy mi
itt egy feszelgds hangulati esti tarsasagban vagyunk, ahol, mikor
mar a zene is megszolamlott, a fiatal emberek még a falat tdmogatjak,
a kisasszonyok meg Olbetett kézzel apoljak petrezselyemszinii reményiik
érzelmét. Egyszerre azutan folkerekedik egy Oreges bacsi €s merészen
derékon ragad egy bar fiatalabb, de szintén mar a konfirmacid éveit
meghaladott holgyet, ki neki nem vétett és ellejti vele a kallai kett6st, —
tisztan azért, hogy a koriilalldogalo fiatalokat tancra lenditse. Hadd
legyek ezattal én ez az 6reg bacsi, — Pauler meg ne adjon nekem kosarat.



