Grof Széchenyi Istvan vallasossaga.
frta: PROHASZKA OTTOKAR.

Midén SZECHENYI ISTVAN grof valldsossagat bemutatni
késziilok, szemben latom magam azzal az altalanos elditélet-
tel, mely szerint nem igen tudjuk parositani az erds gazda-
sagi érzéket a wvallds transcendentdlis irdnyzataval s az er6-
sen foldszaghh lelkeket nem tartjuk alkalmasaknak az istenes-
ségre. Voltak, s koztik van BEOTHY Axos is, kik azt allitottak,
hogy SZECHENYI ISTVAN mindenek f61é az anyagi érdeket helyezte;
vannak, kik SZECHENYI ISTVAN egész iranyzatit a »gazdagod-
junk« jelszoval akarnak jellemezni, amely gazdagodastél min-
den egyéb hattérbe szorulna: az ilyenek természetesen alig
talalnak érdemesnek, hogy SZECHENYI vallasossagaval foglalkoz-
zunk vagy nem latnanak vallasossagaban egyebet, mint forma-
lismust s csaladi traditiokat, melyek eleven ¢életté nem valtak
benne. Azonban batran kijelenthetem, hogy ez a folfogas
téves, mar csak azért is, mert egy gazdag s mély lelkiiletnek
méltatdsaira nem indulhatunk ki a gyakorlati iranyzat olyatén
elemzésébdl, mely a gyakorlatiassagot szembe allitanda a lelki
vildg irdnti érzékkel s a bensOséggel; hanem szemiigyre kell
venniink az élet Osszes értékeiben vald concret allasfoglalasat,
s ugyancsak mikor lelki vilagot akarunk jellemezni, akkor
azt nem egyes Kkijelentések 4ltalanositdsaval, hanem az Ontu-
dat nagy orientatioinak kiemelésével kell megtenniink. Kell ezt
tenniink azért, mert sem az allas, sem a foglalkozas nem
hatarozza meg az ember szellemi iranyat, hanem meghata-
rozzak azt azok a feleletek, melyeket az ¢élet problémaira oOntu-
data ad. SZECHENYI ISTVAN megadta e feleleteket, mert meg
kellett adnia azokat; SZECHENYI-nek allast kellett foglalnia az
élet szellemi értékeivel s irdnyaival szemben, hiszen mar
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kortarsai is azzal gyantsitottdk, hogy nincs érzéke az idedlis
javak irant; kortarsai is azzal vadoltdk, hogy csak gazdasagi
érdek s haszon irant van szive: s O ezekkel szemben ramu-
tat az ¢élet idedlis irdnyara, mely szerint »a léleknek kifejtett
gazdagsagait kell boldogsagunk alapjava tenniink s nem az
anyagnak oly hamar elhamvad6 kincseit« (K. N. 21.), s leg-
jobban bemutatja sajat lelkiiletét, mikor oly altruismust kivan
szolgélni, »melynek nem kell istalloi vagy fzleti érdektdl
sziikségképpen szaglania« (Vilag. 241.) Igaz, hogy mindig
szamol anyagi tényezokkel s azokat fejleszteni 1is akarja;
igaz, hogy gazdasidgi megujhodast silirget s munka révén
akarja folemelni az elmaradt orszagot, — gazdasagilag akarja
megalapozni a nemzet ¢letet —, de teszi mindezt azért, mert
észrevette a gazdasagi tényezOknek rendkiviili hatasat a tarsa-
dalom életére s mert meg van gy6zodve, hogy felsébb emberi
¢letet csak emberfolényesen lehet ¢élni; elébb az embernek
észszel s kézzel el kell foglalnia a foldet, hogy azutan szebb,
neki vald, tehat szellemi érdekeinek is megfeleld vilagot épit-
hessen 6l maganak.

SZECHENYI ISTVAN-nak volt érzéke e felsdbb vilagba vald
behatolasra s éppen gyakorlati érzéke volt oOsszhangban a szel-
lemi életnek azzal a sajatos tendentigjaval, amit vallasnak
hivunk. Gydkerében ugyanis a vallasossag ¢lethajiam ¢€s érzék;
a lélek fakadasa s 0sztonds kilendiilése a vilagontuli utan.
Van a Iéleknek sokféle tehetsége s minden tehetségnek meg
van a maga fakadadsa. Megnyilatkozik a Ilélek ismeretben,
megnyilatkozik érzésben, meg mivészi, alakité hajlamokban
s ugyancsak megnyilatkozik még egy eredeti, genidlis élet-
iranyzatban, a religioban, mely mint hajlandésag és Oszton
és vagy igazitja el a lelket Isten felé. Ez az érzék természe-
tesen  kolcsondsség s egymasrahatas  viszonydban all a
szellemi élet tobbi functidival; az ismeret segiti, a mivészet
szolgalja az erkdlcsi érzés szitja a valldsossagot, ahogy viszont
az erkolcsdsség s a miivészet a vallds talajabol szivja erejét;
de azért a wvalldsossdg mint hajlam ¢&s érzék sajatlagos s
Onallo tendentia, mely mindenféle combinatioban jelentkezik
a lélek tobbi tehetségeivel. Azért vannak valldsos és vallds-
talan tudosok, valldsos és wvalldstalan muvészek; vannak valldsos
csillagaszok, mint KEPPLER, vallasos mathematikusok, mint PAS-



caL €s vannak gyonge s hideg vallasu theologusok. S ugyan-
csak vannak vallasos s wvallastalan politikusok; vannak val-
lasos ¢s vallastalan nemzetgazdaszok, — wvallasos és wvalldstalan
gyakorlati emberek. SZECHENYI ISTVAN az elébbiekbdl valo;
az ¢ gyakorlatiassaga vallasos lelkiilettel parosult.

Az ilyen gyakorlati embereknek a valldsossiga nem
abstract vilagnézetek kialakitasaban, nem philosophiai elmélye-
désben s tanoknak rendszerbe foglalasdban 4all, hanem az ¢élo
Istennel vald6 eleven  kapcsolatban, hozza valé gyakorlati
magatartasban, tehat eleven életben. A vallas nemcsak  gon-
dolat s ismeret Istenrdl, hanem kapcsolat Istennel, melyet az
ész megvilagit ugyan, de meg nem teremt. Az érzelmi fogal-
mak csak segitenek 14, de nem  bennik van a vallds, mint
ahogy nem a fogalmakban van az egészség, a szeretet s az
orom. A vallds nem is vilagnézet, nem is philosophia, nem is
theologia; mind ez csak elvonds, csak rendszerbe foglalt tan;
mind ez csak fogalom, nézet, ismeret, de nem gyakorlati
magaviselet.  Ertelmesek 1évén,  természetesen nem lehetiink
meg nélkiilok, kell valami bel6lik minden  vallasos lélekbe;
hanem a vallas mas lesz, tobb lesz; annyival tobb, amennyi-
vel tobb a valosdg a rola  valo  fogalomndl. A vallas a lélek
eleven személyes viszonya lesz  Istenhez, a transcendentalis
valosdghoz, eredeti, egyéni s meleg kapcsolodds lesz Vele,
»a Valakivel«, mely kapcsolédas a lélekben mint tisztelet, hodo-
lat, odaadas, bensodség, szeretet s megnyugvas jelentkezik.
Ez tébb  mint minden  tudas és  ismeret; tobb, mint minden
vilagnézet, azért tobb, mert személyes s amellett vilagfolényes
viszonyt jelent. A vilagnézet nem két egyéniségnek személyes
viszonya, nem kettonek egymasra hatdsa, egymashoz kozele-
dése ¢és egymasnak megéreztetése; hanem a vildgnézet szem-
¢let és ismeret. Mig ellenben a vallas a végtelen valosaggal
‘alo eleven Osszekottetés s ¢életet meghatarozo s kitoltd gya-
korlati viszony. Aki vallasos, annak nemcsak eszméi s gon-
dolatai vannak; — annak nemcsak koze van a vilaghoz,-
hanem koéze van a vilagban megnyilatkozé s a vilagot meg-
riad6 végtelenhez s az kapcsolodik is vele. A vallastalan
ébernek a vildgg minden s & abban clhelyezkedik, ahogy
tud s érvényesii, mint mechanikai adat a nagy torténés
doiban s reactioiban; de a vallaisos ember az, akinek a



vilAg nem minden, s6t csak valami s aki ebbdl a valamibdl,
mint félényes adat, mint egyéniség kimered, hogy a I1ét oka-
val, a vilagon elomlé észszerliségnek s az élet czéljainak hor-
dozojaval kapcsolatba 1épjen. Az ekkép hangolt s tijékozta-
tatott lelkiiletet vallasos lelkiiletnek mondhatjuk.

SZECHENYI ISTVANNAK ilyen, a vilagon tulira beallitott lelke-
van. Szemléli a nagy vilagegyetemet; napldjaban kifejti, hogy
a vildg alkatrészei elvéniilnek, hogy megint megfiatalodhas-
sanak; tamadnak s elmulnak; egymast valtja fol az Orok
romlas s teremtés; de a 1ét s az élet Isten felé van iranyitva,;
ki egyediili kutfeje minden jonak s magasztosnak. Mennél
kozelebb jutunk hozza, anndl tokéletesebbek, azaz boldogabbak,,
minél tavolabb allunk tdle, annal szerencsétlenebbek vagyunk«.
(N. 1819. maj.) Ebben a végtelenségben minden csak a koriil
forog, hogy a stly egyént megtaldlja s az Orok harmodniaba
beilleszkedjék. (N. 1819. nov.) Orék harménia, mily nagy elv
s diszharmoénia csirdit magaban hordozo lélekben, mily nagy
sziikséglet, mely mint elementaris fOlismerés s vagy jelent-
kezik benne.

Az Isten felé valo eligazodas sziikségét érezte SZECHENYI
s a lélek természetébdl eredeztette azt: »Egyik vallds a masik
utan tiinedezik el ugyan a fOldszinér6l — irja egy helyen -
de a wvallasos érziilet, mely azokat alkotta, soha sem lesz
kiolthatd az emberek szivébdl.« A realis vilag talajan allo
férfit élénken érezte, hogy lelkiinknek fels6bb, eszmei vildgba
kell belendnie, csak Ugy, mint ahogy a foldbe vetett magnak
levegdben s a napsugar milieujében kell szikéit kigéngyolitenie.
»Ha szorakozéds altal egészen el nem szédil a fejiink s toké-
letes allatisdgba nem meriiliink, bizonyosan felnyilik néha el6t-
tink az élet komolyabb pillanataiban sajat bensénk«. (Udv-
lelde 1-3.) Gyakorlati lelke oly foldszagli« volt, mint a friss
szantds; gondolataibol s gondjaibdl kenyérillat aradt, de azért
épp ugy érezte az erds életnek azt a masik, nem kenyér-, de
lélekillata  sziikségletét, azt, hogy kapcsolatban alljon az
érzékfelettivel. Ezt az orientatiot természetesnek tartja, annyira,
hogy mas életiranyitast nem tud megérteni: »Szanakozva
bamulok — irja — az Istenhez soha nem tér6n. Bamulom
erejét, de sajnalom Ot rokontalansdga miatt a legfébb joval.«
(Udvlelde 37.) SZECHENYI szerint vannak hideg lelkek, kik nem



rokonjai a végtelennek; 6 nem ilyen. O érzi s atéli a kap-
csolatot s akarja, hogy az meleg s eleven legyen. »ElSttem
- folytatja ugyanott' — csak az latszik talpraesettnek, aki
csend' s béke kozt naponta felemeli lelkét a Legdicsobbhoz«.
De nem azért emelkedik fol Hozza, hogy megértse, hanem,
hogy megnyugodjék benne. »Az Istent — irja — a szegény
emberi elme felfogni nem képes. De hinni kell benne, szeretnie
kell 6t s reményét kell belé vetnie«.

Megszallja ugyan hébe-korba 6t is a Dbizonytalansag
érzete; kiilonds borzalom vesz rajta erdt, mikor arra gondol,
hogy majdan egy ismeretlen vildgba keilend 1épnie; de wvalla-
sos lelke a borzalmat legy6zi s a nem lat6, hanem csak sej-
telmekkel dolgozd értelem felél emelkedd kételyeket nagy
érzelmi s akarati kilépéssel visszaszoritja, hogy megnyugod-
hassék. Neki Isten Iéte, hozzank val6 viszonya, vele valo
kapcsolodasunk nem probléma; ezen & til van. Ha néha
elsotétiill is lelke; ha naplotoredékei néha kislelkli  kitoréseket
rogzitenek 1is meg'; az elsotétiilést nem szabad tagaddsnak
venniink s a lélek egyes kitoréseit nem szabad a lelkiilettel
azonositanunk; ezek ingadozasok s hangulatok, de nem meg-
allapodasok. A kedélyhullimzds nem bin s az érzelem nem
elv, ha papirra vetjik is. SZECHENYI ISTVAN nem tori magat
theologiai problémdk utdn, s6t nem sokat tart azokrol, kik
»a titkok utdn vald sovargasukban egész életiiket avval toltik,
hogy az Isten, a Szentharomsdg és az emberi lélek mibenlétét
magyarazgassak s mathematikai formuldkba foglaljak«; de
azért tapasztalja, hogy »a kicsiny épp ugy, mint a nagy s
minden, amit érzékiink utjan észleliink, békérdl, josagardl s
mindenhatosagarél beszél nekiink«. Az 6 felfogasa is tehat
az hogy nem sok abstract theologidra van sziikség, hanem
igenis szemre, mely az Isten miiveit s a miivekben Istent
lassa. Eppen gyakorlati érzéke segiti 6t ra a vilag s az élet
észszerliségének szemléletén 4t az Isten irant vald bizalomra
megnyugvasra.

Ezt az Istent imadja s szereti, feléje fordul és segitségét
kéri. Vallasos lelkét arasztotta ki, mikor 1820. dec. 26-an igy
imadkozott naplojdban: »Mindenhaté birdja az embereknek s a
megfoghatatlan nagy mindenségnek! Ki el6tt amulattal és
imadattal borulok le s csak gyengeségemet és szorongd szivem



dobbanésait érzem: engedd megérlelnem magamban azt az
erényt ¢és tokéletességet, melyet az ember, minden fogyat-
kozasai s tombold szenvedélyei daczara,» mar itt e foldon is
elérhet. Add nekem azt a bensd vigaszt, a lélek ama nyu-
galmat, mely nélkiil a roghdz kotott halandé a Te szemléle-
tedben nem gyonyorkddhetik s lelke azt a foldfeletti szar-
nyalast el nem érheti, melyre az 4jtatos ima a tétovazo kedélyt,,
ha csak rovid perczekre is, képesiti. Aczélozd meg bennem a
gondolkozas! er6t, hogy habar még a f6ldi léthez vagyok
kotve, lelkileg halott ne lehessek s tiszta képzelettel emel-
kedve fol Hozzad, a te josdgodat és nagysdgodat megismer-
hessem és foldi palyam czéljat is felfoghassam. Szabaditsd meg
lelkemet az el6itéletektél s toltsd meg szivemet véghetetlen
béketliréssel ¢és szeretettel az egész emberi nem irant. Vess
fatyolt elmult életemre s engedd meg, hogy tapasztalataimbol,
élményeimbdl, hibaimbol s vétkeimb6l az, ami legilidvosb lesz,
haramolhassék ream s végre oly utakon, melyeket te vélsz
legjobbaknak, vezess el engem hozzajuk, akiket oly forron,
oly igazan szerettem«.

Ha SZECHENYI lelkébdl ily forrd, igazi imak fakadtak, akkor
gondolhatjuk, hogy 6 az Istennel vald kapcsolatot lelke mélyé-
ben at is élte s nem csodalkozhatunk azon sem, hogy az
erds cselekvés embere lévén, vallasossaganak positiv formaban
s concret gyakorlatokban is kifejezést adott.

Ha ugyanis a valldsossdg csak elvont tételek hite s csak
vilagtol elforduld érzés volna, mely a sziv benséségébe zar-
kozik, akkor tan kétségesnek latszhatnék, hogy a gyakorlati
életnek s tanoknak hései, oly emberek, mint SZECHENYI voltak-e
s altalaban lehettek-e gyakorlatilag vallasosak; de ha a val-
last egyéni s gyakorlati életnek tartjuk, akkor csak termé-
szetesnek talalhatjuk, hogy épp a gyakorlat s az erds cselek-
vés emberei lesznek ra hivatva, hogy azt atéljék s maguk-
ban kialakitsik. Anglia s FEszak-Amerika ezt fényesen illust-
ralja. SZECHENYI is praktikus hivé s lelkes katholikus volt. Nem
volt az a liberdlis, aki abbol, hogy minden wvalldst jonak
tart, egyet sem gyakorol s abbdl, hogy minden templomban
lehet imadni Istent, hat egybe sem megy bele. Az 6 gyakor-
lati s cselekvé valldsossagaval ellenkezett az ilyen elmoso-
dott, tehetetlen lelkiilet. O megtartotta az egyhaz parancsait;
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kiilonosen a husvéti gydnast soha sem hagyta el. Mély be-
pillantast enged vallasos kedélyvilagaba az, amit naploiban
az ilyen vallasos gyakorlatokrol olvasunk: »Amit sajat hitem-
ben — irja — a legfelségesebbnek taldlok, az a teljes meg-
alazkodas Isten el6tt. Ily diadalt vivhatni ki Onmaga felett a
legelsé ¢és legtisztabb erkolesi gyonyor, melyet az ember érez-
het. S lehet-e az Onmegtagaddsnak nagyobb foka, mint egy,
tan csekélyebb értékli embertdrsunk el6tt minden hitsag félre-
tételével egyenkint leleplezni vétkeinket, erkolesi fogyatkoza-
sainkat s oly rossznak tiintetni f6l magunkat, aminének bi-
zony nem szivesen lattatjuk az emberek altal magunkat. En
ez Onmegtagadasra mindig koénnyen ra tudtam szanni maga-
mat s nem atallottam olykor a legbutabb olasz pap el6tt fel-
tarni egész valomat s keserves konydzonben daradozni.«

Ugyanigy akarta masoktol is megtartatni a vallas kiilsé
formait; mert »akik a vallds kiilsé formait megvetik — irja az
Onismeretben (219. 1.) — gyakran 4rtalmasabb hatassal van-
nak, ha mellette j6 és feddhetlen emberek is, a reajuk figye-
I6kre, mint a romlott erkdlcsiick és féktelen életiiek, mert az
emberek ostobabb része, mely a magasabb allasuthoz termé-
szetesen vonzodik, példajuk utdn indulva észrevétleniil ejtené
el a wvallast, anélkiil, hogy erkdlcsileg azért megjavulna.«
Mikor azonban a wvallas kiilsé szertartasait mindenkitdl meg-
tartatni akarja, ugyanakkor a formaban mindeniitt a Iényeget
keresi s ez a lényeg a szeretet. »Tartsa meg — irja ugyanott -
mindenki sajat hitvallasa formait; ez sziikséges. De a fddolog
mégis az marad, hogy embertirsaival jot tegyen.« S a sze-
retetet, mint tlirelmet s joindulatot mdsok valldsos meggy6zo-
dései irant is akarja gyakoroltatni; mert »akar keresztények,
akar mas felekezetiek az emberek, ha felebarataikat szere-
tik s jolétiiket emberiesen elémozditjak, a kereszténység szel-
leme hatja at Oket is;« (Stad. 108.) I¢lekszerint tehat kozel
allnak egymashoz.

S ez volna SZECHENYI vallasossaganak az egyik gyokere,
mely mint érzék s hajlandosdg jelentkezett benne s mely
azutan éppen lelkiiletének gyakorlatiassaga folytdn gyakorlati
viszonynya, eleven kapcsolatta fejlett ki benne.

Van azutan SZECHENYI szellemi vildgdnak egy mas saja-
tos vonasa, mely a vallasossagnak  psychologiajaval rokon s
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mely tehat 6t is vallasossagra hajlithatta s hangolhatta; ez
a vonas a reformatori iranyzat, mely minden ponton meglatja
a hidnyt, mely mindennel elégedetlenkedik s mindent meg
akar reformalni, miutan hisz jobb jovendbében s dolgozik
eljottén. A vallasos lelkiiletnek is az az egyik jellege, hogy
valami radicadlis elégedetlenség jelentkezik a lélekben, mely
nem ¢éri be a vildggal, hanem a jobbat varja. Ez az .elége-
detlenség abbol a szemléletbdl vald, mely a vilagban sziikség-
képpen a végességek s tokéletlenségek rendszerét latja, mely
folpanaszolja, hogy ismeretiink gyonge, hogy kedélyvilagunk
sejtelmekre, félelmekre s folyton wvaltozoé ingerek reactioira
van beallitva, hogy Ontudatunkat az a kinzd észrevevés tolti
el, hogy tulajdonképpen kielégitésre itt nem is szamithatunk.
Hiszen 4rado életfolyam sodor s belathatlan fejlodés ttjain
kényszeriilink el6rehaladni, melyek nem kérdeznek minket s
melyeknek ellentallni egyaltalaban nincs hatalmunkban. Erez-
zik a tér s az 1do korlataiban, az ismeret tartalmanak sze-
rénységében, az életfolyasnak hullamszeriségében az élet
megszoritasait s ettdl el lehetne sotétiilniink s pessimismusra
is hajolhatnank; de lehet az -elégtelenségre s elégedetlenségre
masképp is reagalni — s ez a vallasos lelkiiletnek lesz saja-
tos reactioja a melancholiara — lehet ugy reagalni, hogy nem
az elégedetlenség lesz Ur folottiink, hogy nem meriiliink
vilagfajdalomba, nem esiink kétségbe, hanem az -elégtelensé-
get kitdltd s az elégedetlenséget megsziintetd gydzelmes élet
vagyaval ¢és hitével oldjuk meg a problémat. A vallasos lélek
ugyanis az elégedetlenség érzetére a kiilonb élet vagyanak
reactiojaval felel. Nem meriil ki abban, hogy constatilja az
elégtelenséget s szenvedjen alatta; hanem a nagy czélok hite
egy kiilonb, jobb élet reményét kelti fol benne. Az elégedet-
lenség nem fajul el életfojtdo vilagfajdalomma, hanem tiirel-
met s a jobbat bizton varé reményny¢ nemesbiil.

SZECHENYI ISTVAN-ban megvan a léleknek ez a mélyen
jaro elégedetlensége, de ugyanakkor az a vagya is, mely a
jobbat varja. A vilag elégtelensége, a léleknek a foldon tal
valdé s folyton jelentkez§ gravitatioja, a 1ét befejezetlensége
nemkiilonben a toméntelen sok baj ¢és szenvedés: finoman
érz0 lelkét egy mas s folényes élet felé igazitja. Lehetséges,
hogy ez az elégtelenség ¢és elégedetlenség az & melanchdliara



hajlé lelkében sokszor vészthozd erével is jelentkezhetett,
azonban nem gy, hogy az ¢élet czélszeriiségébe s egy folé-
nyes, jobb életbe vald bizalma megrendiilt volna. »Kell lenni —
irja 1819-ben — egy masik jobb életnek, mert aki itt a leg-
szerencsésebb, tulajdonképp az is igen nyomorult Iény.«
SZECHENYI hozza még nemcsak a vildg bajait, hanem elso-
sorban a maga nyomorisagit érezte, at mélyen. Ontudata,
belsd ' érzéke ki nem elégiti 6t. Lelkiismerete véadolja; fol-
panaszolja botlasait, szerelmi kalandjait; de ez az elégedet-
lenség, amennyiben valldsos, nem valt benne ¢életfonnyasztd
hatalommad; s6t ellenkezbleg éppen az ¢élet igazsagtalansaga
€és nyomorusaga segitette 6t ra a gyOzelmes jobb ¢életbe
vetett hitre s reményre. A vallasossdg melancholidja benne is
reménynyel volt teleszorva; a vildg avarja az &6 valldsos
szemléletében is tavaszi erdohoz hasonlitott, mely csupasz
ugyan ¢s szirke, de a sziirkeségre mindenfel¢ fakado, zold
fények esnek.

Ennek megvildgitdsara elég hivatkoznom arra, hogy
SZECHENYI ISTVAN életenergiajat vallasossaga fokozta, amennyi-
ben 6t a legnagyobb reformra, t. i. az ¢élet kialakitdsara s a
nemes, tiszta erkolcsiségnek oOnmagaban vald  kifejezésére
inditotta. SZECHENYI ISTVAN mélyen at volt hatva attoél a hitt6l,
hogy az ¢élet munka s az igazi, hivatott reformernek belsd
sulydt semmi sem tiinteti fol annyira, mint az, hogy e
munkat elsé sorban nem kiilsé miivekre s tarsadalmi fol-
adatokra, hanem az élet eértékeinek ontudatunkban valo megte-
remtésére irdanyitotta. SZECHENYI ISTVAN nem volt skeptikus,
sem cynikus; s épp oly kevéssé volt csak elméletileg hivd,
hanem gyakorlatilag hivé ember volt, aki meg volt gy6zddve,
hogy a hit is tett, hogy a wvallas is erdé és munkdssag; meg
volt gy6zédve — s erre sajat gyakorlati érzéke vitte ra, -
hogy minden boldogsagnak — az id6ében épp Ugy, mint az
orokkévalosagban — alapjait nekiink kell megvetniink s hogy
minden ingert s motivumot, az isteni életnek motivumait is,
nekiink kell 4télniink s hogy ez mind munkdba s faradsidgba
keriil. Az 6 vallasossdga annyira gyakorlati s erkdlesi iranya
volt, hogy az O szemeiben legnagyobb mii a vilagon: a jo
ember s a legértékesebb tartalom a szép Iélek volt. »Az
embernek  legszebb tulajdona — irja a Vilaghan — a  szép
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lélek, csak az és nem egyéb hatirozza meg valddi becsét...
A lélek tokélyét vagy tokéletlenségét nem nyilvanuldsanak
modja s nem az donti el, hogy miképpen sz6l vagy ir-, hanem
hogy hogyan cselekszik .¢s hogyan ¢él.« (Vilag 244.) Isten
minden jo és tokély s a vallasossag arra indit, hogy minél
kozelebb jussunk hozza, vagyis hogy minél jobbak s toké-
letesebbek legyilink. »A  tokélyhez wvaldo kozeledés boldogit,,
— irja napléiban — mert az Istenhez valé nagyobb vagy
kisebb, hasonlosagot foglalja magaban. Ennek mértékéhez
képest van a tokéletlen lelkeknek oly sok fokozata.« (Udv-
lelde, 37.)

SZECHENYI ISTVAN érezte, hogy a tokéletességnek ugyan-
csak alacsony fokan all; azért meg is szallja 6t néha a kis-;
lelkiiség. Néha mar csak arra tart szamot, hogy tanacsaval
legalabb mésoknak készitsen szebb s boldogabb jovot; sze-
relmi balsikereib6l s folytonosan folpanaszolt botlasaibol kovet-
kezteti, hogy ime neki, szerencsétlennek, nem marad mar mas
valasztasa, mint szolgdlnia mésok javat, ami altal sajat vét-
keiért is eleget tehet. De e lehangolt érzésektdl eltekintve,
nagyon is ¢élénk volt benne a belatds, hogy érzéseit értelmé-
vel kell ellendriznie, azokat nemesitenic s féken tartania; be-
latta, hogy eszének kell uralkodnia szenvedélyei folott s hogy
az 0 feladata is az, hogy az ¢let tartalmat Ontudatianak tiszta-
sagaban s finomodott érzéseiben keresse s talalja fol.

Latni valo ebbdl, hogy SZECHENYI ISTVAN vallasossaga
ugyancsak activ s a sz6 legnemesebb értelmében erkdlcsi
iranya volt, mert hisz elsé sorban vallasos kotelességének
tartotta a jobb embernek Onmagaban valo kialakitasdt s épp
mert ilyen volt valldsossaga, azért egy ponton sem bénitotta
SZECHENYI ISTVAN reformatori lelkiiletét.

Vallasossag a nem allt 1utjdban tettvagyanak. Hiszen ez
a vallasossdg nem volt életunt; nem fordult el a vilagtdl
a legkevésbbé sem tompitotta el érzékét a foldi értékek irant,
sOt szigort vallasossdga mellett megvolt benne a foldi érté-
keknek nagyrabecsiilése. O az életnek nagy jelentdséget,
a munkanak nagy méltosagot tulajdonitott. O az életet nem-
csak atmenetnek nézte, melyen minélelobb 4t kell esni;
nala az életet nem fatyolozta be a haldl vagya s az erény
és a lelki nagysag valodisagat nem  mérte a jovO élet utani
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vagyon. O értéknek tartott jolétet, culturalis haladast, testi
erét, egészséget, tligyességet, szerelmet, hazassdgot, mert nem
elszigetelten, mint kiilséséges adatot, hanem mint az ember-
séges ¢letnek betétjét s mint a lelkiségnek eszkozét nézte.
O a vilagban s az egész életen isteni gondolatokat latott,
melyeket ki kell fejleszteni s kifejlesztésiikben isteni akaratot
tisztelt. Ehhez az isteni akarathoz akarta mérni az emberi
akaratot, mely akkor lesz jova, ha ezt a mértéket megiiti.

Ezt az egész vallaserkolesi folfogasat a vilagnak, az
életnek s a munkanak nagyon szerencsés lelkiiletnek kell
tartanunk, melynek kialakitdisa nem mindenkinek sikeril; sot
sokszor éppen a vallasos lelkli emberek bizonyulnak itt bal-
kezticknek. Ok ugyanis veszélyben forognak, hogy az o6rokké-
valotol az ideiglenest ne itéljék meg helyesen, miutdn e ket-
tét, az oOrokkévalot s az ideiglenest, szembe allitjdk egymas-
sal. Pedig e kett6t nem szabad szembe Aéllitani. Hiszen az
id6 nem tagadja s nem 4&ssa alda az Orokkévalot. Az id6 nem
ellensége az oOrokkévalosagnak. Isten ugyanis 1Ugy rendelte,
hogy e ketté egymason ¢piljon fel s hogy az id6 hordozza az
orokkévalosagot. O allitotta be az iddbe az emberi érzékeket,
melyek mind tiszteletreméltok, miutdn Isten szandékai szerint
a jobb ¢életet szolgaljak. E felfogasban az id6, az «élet, a
munka, a foldi 1ét szépsége s szelleme erkdlesi érzékké valik.
Nem fogjuk a foldi életet az asketikus ideallal sem ellen-
tétbe allitani mint valaki, aki irta: »Frither wurde mit Begei-
sterung gepraedigt, man solle den Leib kasteien und das Fleisch
durch Hunger und Nachtwachen miirbe machen und abtddten;
jetzt wird man eingeladen, sich am Turnreck zu stirken und
mit Brausebad und Frottithandtuch die Haut in einen christ-
lichen Zustand zu versetzen.« Erénynek s askézisnek czélja
nem a test letdrése, hanem az, hogy minden érzék benniink
s korildttink — tehat test, erd, egészség s szépség is —
az idedlis iranyt, tehat a lelket szolgalja.

SZECHENYI ISTVAN vallaserkolesi érziiletének nemessége
kitinik abbol is, hogy O a socidlis reményekben s torekvé-
sekben is latta Isten gondolatait, amint hogy egyéni {iidvos-
egiinkre  vonatkoz6 reményeinken  kiviill vannak  socialis
reményeink is. Akart jobb vilagot s a jobb vilagban tobb
gazsagot és tobb boldogsdgot. Akart jobb kozéletet, melyben
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az egyes ember is szerencsésebben tdjékozodjék. Gondolta,
hogy nem a szegénység vezeti a népeket tokélyre s hogy
egyeseket épp ugy, mint népeket erkdlcsi culturdra képesebbé
tesz a jolét, mint a szenvedés s a keserves nélkiilozés. S e
nagy socialis eszmék s irdnyzatok érvényesiiléseért kiizdott
és dolgozott; hangsulyozta a komoly munkat ugy, hogy szel-
lemi tényezOkre, pl. a szalmalangu lelkesedésre sokkal kisebb
sulyt latszott fektetni; pedig voltaképp a szellemi vilagot, a
miveltséget s az erkolcsi haladast szolgalta, mikor a szellemi
vilagnak a nemzet ¢letében hianyos foltételeit 6nzé s hideg
szamitassal, kérlelhetlen kovetkezetességgel, a hibdk ostoroza-
saval ¢és sajat izzd érzelmeinek elhallgattatdsdval megterem-
tette s fejlesztette.

Mindezek utan pedig folvetem a kérdést, hogy tekintve
SZECHENYI ISTVAN er6sen valldsos hajlamat s gyakorlati valla-
sossagat, tekintve komoly folfogasat s kedélyi gyongédségét,
sikeriilt-e e jellegeknek s kilendiiléseknek kelld6 mértéket
allan'ok s harmoniaba olvadniok; sikeriilt-e SZECHENYI ISTVAN -
ban egy er6sen construalt, jol megrajzolt vallasos typust
adniok? S azt kell felelnem, hogy ez nem sikeriilt s hozza-
teszem, hogy harmonikus, vallasos typust ezen az alapon
megteremteni  egyaltaldban nem lehetett. Nem lehetett mar
csak azért sem, mert egy befejezett, vallasos typushoz is a
test és lélek, a szellem és az idegerd Osszhangja lett volna
szilkséges s ez kezdet Ota nem volt meg SZECHENYI-ben. El
lehet rola mondani, hogy tulizgatott érzéke volt a homalyok
irant, Ugy hogy minden arnybdl oOreg estét s vigasztalan ¢&j-
szakat tudott szOoni. Esthomalyos Iélek volt, mely az ¢élet
deriilt s harmonikus felfogdsdra nem hajlott. A dolgok arny-
oldalaihoz huzo, azokra ¢élénken reagaldé hajlama veszélyez-
tette s nagy ingadozasoknak tette ki lelki egyensulyat s betegje
lett a homadlyos latasnak. Az & baja nem a clairvoyance,
hanem az obscurvoyance lett. A hidanyok 1Ugy rémitették,
hogy szenvedés lett észrevevésiikbol s a fejlodés sziikségét
oly élénken érezte, hogy kinja lett a magyar elmaradottsag.
Ahol hianyt latott, ott bele is kotott; de ugy ébresztgetett,
ugy siirgetett s Ugy unszolt, hogy hajlando wvolt az ellenfélt
is ellenségnek nézni. Meg akart reformalni mindent, nagy é&s
kis dolgokat; jozan eszmékkel s dolgos, nagy tervekkel ment
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neki a hdjas apathidnak, de nemcsak ezzel veszett Ossze,
hanem sok jo emberrel is. A béanat, az a fegyelmezetlen, top-
rengd, szlirkén festd hangulat, melynek nem tudott wurava
lenni, lidércznyomassa lett lelkén. Sokszor szert tett bizalomra
kétségeivel szemben, de azutdn hamar megfordult sa lelkesii-
1ésbdl s az érdeklodésbol is csak mérget szitt a lelke. Ha nem
volt sikere, akkor az eredménytelenségen bankddott, ha pedig
sikeriilt valamije, akkor meg a tulzasoktol félt s magat okolta,
hogy miért is tdmasztotta a mozgalmat s maganak tulajdo-
nitotta ismét azt is, ha mindaz, ami szent és kedves volt
néki, rombaddlt. Ily szertelen lelkiilet mellett harmonikus, val-
lasos typust nem lehetett megszerkeszteni. De hat igy vagyunk
vele mas tekintetben 1is. Ha kérdezziik, volt-e reformatori
talentuma, azt kell mondanom, hogy O6ridsi mérvben volt s
ugyanakkor be kell vallanom, hogy e reformatori talentumot
fantasztikus tulzasok s kitorések zavartdk meg lépten-nyomon.
Ha kérdezem, volt-e allamférfia, tudott-e hidegen szamitani,
s eszkozoket czélokra iranyitani, azt kell mondanom, hogy
igenis, nagy allamférfiai tehetsége volt, de tarkdzva romanti-
kaval, latassal s rémlatassal, megnyugvassal s haborgassal,
kitartdssal s ingadozéassal. Befejezett, tokéletes typust egy
iranyban sem adott. De ha nincs is meg a befejezett typus,
azért a nagy vonasok megvannak s szembe Otlenek. A val-
lasos lelkiiletnek e nagy vondsait nem boritja el a pisztoly,
16vés flistie s nem torli el az Ongyilkos vére; mert méltan
mondhatjuk, hogy ez nem lelkének, hanem foldult s szenvedd
természetének volt végzetes sugalata. Ugy vagyunk SZECHENYI
ISTVAN egyéniségével, mint MICHEL ANGELO azon szobraival,
melyek sugirozzak ugyan a geniust, de nem késziiltek el
egészen s ezt nem azért, mert a lélek s az inspiratio fogyott
ki, hanem azért, mert kifogyott a k&; valahogy ugy kezdte
MICHEL ANGELO a szobrot, hogy a marvany nem futotta:
ilyen SZECHENYI ISTVAN vallasos egyénisége is; volt a kialaki-
tashoz . 1élek, érzék, hajlam, de kifogyott az idegerd; psyche
volt, de a physis nem futotta. De valamint MICHEL ANGELO nem
kisebb el6ttiink azért, mert a marvany nem futotta, bar meg-
sohajtjuk, hogy nem futotta: Ugy nem kisebb természeti
hianyai miatt SZECHENYI ISTVAN sem, jollehet eltolti lelkiinket
a vagy, hogy bar lett volna idegereje s harmonikusabb
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kedélye, hogy a hatalmas szellem teljes harmonidban s szép-
ségben alakithatta volna ki wvallasos, életét is. E vagy nem
gancs, hanem ellenkezdleg elismerés, melylyel a szellemnek
adozunk, mely conflictusaiban éppen oly nagy, mint befejezett
miiveiben. A megsoéhajtott nagysag e benyomdasaval vesziink:
bucsit SZECHENYI ISTVAN szellemétél, mely még hivebben s
melegebben 6rzi meg majd szamunkra emlékét.





