DEMOKRATIA ES NEMZETISEG.

(Dr. Pulszky Agost-nak a »Tarsadalomtudomanyi Tarsasag« els6 felolvasé
ilésén tartott szabad eléadasa.)

Midén ezen eléadasommal a tarsadalomtudomanyi tarsasag
felolvasasainak sorat megnyitom, teljes tudattal tisztan elméleti
targyat valasztottam, feltiintetéséiil annak, hogy a tarsadalom-
tudomanyok terén is megallapithatunk bizonyos feltétlen érvényt,
mondhatndm, természettorvényeket, a tarsadalmi jelenségeknek
atalanos alapigazsagait, a melyek minden tetszéleges gyakorlati
behatast, illetdleg mesterséges megvaltoztatasra vald torekvést
teljesen kizarnak. Igaz, hogy ezek csak nagy atalanossagban
mozognak, hogy a kozvetlen gyakorlati feladatok megoldasanal
ugy vagyunk velOk, mint a természettuddésok a nagy astrono-
miai és physikai térvényekkel az idéjarast illetleg: meg tudjak
allapitani a naprendszerek anyagat, tavolsagat, stulyat, az égi
testek cyclusait, de mar az a kérdés, hogy egy hét mulva mind
sz¢él fu, egy bizonyos oraban deriilt lesz-e az ég vagy beborul,
azt nem oldhatjak meg. Az esé évi atlagat meglehetésen meg
tudjak allapitani, az évi lecsapodast €s elparolgast a foldtekén
okaiban és mennyiségében is ki lehet szamitani és deriteni, de
hogy hogyan oszlik el s egyes helyen, adott idében mi torténik,
azt senki megmondani nem képes.

Epen igy a legkozelebbi jové politikai iranyat sejthetjiik;
egyes eseményeit hidbavald volna jovenddlni, mert azoknak
annyi bonyolult, aprolékos, varatlanul felmeriil6 tényezdje van,
hogy a mit a fejlédés menetére vonatkozdlag nagyjaban és
egészében hatarozottan okadatolva megmondhatunk, azt ezekre
vajmi csekély mértékben és vajmi kétes sikerrel alkalmazhatjuk.

Mai eléadasom a demokratiarél és a nemzetiségrol szol
egymasra valé vonatkozdsukban. Mind a demokratia, mind a
nemzetiség kérdése rendkiviil fontos és rendkiviil bonyolult.
A demokratianak szervezete, kozgazdasagi kihatasai, a demo-
kratikus allamoknak viszonyai az ket kornyezé allamokkal mind
igen érdekes targyai a vizsgaldodasnak és fejtegetésnek; de
ezuttal nem veszek magamnak alkalmat arra, hogy ezekre kiter-
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jeszkedjem; elég, hogyha a nemzetiségi eszmével vald Ossze-
kottetésre szoritkozom; hiszen maga ez is oly sokoldald, erede-
tében, fejlédésében, kihatasaiban, egyéb tarsadalmi elvektdl
athatott alakulatokra vonatkozolag, hogy az adott keretben ezt
sem lehetne kimenteni. S a két eszmétdl athatott tarsadalmi
alakulatoknak egymasra valo hatasa annal tagasabb kor(i, mivel
meg kell kiilomboztetni a demokratikus iranylatok ¢és aramlatok
befolyasat a demokratiaétol magatol.

A demokratia maga szorosan véve az a kormanyforma, a
melyben a nép vagy legalabb annak tulnyomoé témege koz-
vetleniil befolyast gyakorol a torvényhozasra, kormanyzatra és
biraskodasra egyarant. Ez kiilon typusa, hatarozott kategoriaja
a kormanyalkatoknak, a mely, a mint latni fogjuk, a tor-
ténetben viszonylag kevés helyiitt és ritkdn valosult meg.
Demokratikus iranylatok, egyenl0sitési torekvések a tarsadalom
kebelén beliil ellenben sokkal gyakoriabbak, mondhatnok, atala-
nosan eléfordulod jelenségek mindeniitt, a hol valamely tarsadalom
hosszabb id6n at megszilardult és ennélfogva a javaiban vald
osztozas vagya széles korokre kiterjedt. Ezen iranylatokkal tehat
minden tarsadalmi elv teljes érvényesiilése utan és — a mi
ezzel egyértelmii — minden 1) tarsadalmi elv fejlédésének elsd
stadiumaban talalkozunk. Az aristokratidkat csak a tekintély
forrdsai taplalhatjak. Mihelyt ezek kiapadnak és megsziinnek az
okok, a melyeknél fogva a tomegeket a hatalom megosztasabol ki
lehetett zarni: mihelyt csdkken a nép nagy szama el6tt az isteni
kinyilatkoztatas kétségbevonhatatlansdga, vagy megnyilik a hadi
eronek titka, mihelyt kétely tdmad az oroklott vagyon fen-
sObbsége irant, vagy a foldbirtok kizarélagos jogosultsagaba
vetett hit megingott, mindeniitt demokratikus aramlatok indul-
nak meg. Igy latjuk ezeket némely gorég varosban, a romai
torténetnek azon korszakaban, a mely a koztarsasag €s csaszar-
sag kozt atmenetet képez s maganak a rémai csdszarsagnak
kései korszakaban. Mindezen esetekben tavol allunk a valodi
demokratiatél, mar csak azért is, mivel az emberek nélkiiloz-
hetetlennek tekintik a rabszolgasag intézményét, lealacsonyito-
nak minden anyagi javat termel6 munkassagot és maguk eme
demokratikus aramlatok is csak viszonylag alsérendd 6nkormany-
zati korben jutnak érvényre. Gorogorszagban soha sem terjesz-
kednek tul Athén vagy egyes még kisebb varosok falain.
Romaban egy pillanatig, Caesar korszakdban, mintha egyetemes
érvényre tornének, de tényleg csupan a caesarismusra vezettek,
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azon allamalkatra, a melyben a katonai jellegli autokratia
azon ellentétnél fogva, a melyben az el6z6 aristokratidkkal all,
népszerii alapokra torekszik ugy, a mint ezt, korunkban ismé-
telve a napodleoni uralom eszméiben tapasztalhatjuk. Kiilonben
sem ez jellemzi a késé romai csaszarsagot; nem szabad szem
el6l tévesztenlink, hogy minden katonai uralom némi népies
eszmék csirdit rejti magdban. Természetesen, hiszen egy had-
sereg hadi késziiltsége, a habortiban valéo gydzelem kilatasai
nagyrészt attol fiiggnek, hogy olyan szervezetli legyen a had-
sereg, a mely szerint vezérletre az arra képesitettek és alkal-
masak jussanak, eredetiikre vald tekintet nélkiil. Hozzajarul,
hogy Romaban a csaszarsaggal egyidejiileg a miivelt osztalyok-
ban mindinkébb elterjedt a stoikus bolcsészet, a mely az emberi
egyenlGséget vallotta s az emberi méltosag gondolatara vezetett,
midon azt a kiilkoriilményektdl fiiggetlenné tette. De ennek
daczara kozvetlen hatdsa a tarsadalmi alakulatok szempontjabol
nem messze terjedt.

Mig az okori stoikus philosophia, a mely azutdn a romai
jogaszok hivatalos tanava valt és a melyben elsé izben allitottak
fel postulatumul az emberi egyenldséget, pusztdn csak a
tarsadalomnak miivelt koreire szoritkozott és masokra vajmi
csekély vonzerdvel birt, addig a kozépkori felfogasban két
tényez0 volt az, a mely igen erételjesen és tetemesen elo-
mozditotta a demokratiat: eldszor a kereszténységnek az a fel-
fogasa, a mely az Isten elbtti egyenlGséget hangoztatta, masodszor
evvel kapcsolatban az a tan a mely az egyéni 1élek feltétlen
¢s minden vilagi javakon, vagy minden vilagi énkényen feliil
allo becsét kiemelte és mélyen bevéste a hivok lelkébe. Ez a
két mozzanat inditotta meg a demokratikus aramlatot a szellemek-
ben. Hozzajarult azutan természetszerlleg az egyhaz harcza a
vilagi hatalommal, a melyben sziikségképen a demokratikus ele-
mekre kellett a fosulyt fektetni. Innen az, hogy el6szor az egyhaz
védnoksége alatt rovid ideig, azutdn ettdl egészen filiggetleniil
Olaszorszagban alakultak meg el6szor a vilag torténetében
demokratidk, az igaz, hogy csak kisvarosi kozonségekben,
akkor, mikor eldszor a ghibellinek, azutdn pedig az eldke-
16bb felekezetii guelfek elleni harczban az alsorendil ipa-
rosok, az »arti minori«, a nem arisztokratikus, hogy ugy
mondjam, munkéstdmeg ragadta magahoz Florenzben és tobb
kozép-olasz varosban a hatalmat. Természetesen nem so-
kaig tartott a demokratidnak ez a faja és ez a viszonya,
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nem is széles korre hatott ki. Olaszorszagban csakhamar elmeriilt
a condottierik altal megalapitott aristokratidkban és tirannisekben
egyrészt, masrészt azon plutokratidkban, a melyek Velenczében
¢s Genudban a hatalmat kizarolag és hosszabb idére ragadtak
magukhoz, mint a mindig barmi mas aristokratia uralkodni
allandoan képes volt. Nemsokara ezutan ismét taldlkozunk
tiszta demokratidkkal, ismét csak alarendelt Onkormanyzati
korokben, nem nagy allamokban: a ditmarschi részekben
Schleswigben és egyes svijczi, tisztan agriculturalis cantonokban,
mind a kettében a német birodalom laza szervezetének keretén
belil. Itt is tehat a demokratia nem uralkod6é kormanyforma,
hanem csak alarendelt 6nkormanyzati koroknek szervezete, a
mely azonban sok minden viszontagsagon keresztiil képes volt
magat viszonylag hossz ideig fentartani, anndl inkdbb, mert
kiilonésen a Svajczban hozzajarult a demokratikus iranylata
mozgalom — mdar nem demokratikus szervezet, hanem demo-
kratikus irdnylatu mozgalom — a mely a nemzeti eszme kelet-
kezésével egyidejlileg és kapcsolatosan a reformatioban ataldban
érvényesiilt. S mindeniitt azt talaljuk, hogy a protestans mozgal-
maknak vagy a reformationak, akarhogyan nevezziik, elsé kor-
szaka demokratikus jellegli és ott, a hol demokratiai szervezetet
talalt, ezt 1ényegileg megerositette.

Igy taldljuk ezt a Svajczban, Ziirichben és Genfben, a hol
azonban ezen demokratia vajmi hamar theokratiava valtozott at.
Ilyen demokratikus jellegét a reformationalis mozgalmaknak
talaljuk Anglidban Wiclyffe és Csehorszagban Husz koratol fogva
Mind a ketté azonban nem volt elég erds, hogy maskép érvényre
jusson, mint a tarsadalomban. Allami szervezkedésre kozvetleniil
nem vezetett. Allami szervezkedési jelleget a demokratia el6-
szO0r Anglidban 6l1tott rovid ideig a nagy forradalomban Crom-
well vezetése alatt, ambar ott is alland6 alkotmanyt soha sem
volt képes elérni és csakhamar helyet kellett engednie a régi
tradiczioknak, a régi angol alkotmany természetes tovafejlodé-
sének, nem azonban anélkiil, hogy a demokratidnak, gy mond-
jam, éleszt6jét hatra ne hagyta volna az angol tarsadalomban,
a mely mai napig is kiilonosen ezen kordkben és ezen felfo-
gasbol kiindulva ott folytonosan atalakitdé hatassal volt. Kozvetve
azonban éppen ez volt meginditéja a tulajdonképeni els6é nagy-
szabastl és valodi demokratikus szervezetnek, a melylyel Uj-
anglia gyarmataiban talalkozunk és a mely éppen egy szazados
fejlédés utan vezetett azutdn az els6, valdban nagyszabasu
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demokratikus allamalakitasra, tudniillik az északamerikai Egyesiilt-
Allamok megalapitasara.

Eurépaban nem ez volt a fejlédés menete. Eurdpdban a
demokratikus iranylatok feléledeztek ujra meg ujra; mélyebb
gyOkeret azonban csakis az encyclopedistdk és Rousseau mii-
kodésével kapcsolatban vertek Francziaorszagban. Ezek vezettek
sok mas tényezdvel egyiitt, a melyet most nem vizsgalhatok
tiizetesebben, a franczia forradalomra, a melynek hatarozott
demokratikus iranylata volt ugyan, a mely egyszersmind demo-
kratikus jellegli, s6t a teljes demokratia igényeivel fellépd alkot-
manytervezeteket is teremtett, a melynek egész folyaman azon-
ban egyetlen egyszer sem érvényesiilt valéban a demokratia,
mert egyetlen egyszer sem tapasztalunk a franczia forradalom
egész folyaman egyebet, mint az autokratikus diktatirak folya-
matat vagy a tobbé-kevésbbé plutokratikus kisérleteket, a melyek
amazokat felvaltottak.

Kovetkezett a napoleoni korszak, a mely demokratikus
tradiczidkra hivatkozott ugyan, de sem szervezetében, sem alko-
tasaiban egyaltalan demokratikus nem volt. Lerombolta a régibb
arisztokratakat s részben ez europaszerte sikeriilt is. De uj
aristokratiat is kivant teremteni; kis mérvben ezen torekvése is
sikeriilt, de demokratikus allure-jei és igényei daczara semmind
demokratikus alakulatot nem tartalmazott s igy egészen a jelen
szazad kozepéig mondhatjuk, hogy mas demokratia egyaltalan
nem létezett, mint az északamerikai Egyesiilt-Allamoké. A szazad
elsé felében kiillonben az egész kontinensen a demokratikus
iranylatok mindinkabb terjedtek, egyrészt a franczia forradalom
hatasa alatt, masrészt azon ellenhatas folytan, a melyet a napoleoni
hoditasok eredményeztek, a melyek éppen a nemzetiségi moz-
galmaknak adtak nagy 16kést és a nemzetiségi eszmét, a nem-
zeti allamok alakuldsdnak eszméjét széles korokben felkoltotték;
Németorszagban is, Olaszorszagban is, s6t mondhatjuk: bizonyos
fokig hazankban is. Egyszersmind annalfogva, mivel a nép széles
rétege vett mindeniitt részt a harezokban s a nép széles réte-
geitdl koveteltettek az dldozatok még a régi allamok fentarta-
sara is, a népben mindeniitt azon meggy6z0dést keltették, hogy
képes is, alkalmas is sajat ligyei vitelére és hogy minél nagyobb
jogot koveteljen maganak az azokban valé részvételre. igy tehat
azt tapasztaljuk, hogy a nemzetiségi iranylat és mozgalom és a
demokratikus mozgalom teljesen kardltve haladtak és az 1848-iki
forradalmak sorozatdban, a melyek egész Europan végighaladtak,
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ezt a két eszmét a legbensdbb szovetkezésben, a legbensébb
kapcsolatban talaljuk egymassal. Valoban demokratikus szerve-
zetek azonban ezen mozgalmak, illetéleg mar az el6z6 moz-
galmak folyaman is ismét csak egy helyiitt érvényesiiltek allan-
doan és ez a Svajcz, a hol a 46-iki Sonderbund-féle haboru
kovetkeztében az addigi, nagyrészt arisztokratikus szervezetii
kantonokbol allé Svéjcz egy tiszta demokratikus alkotmanyt
nyert és allamma alakult 4t, foederalistikus alapon ugyan, a mely
azota még a demokratikus eszme kovetelményeit is mind szé-
lesebb korokben kezdte kielégiteni, a hol egyszersmind a nem-
zetiségi eszme semmi mélyebb gydkeret nem verhetett éppen a
a Svijcz sajatlagos koriilményeinél fogva. A Svéjczban t. i. tobb
kiilonféle nemzetiségiieck voltak a kiilonb6z6 elemekbdl Ossze-
szerkesztett kantonok, de a geografiai fekvés exigentiai egy-
részt, a hatalmasabb demokratikus eszme exigentidi masrészt,
a Sviajczban, parosulva azon szerencsés koriilmény nyel, hogy
egyrészt lehetségessé valt ott egy foederalistikus alakzat, mas-
részt, hogy harom kulturdlis szempontbol egyenjogii nemzetiség
l1étezett ott, teriiletileg egymastol elvalasztva, minden teriileti
aristokratia hagyomanyai nélkiil, — mert a régebbi svajczi aristo-
kratiak nem teriiletiek, hanem tisztan patriciusok, varosiak voltak
¢s igy nem lényegileg a foldbirtokon alapult azok f6lénye, ha-
nem egyéb, kiillondsen a kereskedelem, vagyon és az iparos
foglalkozas sziilte gazdagsagon és elonyokon, — tovabba azon
koriilménynyel, hogy a svéjczi allam az eurdpai nemzetkozi politika
exigentiai kovetkeztében mar igen korai id6t6l fogva neutrali-
zéalva lett és minden szomszédnak érdekében is allott e neu-
tralitast respektalni és e neutralitast legmelegebben partfogolni:
ezen tényezOk eredményezték azt, hogy ezen demokratia a leg-
kedvezobb koriilmények kozt fejlddhetett egészen a mai ideig,
a nélkiil, hogy barmikor megzavarva lett volna, azonban ter-
mészetesen oly kis korben, a melyet méltan elnevezhettek wjabb
idoben Angliaban Eurdpa jatékterének, a melyben komoly poli-
tikai konfliktusokt6él félni nem kellett és a melyben, a mint
emlitettem, a szomszédok kozos, ambar kiilon-kiilon, de mégis
végeredményben azonos érdekénél fogva mindegyikiiknek ugy-
szélvan életfeltételévé valt ezen rajta kiviil es6 allamnak fen-
tartdsa, annak daczara, hogy szorosabban vett nemzetiségi szem-
pontbdl annak egyes elemei ezen szomszéd allamokhoz tartoz-
hattak vagy csatlakozhattak volna. Itt a rendkiviil kedvezd kon-
junkturdknak latjuk Osszetalalkozasat, a melyeknek parjat nem
igen leljiik kiilonben a vilagtorténetben.
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Azota a demokratikus tendenczidk Europaszerte a nevelés
elterjedésével, a nemzetiségi eszmék érvényesiilésével sziikség-
képen kardltve jardo nagy mozgalmak kovetkeztében igen tete-
mesen fejlodtek. Demokratiara azonban csak egy allamban
vezettek: Francziaorszagban, a mely az egyetlen nagy kontinen-
talis példa egy demokratia megallapoddsara és meghonosulasara
¢s a mely kétségteleniil a torténet egyik legtanulsagosabb tiine-
ménye, mert hiszen itt esik meg el6szor, hogy nagy allamban,
komoly koriilmények kozt, rendkiviili elénydk nélkiil, — ha
csak a rendkiviil kifejlodott franczia egység és franczia nem-
zetiség mélyen jard eszméjét nem tekintjiik ily rendkiviili koriil-
ménynek, — egy nagy demokraczia megalakulhatott és hosszabb
ideig fennallhatott és mindenesetre a demokratikus allamszer-
vezet nagy problémajat a vilagtorténetben képezi a mai Fran-
cziaorszag és annak jelenségeit éppen ezért kivald figyelemmel
kell kisérni mindenkinek, a kit a tarsadalmi tudomanyok egy-
altalan érdekelnek.

Mar most, ha analizdljuk gy a demokratia fogalmat,
valamint a nemzeti allam €és a nemzetiségi tarsadalom fogalmat,
azt fogjuk talalni, hogy a kettdben szamos az érintkezési
pont, szamos a mozzanat, a mely teljesen parallel fejlodésre, a
mely szoros kapcsolatra utal; de masrészt, ha mélyebben
szantunk, meggydzddhetiink arrdl is, hogy van szdmos egymassal
ellentétes érdek a két szféraban, a mely a demokratiat, mint
allamszervezetet, illetleg allami alakzatot és a nemzetiségi elv
érvényesiilését egymassal szembe is juttathatja. A demokratianak
alapelve az emberi egyenldség fogalma. Alapelve az, hogy minden
torvényhozasi intézkedésben a lehetd legnagyobb szamu, a
lehetd legnagyobb tomeg javat kell keresni és minden torvény-
hozasi intézkedésben a tomeg érziiletére kell tamaszkodni.
A nemzetiségi elv tulajdonképen minden, valamely nemzetben
rejlé erd teljes érvényesiilésének elve, eszménye pedig az, hogy
az allam azokbol alakuljon meg, a kik kozds miveltség, kozos
tradiczidk, az Osszetartozasukrdl vald meggy0z6dés kovetkezté-
ben képesek arra, hogy a sorsukrol maguk sajat felfogasuk,
sajat nemzeti géniusuk szerint itéljenek és intézkedjenek és
hogy minden lehetd erd, a mely a nemzet testében foglaltatik,
a legteljesebben érvényesiiljon. Ezen két eszménynek a rokon-
vonasai vilagosan feltlinnek. Aristokratikus szervezet mellett
sziikségképen csak egy kis része bir érvényesiilni a nemzeti
eroknek, legalabb az allami kormanyzatban és nemzeti czélokra.
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Nagy résziik parlagon hever, egy résziik egyszersmind mas idegen
czélok szolgalataba jut; és tényleg tapasztatjuk, a mint mar
vazolni szerencsém volt, hogy azon korszakokban, a melyekben
a nemzeti eszme fejlodott, a melyekben a nemzeti allamok
alakultak, igen er6s volt mindig a demokratia iranti hajlam,
igen erések voltak a demokratikus iranylatok is, vagyis hogy azok
kardltve €és parhuzamosan fejlodtek teljesen a nemzeti meg-
alakulassal; mihelyt azonban ezen folyamat bevégz6dott és a
nemzeti allamok tényleg megalakultak, s azonkiviil bekdvetkezett
az, hogy a nemzeti allamok, a nemzeti tarsadalmak, mint
olyanok, Osszeiitkzésbe és harczba keveredtek akar mas alapon
nyugvé tarsadalmi szerkezetekkel, akar mas, azonos elvii és
alapu allamokkal, a melyek azonban alattvaloiknak, illetéleg
tagjaiknak egy részét maguknak vindikaltak, csokkent tetemesen
a demokratikus aramlat, illetdleg ellentétbe jutottak a nemzeti
allamok a demokratianak kovetelményeivel és ily korszakok-
ban mindeniitt aristokratikus iranylatokat lattunk egy vagy mas
alakban kifejlodni. igy, hogy a legklasszikusabb példat idézzem,
az északamerikai allamok maguk, melyek teljesen demokratikus
szervezettel birtak, a hol az aristokratianak ugyszolvan nem is
volt semmi tradiczidja és alapja, a masodik, 1812-iki angol
haborui utan, hatarozott aristokratikus aramlatokkal latszanak
telitve lenni, oly aramlatokkal, a melyeket a déli rabszolga-
tarto foldesurak képviseltek az északi iparos, a szabad munkan
és szabad demokratikus tarsadalmon alapul6d allamokkal szemben.
Ezen viszalyok azutan eltartottak majdnem Otven esztendeig s
végeredményben sok minden mas, de mind rokon és ezen
mozzanatokkal kapcsolatos tényezokkel egyiitt vezettek a nagy
polgarhaborthoz, a mely 1861-t6l 1865-ig tartott. Ezen egész
korszakon keresztiil egy bizonyos antagonismus észlelhetd
eldszor az északamerikai allamok és kiilondsen Anglia kozt, a
mely az eurdpai rendszert képviselte veliikk szemben, masodszor
azon belill, mondom, a rabszolgatartoknak és szabadkereskeddk
és az iparos ¢és foldmuveld védvamosok kozt. E kiizdelemben
tudjuk, hogy az észak gy6zott és ennek kovetkeztében a demo-
kratikus tendenczia 1j, nagy, mély megerdsodést nyert azokban.
Azdta is azt tapasztaljuk, hogy az amerikai koztarsasagban uj
és nagyobb problémak tiintek fel. Megszlint szorosan véve
nemzeti allam lenni és lassankint azon allami, illetleg tarsa-
dalmi alakulat foglalt ott helyet, a mely mindeniitt, ugy latszik
a nemzeti allam teljes konszolidalasa utan kovetkezni fog, t. i.
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a nagy gazdasagi érdekek tarsadalma, a mely igazolasat, alapfel-
tételét és alaplételét épen a nagy keretli gazdasagi érdekek kielégi-
tésében keresi. Mihelyt az amerikai allam ezen Uj fazisba 1épett,
két jelenséget tapasztalunk: egy ellentétet, a mely hatarozottan
a demokratiaval Osszhangban nincs, egy ellentétet, igaz, hogy a
nemzetiséginél még sokkal nagyobb kiilonbségek folytan, a
kiilonféle szini és faju emberek kozt, a fehérek és a feketék
kozt, a mely Amerikanak azon nagy problémaja, a melybdl,
hogy hogyan fog az amerikai allam kiemelkedni, a melyet
hogy hogyan fog kikiizdeni, az a jovOnek kétségenkiviil egyik
nagy rejtélye. Es egyszersmind ép ezen gazdasagi alapokra val6
torekvés kovetkeztében napjainkban azt tapasztaljuk, hogy az
északamerikai allamok, a melyek addig, mig pusztan demokra-
tikusok voltak és pusztan, nemzeti alapon nyugodtak, szorgosan
keriiltek minden kiilhatalommal vald 0Osszeiitkozést, mindenféle
beavatkozast idegen kiilpolitikai koriilményekbe, belebocsat-
koztak tigy a spanyol habortba, valamint a Filippinek meg-
szerzése kovetkeztében az azsiai nagy gazdasagi kérdések
tomkelegébe. Azt tapasztaljuk, hogy itt ismét egy hatarozott
iranylat vert gyokeret, a mely ugyan a régi demokratikus
traditiokkal és szervezetekkel szemben aranylag igen alarendelt-
nek és csekélynek latszik, a melynek hatdsa azonban ma ki
nem szamithatd és a mely kétségen kiviil egy bizonyos aristokra-
tikus jellegli plutokratia kijegeczesedését tiinteti fel.

Europaban ugyanily jelenségek tiinnek fel. A nemzeti
eszme ott, a hol a legteljesebben kifejlodott, lassankint szembe
keriil a kosmopolitikus aramlatokkal és eszmékkel, a melyek
sziikségképen demokratikus jellegiiek, mert a demokratiai irany-
latok hatarozottan mind szélesebb korli, mind nagyobb tarsa-
dalmakra ¢és igy végkdovetkezményeikben sziikségképen kosmo-
politikus alakulatra vezetnek. Ha az emberi egyenléség esz-
mejét elfogadjuk, nincs ok, hogy azt egy allam vagy egy nemzet
keretére szoritsuk; sziikségképen ki kell azt terjeszteni az egész
emberiségre, vagy legalabb az emberiségre annyiban, a mennyi-
ben azt miiveltségi fokanal fogva egyataldban nagyjaban és
egészében egyenldnek tekinthetjiik. gy latjuk, hogy Franczia-
orszagban a kosmopolitikus és széleskorti gazdasagi torekvés
sziikségképen ellentétbe keriil a nemzeti eszmével és hogy ugy
az egyhazi, valamint a régibb aristokratikus felfogas hivei és
azon tarsadalmi osztalyok, a melyeknek érdekei ezek érdekeivel
szoros Osszekottetésben allanak, nem is minden consequentia
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¢és alap nélkiil nevezik magukat nationalistaknak akkor, a midén
a tulajdonképeni demokratikus toérekvések és kovetelmények
ellen allast foglalnak. Anglidban magéaban, a miota hatarozott
nemzeti allamként megalakult, két izben is bekdvetkezett az,
hogy nagy Osszelitkozések keletkeztek, eldszor a napoleonikus
habortikban, masodszor napjainkban, Dél-Afrikaban. Mind a kot
esetben az eredmény az volt, hogy a demokratikus aramlatok
tetemesen gyongliltek és hogy mulhatlanul erdteljesen ariszto-
kratikus torekvések, arisztokratikus vezetés sziiksége, arisztokra-
tikus szervezet érzete jutottak el6térbe.

A mikor eszményeit megvaldsitja, a nemzeti allam ismét
visszatér a demokratidhoz. Viszont az az 0j tarsadalmi elv, a
mely a legfejlettebb nemzeti allamokban a nemzeti eszmét mar-
mar talhaladja, a nagy gazdasagi érdek tarsadalma, a mint emli-
tettem, elsé fejlodési koraban szintén sziikségképen demokra-
tikus iranyzat; éppen ezt torekedtem Amerika és Anglia pél-
dajaval igazolni. S itt 4ltalanos igazsagként allapithatjuk meg
azt, hogy minden tarsadalom alakulasa elsé fokan egyrészt,
teljes consoliddldsa utdn masrészt demokratikus hajlama és
iranyzati, koézben azonban, azon kozbensé fejlédési fokokon, a
melyeken Osszeiitkozésbe keriil masokkal és consolidatidjat és
végleges alakjat és szervezetét ki kell kiizdenie, mindinkdbb
enged a demokratiabol. Bizonyara vannak oly allamok is,
a melyek nemzeti allamokkd a sz6 teljes értelmében, oly érte-
lemben, mint a hogy Anglia vagy Francziaorszag vagy Olasz-
orszag nemzeti allamokka lettek, soha sem lehetnek, mert tobb-
féle nemzetiséget szamlalnak tagjaik kozt, mert — mint hazank-
ban magdban — az a tarsadalom, a mely a nemzetet megala-
pitotta és fentartotta, nem volt képes az allam Osszes tagjait
absorbealni ¢és assimilalni. Itt természetesen az alland6 kiizdelem
jeleivel talalkozunk a nemzeti eszme elsé fellobbanasatol fogva
végig €s azt tapasztaljuk, hogy mindazokban a vonatkozasokban,
a melyek kosmopolitikus tendentidjuak, a melyek altalanos esz-
meéktdl vannak 4thatva, mindazokban az ilyen tarsadalmak is
demokratikus vonatkozasuak; de hogy azokban a harczokban,
a melyeket koriikon beliil kell folytatni, azokban a harczokban,
a melyekben arr6l van szo, hogy melyik nemzetiség nyomja az
allamra tulajdonképen a bélyegét és miné modon legyen képes
az uralkod6 elem uralmat fentartani, mindig korlatja fekszik a
demokratikus iranylatoknak. E tekintetben ezek az allamok
sziikségképen, az egész fejlodés torvényénél fogva aristokra-
tikus jellegliek.
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Még két helyiitt talalkozunk napjainkban nagy demokra-
tikus alakulatokkal: Anglidnak azon nagy kolonidiban, a melyek
Canadaban és Ausztralidban szemeink el6tt mintegy Uj allamokka
valtak, de a melyek azon rendkiviil elényds helyzetben vannak,
hogy a kiizdelmeket, a nemzetkdzi complicatiokat, a melyeket
mas allamoknak ki kell allaniok, a melyeknek tlizprobajan mas
allamoknak keresztiil kell hatolni ok, megtakaritja részokre az a
kapcsolat, a melyben az anyaorszaggal allanak és hogy ennek
folytan lehetd reajuk nézve a demokratikus szervezet azon
terhek és veszélyek nélkiil, a melyeket a nemzetkozi politika,
a melyeket a katonai exigentidk viszonya konyorteleniil minden
mas allamra vonatkozolag ranyom.

Mind a két esetben oly tarsadalmakrol van szd, a melyek
nagy természeti er6k és forrasok felett rendelkeznek, a melyek-
ben egyéb régi hagyomanyok nincsenek, mint a melyeket
lakosaik az anyaorszagb6l magukkal hoztak, ezek pedig sziikség-
képen demokratikus jellegliek, mert hiszen nem az arisztokratikus
tarsadalmi osztalyokbol szokott a kivandorlok tomege kikeriilni,
hanem épen az elnyomott osztdlyokbol, a mely elnyomott
osztalyok és a mely elnyomott tarsadalmak annyiban, a mennyi-
ben elnyomottaknak érzik magukat, mindig sziikségképen demo-
kratikus jellegiik, mert az elnyomas mindig kényszeriileg azt a
torekvést idézi eld, hogy minél szélesebb rétegekre appellaljanak,
hogy minél nagyobb tarsadalmi eréket vegyenek igénybe.

Valamint tehat — a conclusiora jutok — kétségtelen az,
hogy a tavol jovOben az emberiség Ontudatra jutasdnak aranya-
ban mindig valoszinlibb is, lehetébb is, sziikségesebb is, a
demokratikus szervezet, mint megfeleld tarsadalmi és allami
alkat és gépezet, gy egyszersmind kétségtelen az is, hogy a
valtozatos viszontagsdgokban, a melyeken keresztiil ezen czélig
eljuthatunk, a demokratia nem az egyediili és nem az egyediil
lehetd és alkalmas kormanyforma és hogy ritka kivételt képez-
nek a torténelemben azon boldog tarsadalmak, a melyek a kiil-
ellenségtél vald természetes vagy nem természetes mentesség
altal és a bels6é kiizdelmek és villongdsok tekintetében valo
biztonsag folytan arra vannak képesitve, hogy egyenes vonalban
visszaesés €s erdszakos valtozas nélkiil fejlodhessenek tovabb.

Félek, sot kétségtelen, hogy hazank nem tartozik az ily
kedvezd fekvésti, az ily kedvezd helyzetii tarsadalmak és alla-
mok kozé. Minekiink taldn tobbfelé és tobb iranyban kell
kiizdeniink, mint barmely mas nemzeti és barmely mas europai
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tarsadalomnak, és éppen azért az a természetes ¢és kitoriilhetetlen és
minden torekvés daczara is allando jellege van torténelmiinknek,
hogy egyenes vonalban, egyszeri, ellenkezés nélkiili demokratikus
fejlédés hazankban soha sem kdvetkezhetik be akadalytalanul,
hosszl idére. A tobbi eurdpai nemzeteknél, a melyek ked-
vez6bb helyzetben vannak, a kérdés e tekintetben az s a jovo
progndzisa valdban azon alapul, hogy at tudnak-e a nemzeti
allamokbol széles korii, valoban gazdasagi tarsadalmakka fejlodni,
igen vagy nem. A mennyiben ilyen fejlddésre képesek, a mennyi-
ben ez lehetd, annyiban kétségteleniil mind demokratiku-
sabbakka fognak valni, és annyiban kétségteleniil a demokratia
elémenetele nagy €s mély kiizdelmek nélkiil lehetd; a mennyiben
azonban ez be nem kovetkezik, a mennyiben a tarsadalmi
osztalyok gazdasagi solidaritasuk tudatatdl nincsenek esetleg
athatva, hanem az 6roklott osztalykiilonbségekhez hozzajarulnak
a gazdasagi ellentétek, illetéleg a gazdasagi érdekrdl valo
mélyen jar6 kiilon felfogasok, annyiban mindig akadalya lesz
mindegyikben a demokratikus fejlddésnek és annyiban varhatjuk,
hogy a tarsadalmi osztalyharcz kiilonféle arisztokratikus intéz-
mények fentartdsaban vagy kiélesitésében is lelheti kifejezését
Ez azon végeredmény, a melyet a két eszme torténeti
parallel fejlodésébdl és a két eszme analisisébdl levonni képes
voltam.

Dr. Pulszky Agost.



