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Az uj cselédtorvényjavaslat biralata.*)

ézagos ¢s feliilletes munkabér-statisztikankbol és a napi

élet tapasztalatabol tudjuk, hogy Magyarorszdgon a meg-
H ¢lhetés, a kereseti alkalom korlatozottsdga és a pénz
vasarlo erejének altalanos csokkenése s a vele kapcsolatos
yATA\'I altalanos dragasag kovetkeztében, nagyon meg van nehe-
'. AB8 gl zitve. A dolgozé népre kiilonds sullyal nehezedik a primitiv
T gazdasagi rendszer kizsakmanyolasan kiviil, az allamhatalom,
a kozigazgatas s a felsd osztalyok tarsadalmi nyomasa is. Ezért mun-
kasnépiinkben szakadatlan elégedetlenség, forrongas észlelhetd. A gaz-
dasagi, politikai, szocialis nyomas s az olvasas-iras és a sajto terjedése:
mind kooperative mikddnek kozre a szervezetlen dolgos tomegek

osztalytudatra valo ébresztésében. Tudatara kezd jonni mind nagyobb
¢és nagyobb szamu munkas annak, hogy a munkéasnak munkastarsa
partjara kell allani és a munkédsoknak szervezett kollektiv
akarattal, 0sszetett erével kell sorsuk javitdsat megkisérelni.
A munkdsnép osztilytudatos szervezkedésére ¢&s kozos cselek-
vésére: a munkaadok hasonloval felelnek. S mivel a vagyonos munka-
adok érdeke kozos az altaluk kizsakmanyolt munkasnéppel szemben
s mivel az 6 befolyasuk alatt all az allam s a térvényhatésagok nagy
apparatusa: a munkaadok folhasznaljak az allam egész hatalmat a
magok kivaltsagainak védelmére €és a munkasnép szervezkedésének
megakasztasara.

*) Felolvastatott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1907. aprilis 29-én
tartott ilésén.
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A munkassadg osztalytudatos szervezkedésének preventiv meg-
gatlasara szolgalo eszkoziil jatszak ki az allam altal kezdett ,,szocial-
politikai” alkotasokat. A ,,nép- és emberszeretet, a kozérdek” ragyogd
jelszavai kozé csempészve, terjesztik ki az 4llam s mai szocidlis rend
egyéb fentartdéinak hatalmat, ,fegyelmi és fékezd jogat” a munkas-
népre; ,,a nép javara alkotd szocidlis politika” hamis zaszlajaval
kobozzak el a forrongd munkéssagnak eddigi szervezkedési, mozgasi
szabadsagat. Kemény tusat, sulyos érdekharcot folytatnak itt a hatalom
urai ,,a kultra, a humanitas, a szocialis lelkiismeret, emberszeretet”
jelszavaival: a magasabb bért, tobb jolétet, konnyebb boldogulast
koveteld munkasnép ellen!

Kiilondsen tapasztalhatd ez a mezOgazdasagban. A magyar
mezogazdasagi munkas keresete oly csekély, bizonytalan s a kereseti
lehetéség annyira idéhoz kotott, hogy a mezdgazdasagban keresett
bérbdl megélni, emberhez illden enni, lakni, ruhazkodni népiink millioi
nem tudnak. Természetes azért, hogy koztiik az elégedetlenség is,
mint a kivandorlas mutatja, a legnagyobb s a szervezkedési torekvés a
legerdteljesebb. A foldestr észre se vette mikor, csak azt latja, hogy
a paraszt megvaltozott. Tobb bért, jobb élelmet, 6l helyett, piszkos
kucko helyett legalabb egy foldes-szobat kovetel. A foldmives a bért
emelni, a birtokos pedig csokkenteni akarja. Kozottiikk a perpatvar
azért soha nem szlinik. A munkasnép szervezkedéssel igyekszik a
maga erejét gyarapitani. Mig a foldbirtokossag az allamhatalom oltalma
ala helyezi a maga érdekeit. A politikai hatalmat kezében tartd6 nagy-
birtokossag azonban a szervezkedd nép legylirésére, az elégedetlenség
csillapitasara nemcsak a csendérszuronyok erejét mozgositja, hanem
inaugural ,,népérdekeket védd, emberszeretettdl athatott nagyszabasu
szocidlis politikat” is. A forum hangzik: mindent a népért s az ember-
szeretet hangzatos frazisaitol, hogy az elamitott koztudat szemelattara
annal erdsebb, annal reakcidésabb torvényeket alkossanak a jogosan
elégedetlenked6 munkasnép elnyomasara.

Egy ilyen torvénytervezetet dolgoztatott ki ,,az 0j korszak kor-
manya” is (a Budapesti Hirlap, 1907. apr. 21. sz. szavai szerint)
»legfobb tdmaszanak, a gazdakdzonségnek védelmére”. Ezt a torvény-
javaslatot mesteri modon alkotta meg a jogaszi furfang a birtokos
osztaly védelmére. Minden szakasza szerves Osszefliggésben van, min-
den szakasza zsenialitassal és ritka precizitassal szolgalja: a munkas-
nép megkotésének és a foldesuri hatalom teljes fentartdsanak torek-
vését. A legsulyosabb fegyverzetet adja a foldesurak kezébe és az
allam minden intézményét a nagybirtokossag érdekeinek védelmébe
allitja. Ezért kell vele foglalkoznunk.
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A gazda és a mezdgazdasagi cseléd jogviszonyat szabalyozod
torvényjavaslat indokoldsa szerint sziikség van erre az uj torvényre
azért, mert az 1876: XIII. t.-c. meghozatala 6ta a gazdasagi cselédek
helyzete és a gazdahoz vald viszonya annyira megvaltozott, hogy a
régi torvény nem felelt meg tobbé sem a gazdak, sem a cselédek
érdekeinek; ,,masfelél azért, mert a régi torvénybdl hidnyzanak mind-
ama szocialis értékl rendelkezések, amelyeknek megallapitasara mar
a nemzeti termelés zavartalan menetének a tarsadalmi béke alapjan
valo biztositdsa szempontjabol sziikkség van. Az Uj térvényjavaslat a
cselédek és gazdak kozotti jogviszonyokat ugy kivanja szabalyozni,
hogy rendelkezései a gazda, a cseléd érdekét s a gazdasagi
és tarsadalmi fejlodés kozérdekét partatlanul, egyarant szol-
galjak.”

Kiilonos biiszkeséggel emeli ki a javaslat indokolasa az uj tor-
vénytervezet humanus szellemét, nagyszabasu szocialis rendelkezéseit
és szocidlis vivmanyait a régi térvénnyel szemben. Mig ugyanis az
1876: XIII. t.-c. 2. §-a szerint minden cseléd a gazda hazi fegyelmi
joga alé tartozott, az ij torvényben mar csak a 18 éven aloli kis-
kora cseléd; a ,nagykort cseléd azonban nem s vele szemben ezen
javaslat 33. §-a értelmében a gazda, szolgalati vétség esetében csak
dorgalast, vagy rendbiintetést alkalmazhat.” ,,Azt hiszem, — folytatja
az indokolas és a sorok koziil kiordit a verés elhagyasa miatt érzett saj-
nalkozas, — manapsag nem is lehetne mar az 1876: XIII. t.-c. szelle-
mében alkotni 01j torvényt, amikor a valdosag, az élet a most idézett
torvény alapfelfogasat talhaladta. Torvénnyel kikényszeriteni a
patriarchalis viszonyt sohasem lehetett, most sem lehet. Patriarchalis
viszonyt csak a szeretet szalai fonhatnak (mondja Daranyi, a nép
atyja). . . . Javaslatom ott, ahol ma kiélesedett a helyzet a gazda
s a cseléd kozott, alapja lehet a békés 0sszhang s egyetértés helyre-
allasanak, ott pedig, ahol ez ma is zavartalan, semmi esetre sem fog
bajt csindlni, minden egyébtdl eltekintve azért sem, mert a testi
fenyités jogaval eddig sem élt az emberséges gazda.”

Miutan igy megvédte magat a miniszter a gazdak szemrehanyasai
ellen a testi fenyités elhagyasa miatt s miutan kiemelte az 01j javas-
latnak azt a nagy vivmanyat, hogy abbol tordlte (az 1876: XIII.
t.-c.) ,,a gazda megmotozasi jogat s a cselédtarsaknak, a hitlen
cseléd foljelentésére vonatkozo kotelességét”: hangsulyozza a minisz-
ter, hogy a rendelkezésére allo Osszes hivatalos s maganadatok fel-
hasznalasaval készitette javaslatat, mert ,nem elméleti, biirokratikus
csinalmanyt, hanem a gyakorlati életbe atvihetd javaslatot akart adni,
amelynek rendelkezései nem fognak papiroson maradni”.
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I. Ez a javaslat minduntalan a cseléd érdekének védelmét han-
goztatja s a cseléd érdekében alkotott intézkedésekkel igyekszik han-
gulatot kelteni maga mellett. Nem térhetiink azért ki néhany szaka-
szanak megvizsgalasa elol. Le kell szogezniink, mint kortdrténeti ada-
tokat, hogy a magyar mezdgazdasagi népet miféle rendelkezésekkel volt
kénytelen az allam védeni a XX. szdzadban a feudalis kizsakmanyolas
ellen. Ezek a szakaszok kétségtelen, mert a feudalis birtokarisztokracia
minisztere altal elismert bizonyitékai annak, hogy a magyar nép még
ma is szabad prédaja egy kozépkori jellegli gazdasagi-rendszernek.
Mekkora lehet ott a valdosdgban a visszaélés és milyen sulyos a
munkasnép anyagi helyzete, ahol a féurak engedelmes eszkdze, Daranyi
kénytelen térvénybe iktatni, hogy

8. §. ,Tilos é semmis az olyan megallapodas, amelynél
fogva a cseléd csaladtagjanak eldzetesen egyezséggel megallapitott
aranyos, kiilon dijazas nélkiil kellene valamely munkat vagy szol-
galtatast teljesitenie (4. n. robot, urdolga, uzsora, dézsma,
ingyen munka stb.)”

9. §. ,,Tilos és semmis az olyan el6zetes megallapodas, amely-
nél fogva a cseléd elére kotelezi magat arra, hogy jarandosagat
egészben vagy részben a gazdanak, csaladtagjanak vagy barki mas-
nak eladja. Tilos és semmis az olyan megallapodas is, amely a
gazdat, csaladtagjat vagy barki mast feljogositana arra, hogy a
cseléd jarandosagat egészben vagy részben szeszes itallal vagy bar-
mivel megvalthassa.”

10. §. ,,Tilos és semmis az olyan megallapodas, amelynél
fogva a cselédnek a maga vagy csaladja részére barmit is a gaz-
danal vagy az éltala megjeldlt embernél, cégnél kellene
vasarolnia.”*)

,»A munkasok hibasan nevezték ugyan el, — Daranyi szerint, —
a cseléd csalddjanak ingyen munkajat robotnak, az . n.
robotmunka eltiltdsa, nézetem szerint ma mar kozérdekbdl elodaz-
hatatlanul sziikséges, mert a legtobb viszdlynak ez az oka s
minden felszithato elégiiletlenségnek ez a melegdgya” (24. lap).

A 25. §. eltiltja, hogy ,,a cseléd bérét barminemi barcaval,
vagy utalvannyal, 0. n. ,jancsi bankdval” fizesse ki a gazda, amely
szokas szintén nagyon elterjedt”.

A 34. §. a cseléden Uzott uzsoratdl kénytelen eltiltani a kapzsi
gazdakat, kimondvan, hogy a ,.cselédnek adott eldleg, kdlcson utan
kamatot szedni vagy valtét venni tilos”, mint az eddig altalanos
szokas volt; kiillondsen modern és humanus gazdanak tartja az magat,
ki cselédjétol, munkasaitdl nem szed 8%-os kamatot; tovabba, hogy

*) A torvényszakaszokat Daranyi Ignac foldmivelési miniszternek: ,, Tor-
vényjavaslat a gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasardl”
451. szam1 hivatalos kiadasabol idézem.
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»a cseléd jarandosdga terhére a gazda 4ltal beszerzett terményeknek,
¢élvezeti, ruhazati cikkeknek, eszkdzoknek s ingosagoknak arat a gazda
nem szamithatja fel kétszeresen nagyobb értékben, mint az eredeti
vételar volt”.

Sok baja volt eddig a munkasnépnek a gazdatol kapott elég-
telen és rossz élelmezés és terménybeli jaranddsdgai miatt; mindun-
talan megroviditették Oket. A tdrvényjavaslat ezekrél most is altala-
nossagban intézkedik csupan. A 24. §. azt mondja: ,,a gazda koteles
a cselédnek az cledeleket elegendé mennyiségben és jO mindségben
kiadni” és a 46. §. i) pontja kimondja, hogy a cseléd felmondas
nélkiil elmehet, ,,ha a gazda hatosagi figyelmeztetés utan is a cselédet
(annak panaszara) éhezésnek teszi ki.” Ennyit azonban az eddigi tOr-
vények is biztositottak és ez meg nem gatolhatta, hogy a szolgabird
elnézése és munkasellenes elfogultsdga mellett a cseléd koplaltatasa,
avas ¢s férges szalonndaval, ocsus buzaval, dohos liszttel valo kielégi-
tése: mint a munkdsnép Orokos panaszai bizonyitjak, altaldnosan ne
uralkodjék.

A torvényjavaslatnak idézett pontjai éles vilagot vetnek rette-
netes gazdasagi elnyomottsagara és munkasnépiink igen nagy elmara-
dottsagara.

II. Ez intézkedései utan, a ,,humanus gondolkodas, nemes ember-
szeretet altal vezetett” torvényjavaslat, a ,szocialis lelkiismeret”
szavatol is serkentve, igyekszik ,,a nemzeti termelés zavartalan rend-
jének és békés fejlédésének biztositasan kivil”: ,javitani” a gazda-
sagi cselédek helyzetét is. Erre vonatkozo intézkedései a 23—32. ¢és
41.§§-ban talalhatok. Mivel a tdrvényjavaslat objektiv biralatara
vallalkoztunk, vegyiik vizsgalat ald els§ sorban annak javitd intéz-
kedéseit mar csak azért is, mert ebbdl itélhetd meg a javaslat modern-6
sége és értéke. Biralatunkban, formalis jogi fejtegetések helyett az a
szempont vezet: milyen szocidlis helyzetet teremt a gyakorlatban a
cseléd szamara? Tényleg egyenrangu szerz6dé felek lesznek-e a foldestr
és cseléd? A torvény altal hangsulyozott egyenjogisagot, mozgasi
szabadsagot, jollétet: tényleg biztositja-e a javaslat a cselédnek olyan
mértékben, mint a javaslat védai allitjak?

24, §. ,Ha a gazda a cselédnek ¢lelmezést adni tartozik,
koteles a cselédnek elegendd mennyiségben és egészséges mindség-
ben kiadni. (22.,43., 57. §.)”

25. §. ,,A terménybeli jarandésagokat koteles a gazda a
maga termésének tisztaszemii, megrostalt, j6 mindségben kiszolgal-
tatni. Egyéb természetben vald jaranddsagokat szintén j6 mind-

ségben koteles a gazda a cselédnek kiadni.
A cseléd bérét barminemi utalvannyal vagy barcaval fizetni tilos.”
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26.§. ,,A szegddményes foldet a gazda a kell iddben,
vetésforgdja szerint olyan teriileten koteles kijelolni, mely a gazda-
sagban hasonld termény ald szant tobbi foldje atlagos mindségének
megfelel.

A szegddményes foldet, ha a szerz6dés szerint megmiivelve
koteles atadni, olyan jol megmivelve tartozik atadni, amilyen jol
azon a vidéken a hasonldé termény ald szant foldeket
megmiivelni szokas.

A szegbdményes fold termését a betakaritaskor a gazda
ingyen koteles a cseléd lakasaba szallittatni.”

27. §. ,,A fézéshez, kenyérsiitéshez s a haztartashoz sziiksé-
ges tlizelot a gazda koteles adni a cselédnek. A cselédnek meg-
takaritott tiizel6jét elvinni, eladni, elajandékozni, a gazda bele-
egyezése nélkiil nem szabad. (22., 57. §§.)”

A tlzreval6 elvitele, eladasa, elajandékozasa: kihagast jelent,
mely az 57. §. szerint harmadszori elitélésnél, esetleg 30 napi fog-
saggal s 600 koronaig terjedhetd biintetéssel sujthato; ezzel a térvény
,»a gazda jogos érdekét akarja oltalmazni” (29. lap).

A munkas javat célz6 idézett §§. fogalmazasa nagyon laza, sok
visszaélés és Onkény elkdvetésére hagyja nyitva az ajtot; a vitas eset
eldontését a foldbirtokos altal valasztott szolgabiréra és alispanra
bizza. A torvénynek meg kellene hatdrozni szabatosabban a 24. §-ban,
milyen legyen az a ,,j0 mindségli és elegendd élelem”; a 25. §-ban
kimondandé volna vidékenkint, hogy a terménybeli jarandosag
csak sulymérték szerint adhatd ki és hogy a mindségre a tdzsdei
szokvany az iranyado.

S6t a leghelyesebb volna a terménybeli jarandosag eltorlése s
a pénzzel valo fizetés.

A 26. §-ban a cseléd foldjének megmiivelését (amiért eddig a
gazdak draga fuvardijat szedtek cselédeiktdl) ,,a helyi szokas szerint”
tartozik a gazda teljesiteni. Azonban szandékosan elfelejti megmon-
dani, mi az iranytszabo helyi szokas? Példaul Csongradban, Békésben
a 100.000 holdas grofi latifundium, vagy a mellette meghuz6doé
5 holdas, kiilterjesen mivelt, parasztbirtok mivelése? A tiizeld anyag
kiadasanal is, vajjon a Pallavicini, vagy Esterhazy ,helyi szokasa”,
avagy csak a konyhaja melegénél didergd parasztmunkas helyi szokasa
szabja-e meg a tlizel6 mennyiségét: azt a torvény ismét bolcsen
a szolgabirora bizza! A cseléd kijatszasa, megroviditése biztositva van
a gazda javara, amely gazda ezt akarja.

A 28. §. szerint ,,az éves cselédnek*), vele ¢l16 feleségének
és 12 éven aloli gyermekeinek, a szolgalatba 1épés tizenotddik napja

*) A torvény biintetd hatalmat kiterjesztette a féléves cselédekre is,
gondoskoddsatol azonban az egész évre nem szerz0dd gazdasagi cselédek
szazezreit megfosztja.
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utan betegségok esetére, az orvosi gyogykezelés koltségét, legfeljebb

45 napig a gazda tartozik viselni, — kivéve ha a betegséget

nyilvanvaléan a cseléd hibaja okozta.” Tovabba a cseléd és

felesége, meg 12 éven aldli gyermekei esetleges temetési koltségé-
nek felét, szintén a gazda tartozik fizetni”.

Es pedig a betegsegélyt, az indokolds szerint azért, mert ,a
gazdasagi cseléd testi épségének és egészségének fentartasa és oltal-
mazasa kozérdek s a termel6 gazdak egyetemes érdeke”; a temetési
koltséget pedig azért, mert ,,az emberszeretet és szocialis érdek ugy
kivanja. A torvénynek azt kell bizonyitania, hogy a cseléd nem gép,
mely ha ki nem javithatdéan szétesik, ridegen félredobjak, hanem a
cseléd a termelésben munkalkod6 tarsa a gazdanak, aki bizton szamit-
hat arra, hogy ha kiesik kezéb6l a munkaeszkéz, az akinek a mun-
kaban tarsa volt, tisztességgel adja 6t vissza annak az anyaf6ldnek,
melynek szeretetében és miivelésében egyiitt éltek.” A tények azon-
ban mutatjak, hogy a hangzatos szavaknak ez a tomege arra van
szanva, hogy 4ajtatéoskodd és tartalmatlan szovirdgaival feledtesse
a nagyvagasu, erdteljes szocidlis politika hidnyat! Mert ugyan
mi értéke van annak az emberszeretetnek s a morzsakat nyujto
,szocialis politikanak”, mely csak akkor hajlandé gondoskodni a
cselédrdl, — aki napi 16—18 oran at pihenés nélkiil hasznalja ki
egész testi és értelmi erejét a gazda vagyonanak, jollétének gyarapi-
tasara, kényelmének emelésére, — ,,ha a cseléd betegségét nem a
sajat hibaja okozta”? So6t a nyilvanvaléan a gazda hibaja altal okozott
betegség esetén is foltételes a betegsegély, mert csak az évre szer-
z6dott cselédnek és a szolgalat megkezdése utan 15 nap mulva jar
ki és csak 45 napra szo6l. Azutan ki itéli meg azt, hogy a cseléd,
vagy a gazda hibaja okozta-e a betegséget? Maga a gazda. Es hol
talalhat a beteg cseléd orvoslast s igazsagot, mikor 20—50 km. tavol-
sagra van a falvakt6l? A jogfosztasra, onkényre a gazdanak itt is
teljes szabadsaga maradt. *)

De ha a gazda adja is a gyogyitast, ma ez is nagyon kétes
értékt. ,,A gyogyitas — irja Martonffy Lajos, Heves varmegye

*) E cikk megirdsa utan olvastam a foldmivelésiigyi bizottsagnak 1907.
apr. 22. iilésében tett modositasait, melyek megfosztjak e szakaszt még az
itt adott alamizsna jotéteményétol is. A bizottsag u. i. elfogadta azt a modo-
sitast, hogy ,,a 200 koronanal kevesebb adot fizetd gazdak a gyogyszerek
aranak felét levonhassak a cseléd bérébol”; elfogadtak azt is, hogy ,a
betegséget szinleld cseléd megfizesse az altala okozott kdltsége-
ket!” Ujabb kibuvét statudltak igy, pedig hogy mit ér az eredeti orvosi
kezelés is, mutatja gr. Andrassy Sandornak az az inditvanya, hogy a gazdat
csak arra kotelezzék, hogy az orvosért csupan 10 km.-re kiildjon kocsit, és
Daranyi azzal az indokolassal utasitotta el az inditvanyt, hogy ,,folosleges ezt
kimondani, mert orvost tigyis csak komplikaltabb esetekben hivnak
s ahol az orvos tavol van, ott rendesen a kézi gyogytarbol (!) segit a gazda.”
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szolgabirdja (Budapesti Hirlap, 1907. IV. 21. sz.) — ma a legtobb
helyen ugy torténik, hogy kihozatjak az uradalomba a beteghez a
hetenkint egyszer kaphaté kororvost, aki rendel valamit a betegnek,
de hogy a gyogyszer miként hatott s a betegség hogyan fejlédott,
arr6l csak a jo isten tud. El kellene rendelni, hogy az uradalmi
orvos a hét bizonyos napjain magatol jelenjék meg a majorban,
latogassa meg a cselédlakasokat s terjessze ki figyelmét a kdzegész-
ségligy koveteléseinek kielégitésére. A kisgazdanal pedig rendszere-
siteni kellene az allandé orvosi kezelést.” Pedig hogy milyen égetden
siirgds a vidéki mezdgazdasagi nép egészségének ily hathatosabb
gondozasa, dokumentalja az az egy tény, hogy az 1905-ben elhalt
560.921 egyénbdl csak 56% részesiilt orvosi kezelésben.

Hianyos a javaslat abban is, hogy a gyermekek sziiletésénél a
sziilésznOk jaratasat kotelez6vé nem teszi. A gyilkos gyermekagyi
laz, s az évente 63.000-nyi ,velesziiletett gyengeségben” elhalt
kicsinyek szama, valamint a 15.000 halva sziiletettek szdma is épen
a tanyakrol keriil ki, mert senki sincs, aki az anyara és sziilottére
oly fontos egészségligyi szabalyok betartasaval torédnék épen a leg-
valsagosabb id6szakban.

A balesetb8l nem szarmazo, valamint a helyvaltoztatas idejére
esé betegségekrél sem gondoskodik a torvény. A cseléd 13 éves
gyermekei is folfordulhatnak orvosi segitség nélkiil, mert a majorbol
engedély nélkill kimozduld cselédnek, aki 30 napig és 600 koronaig
terjedhetd biintetéssel stjthato kihagast kovet el, tilos kimozdulnia;
az urasadg pedig nem koteles orvost hivatni a 12 éven feliili csalad-
tagokhoz.

A magyar nemzet méltéosagahoz, becsiiletéhez méltatlanok, a
nép szocialis és fizikai jovdjének biztositdsdhoz elégtelenek e torvény
pepecseld félintézkedései, melyek Daranyihoz méltdan, mindig azt lesik,
vijjon egy falat kenyérrel tobb, vagy egy beteg gyermek gyogyitasa-
val tobb koltség nem vag-e eret a foldesurnak profitjan!

A 29. §. azt mondja, hogy ,,a gazda a cselédnek a koz-
egészség kovetelményeinek megfeleld lakast koteles adni. Az Uj
cselédlakasok épitésének részletes szabdlyait a torvényhatdsagok
rendeletben allapitjak meg. Legkésdbb 10 év alatt minden gazda
koteles cselédjének 1 kiilon szobabol és kamrabol allo lakast adni.”

A magyar allamban 1905-ben 89.120 ember halt meg tiid6-
vészbén, masik 50.000 ember mas fert6z6 betegségben. A fert6zo
betegségek és tiidovész, a statisztika bizonysaga szerint, a vidéki,
tanyai nyomorgd népbdl aratjak rettenetes hekatombaikat. Az elég-
telen taplalkozason kivill, az egészségi szabalyoknak meg nem feleld,
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zsufolt, foldes, alacsony ¢és sziik, sohasem szell6z6, lakasnak nevezett
olak és lyukak: buja tenyésztd fészkei a ragadds betegségek csirdi-
nak. Es mégis, mikor Magyarorszag lakossaga ma mar abszolute fogy,
az orszagot az elnéptelenedés veszélye fenyegeti, a haldlozds nd, a
sziiletés apad: a grofi érdekek engedelmes szolgaja, nehogy az ezerholdasok
profitja valahogyan apadjon, elegenddnek tartja, ha 10 év mulva
kapnak a gazdasagi cselédek és munkascsaladok kiilon szobat.
Addig, persze, hullhatnak szépen rakasra, ki tor6dnék nalunk azzal.
A fédolog az, hogy a hazban eldeklamalhassa: ,,a nép atyja emberszeretd
szivvel gondoskodott az 6 kisembereirdl!”

Egészen ilyen ,,nesze semmi, markold meg joI” modon intéz-
kedik Daranyi a cselédek pihenésérdl és munkasziinetérdl is. A 23. §.
kimondja: ,,Koteles a gazda tligyelni arra, hogy a cselédet testi erejét
meghaladd vagy egészségét veszélyeztetdé munka ne terhelje és hogy
a cselédnek ¢jjeli nyugvasra az évszaknak megfelelden elég ideje
maradjon.” Mert, igy amit és jatszik ismét a szavakkal az indokolas,
»a cseléd testi épségének és egészségének oltalmazédsa elsOrangu
szocialis érdek. A cseléd testi épségének és egészségének érdekét
szamba nem vevd oktalan intézkedéseket helyeselni nem lehet, mert
hiszen a gazda csak a cseléd munkaerejének kifejtését kovetelheti,
de a cseléd egyetlen tOkéjét: testi épségét és egészségét
csorbitani nem jogosult. Megfeleld éjjeli nyugovas kell az emberi
testnek, hogy munkaerejének a napi munkaban elhasznalt frisseségét
visszaszerezze. De azt, hogy hany ora alvasi ideje legyen a cselédnek,
a gazdasagi lizem természete miatt megszabni lehetetlen.” Ha a
torvényjavaslat tervezdje nem akarnd sunyi szenteskedéssel a munkast
kiszolgaltatni a foldesurak onkényének és ha erkolcstelen és felhdbo-
rité kétszintisége nem a lelketlen kizsdkmanyolast akarna az allam-
hatalom s kozigazgatds erejével fentartani: megtudhatnd az elsd
orvostdl, hogy a nehéz mezei munkaban elfiradt testnek legkevesebb
7 orai alvasra van sziiksége és hogy a 24 6rabol 18—20 6rat nem
lehet munkaidének felhasznalni! Ha becsiiletesen akarna védeni a
gyengét az erds ellen, a magyar népet a foldestri 6nkény ellen, ugy
a torvényhozas expressis verbis iktatna torvénybe, hogy a napi
munkaidé még aratas idején sem lehet tobb 14 6ranal!

A magyar térvényhozas azonban nem cselekszi ezt, mert ott
azok a foldesurak hozzak ma is a torvényt, akiknek a népgytlolet
ezer éves praxis utan vériikbe ment mar at. Mi mast lehetne ezektol
varni a vasarnapi munkasziinetre vonatkozolag is, mint amit a 30.§.
mond: ,,A gazda kdoteles gondoskodni arrél, hogy a cselédnek vasar-
napon és sajat satoros iinnepein munkasziinete legyen.”
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»A munkasziineti napon a gazda a cselédt6l az allatoknak és
férohelyiiknek rendes ellatasan, tisztantartasan, tovabba a majornak,
rendbehozatalan feliil rendesen semmiféle mas munkat nem kivanhat;
ha azonban valamely munka halaszthatatlan s annyira
siirgds, — (és ugyan mikor nem siirgds a munka a gazda eldtt?) —
hogy elmulasztasa a gazdara sulyos anyagi karral jarna, a gazda a cselédtol
kivételesen az ilyen munkat a munkasziineti napon is megkivanhatja s
a cseléd az ilyen munkat teljesiteni koteles. (18., 57. §.)

,»Az elsd bekezdés szabalyai nem vonatkoznak a személyszalli-
tasra sziikséges fogatok kocsisaira, tovabba azokra a cselédekre,
akik haztartasi munka teljesitésére is szegodtek (1. §.), végiil azokra,
akik olyan teenddkre szegddtek, amelyeknek félbeszakitasa a gazdasag
természete vagy az alkalmazas célja szerint lehetetlen (pld. csész,
fejos, kertész, vador stb.). Ezekre nézve a gazda — ha mas meg-
allapodas nincsen a szerzodésben — olyatén felvaltasrol koteles gon-
doskodni, hogy a cselédnek legalabb minden hdénapban egy teljes,
vagy minden két hétben egy fél napi munkasziinete legyen. (57. §.)”

Ha a cseléd nem végzi vasarnaprol-vasarnapra a gazda altal,
sirgésnek jelzett munkat, esetleg a beteg, vagy tavollevé masik
cseléd helyett is (18. §.), akkor a cselédet, a torvény 18. §.-a sze-
rint: ,,a gazdanak okozott teljes kar és eljarasi koltségek
megfizetésével és raadasul, az 57. §. szerint kiréhatdé 600
korona biintetéssel” lehet stjtani.

Ezt a ,becsiiletes szandékkal” adott munkasziinetet is meg
fogjak emlegetni a cselédek! Mert annyi gonosz Onzés, kapzsisag,
kizsakmanyolas nincs egy termelési agban sem, mint a mezdgazda-
sagban. Ezt a torvényszakaszt a szeszélyes, a kiméletlen gazda kor-
latlan 6nkénnyel fogja kihasznalni a cseléd kifarasztasara, vexalasara,
a maga boszusaganak a cseléden vald kitoltésére. A szamitdo gazdak
pedig — eldrelathatéan nagyon sokan lesznek, — a cseléd szolga-
lati idejének vége felé, kétszer-haromszor elitéltetik a cselédet a
vasarnap nem teljesitett siirgds munka cimén 600 koronaig terjed-
hetd biintetésre; a 60. §. szerint a gazda szavara, az itélet végre-
hajtasa felfiiggeszthetd. Akkor azt mondja majd a gazda a cse-
lédnek: vagy ,,nalam maradsz”, vagy ,esectleges magasabb munkabér-,
kovetelésedet elejted” s akkor az itéletet nem hajtatom végre; vagy
ha elmégy, lecsukatlak s akkor nem lesz sem helyed sem béred..
Valassz!” Ilyen sunyi ravaszsaggal van ,biztositva” a vasarnapi mun-,
kaszilinet masfél milliéo gazdasagi cseléd rovasara: a gazdanak!

Ha becsiiletesen akarna eljarni a térvényhozo, a sok kivételes
intézkedést elejtve azt mondanad: A vasarnapi munkasziinet minden
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cselédnek kijar és ezen a napon a gazdasagi cselédnek az allatok
etetésén, itatdsan kiviil semmi tennivaldja nincs. Amely gazda ez
ellen vét s a gazdasagi cselédet vasarnap is dolgoztatja, 10, 20, 30
napig terjedheté fogsaggal biintetddik. Ez volna az egyenes és ért-
hetd beszéd.

Az elsoroltakon kiviil a cseléd javat szolgald intézkedés van
még a torvény 31. §-aban, mely a pottartalékosok csaladjarol feltéte-
lesen intézkedik; a 32. §-ban, mely az éves cseléd egyhazi és kozségi
addjanak felét a gazdara veti ki; s a 41. §-ban, mely arrdl intézkedik,
hogy az elhalt cseléd csalddjat a gazda, egy havi bérrel és egy-
havi lakaspénzzel dobhassa ki. Es ezzel megemlitettiik a javaslatnak
Osszes olyan szakaszat, mely a cseléd javat szolgalni és a forrongd
elégedetlenségét lecsillapitani akarja azzal a céllal, hogy a termelés
zavartalan, békés rend;jét ilyen allami szocialis rendelkezésekkel biztositsa.

III. Es ez ellen nem is volna semmi kifogasunk. Az orszag f6-
termelési aganak, a mezdgazdasag zavartalan fejlodésének biztositasat
melegen Ohajtja s eldsegiti minden gondolkodd ember. S ha az allam
hozna e célbdl bator koncepcidjli, messzelaté s a népmillidk érde-
keit is 4polo reformalkotasokat: a mezdgazdasagi munkasnép nyomo-
ranak enyhitésére, megélhetésének eldsegitésére, erejének fokozasara,
mi legnagyobb 6rommel tdAmogatnank alkotasaban.

Ez a torvénytervezet azonban a termelés zavartalansagat akarja
biztositani csupan, de a munkasnép kegyetlen elnyomaséaval s a foldestri
onkénynek, szeszélynek kizsarold torekvésnek intézményes biztositasa-
val. Ez a torvény odaallitja az allamhatalom s a kozigazgatasi appa-
ratus minden erejét s eszk6zét a cseléd vagyoni feleldsségét a foldestr
mogeé, a foldesur tamogatasara; s a kormany, a varmegye és torvény-
hatdsag, a csendorség, renddrség és katonasag teljes fegyveres erejével
védelmezi a foldesur profitjat: a nyomorgd munkasnak minden bér-
emeld és emberi szabadsagra torekvé minden mozgalmaval szemben!

Abszolit megkotottséget és mozdulatlansagot Ohajt statualni a
munkasnép szdmara!

Nehogy ez éallitasunk tulzésnak s elfogultsagnak kvalifikaltassék,
idézziik a torvénybdl azokat a biintetd szakaszokat, melyekkel a tor-
vényjavaslat a stipulalt szerz6dés megtartatasat ohajtja biztositani és
megszegését biintetni.

A torvénytervezet Il. fejezete kotelezévé teszi minden cselédre
és gazdara a szerz6dés megkotését. Csak az a cseléd kovetelheti a
torvény idézett ,,jotéteményeit”, aki szabalyos szerzédést kotott a
gazdaval s csak az a gazda nyer oltalmat ,,rossz” cselédje ellen,
akivel szabalyos szerz6désre 1épett.
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A torvényjavaslat III. fejezete a szerzddés teljesitésérdl s az
V. fejezete a szerz6dés megszegésének biintetésérdl intézkedik.

A 13. §. arr6l rendelkezik, hogy ,,a cseléd a szerz6dés meg-
kotése utan koteles a meghatarozott idében szolgélatba allani s
cselédkonyvét, ha a beszegddéskor at nem adta (6. §.) a gazda-
nak atadni.” Ezutan kimondja a:

17. §. ,Ha a cseléd a meghatarozott idépontban  térvényes
ok nélkiil, igazolatlanul a szolgalatba be nem all, a gazda héarom
nap alatt el6terjeszthetd panaszara az  els6foku hatdsdg koteles a
cselédet a szolgdlat helyére karhatalommal eldallitani. Ha a
cseléd az eldallitas utan sem kezdi meg a szolgalatot, az 58. §.,
alapjan kell biintetni s arra kell kotelezni, hogy a gazdanak
okozott koltséget és kart téritse meg . . .

Az 58. §. alkalmazasa ¢s a kartérités kotelezettsége fiigget-
len attél, hogy a jelen §-ban szabalyozott karhatalmat a cseléd
ellen alkalmaztak-e vagy sem.”

Miutan a cseléd elovezetését karhatalommal elrendeli, a kovet-
kezé szakaszban biztositja a gazda szamara a munkds munkaerejét a
kovetkezé modon:

18. §. ,,A cseléd tartozik a gazda (megbizott) utasitasa sze-
rint mindazokat a munkakat, melyekre szegddott, hiven, pontosan,
legjobb tehetsége szerint végezni, a gazdasag rendjét megtar-
tani s altaldban a szerzédésben, a térvényben s mas jogszaba-
lyokban (?) megéallapitott kotelességeit lelkiismeretesen teljesiteni.

A cseléd tartozik, amennyiben erejét vagy képességét tul nem
haladja, rovid idére, szakmanyanak természetével nem ellenkezd,
attéol messze nem esé oly szolgédlatot is teljesiteni, melyre nem
szegddott, az esetben, ha arra hivatott cselédtarsa megbetegszik,
vagy tavol van, vagy annak teljesitésében masféle ok altal hatraltat-
nék, vagy ha a munka halaszthatlan s annyira siirgés, hogy elmulasz-
tasa a gazdara sulyos anyagi karral jarna.

Ha a cseléd kotelességét megszegi, a hatéosag az 57. §.
szerint alkalmazando6 biintetésen feliil, annak teljesitésére
s a gazdanak okozott teljes kar és eljarasi koltégek meg-
fizetésére kotelezi.”

Ha tehat a cseléd nem dolgozik vasarnap ugy, mint hétkdznap,
¢jjel vagy nappal a gazda parancsa szerint, ha nem dolgozik két cseléd
helyett is, ha nem végzi azt a munkat is, melyre nem szegddott, akkor
az 57. §. szerint binhddik. Ez a jeles szakasz, — tessék jol megjegyezni,
— igy hangzik:

57. §. ,,Kihagast kovet el s 200 korondig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintetendd — amennyiben cselekménye a jelen torvény

vagy a mar fennallo térvények szerint stlyosabb beszamitas ala nem
esik — az a gazda (megbizott) s az a cseléd, aki a szolgalati
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viszonybdl szarmaz6 valamely kotelességét megszegi, vagy egyéb-
ként ezen torvénynek barmely rendelkezése vagy tilalma
ellen vét.

b) Ha a kihagas elkdvetését megel6z6 egy év alatt a gazda,
ifietdleg a cseléd a jelen torvénybe iitk6z0 kihdgas miatt egy izben
mar meg volt blintetve, a masodszor elkovetett kihdgas biintetése
400 korondig, ha pedig ugyanazon idon beliil ilyen kihdgéas miatt
mar kétszer vagy tobbszor volt biintetve, az Gjabb kihagas biinte-
tése 600 koronaig terjedhet.

¢) Ha akar a gazda, akar a cseléd a kihagast azért kovette
el, mert a gazdak vagy a cselédek megallapodtak abban, hogy
a szerz6dés lejarta el6tt a kotelesség teljesitését egy-
szerre vagy egyenként abbanhagyjak, a kihagast 30 napig
terjedhetd elzarassal s 600 korondig terjedhetd pénzbiintetéssel kell
biintetni. Kihagast kovet el s ugyanilyen biintetéssel biintetendd az,
aki a gazdakat vagy cselédeket arra Osztonzi, hogy kotelességeik
teljesitését, a szerz6dés lejarta eldtt egyszerre vagy egyenként tagad-
jak meg.”

58. §. ,,Kihagast kovet el s 30 napig terjedhetd elzarassal
¢és 600 koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetend6:

a) az a cseléd, aki egy idére tobb gazdahoz szegddik el;
valamint az a gazda, aki mashoz szeg6dott cselédet, e koriilményt
tudva, ugyanazon idére felfogad, vagy igérete altal elcsabitani
torekszik;

c¢) ... az a cseléd, aki torvényes ok nélkill igazolatlanul a
szolgalatba be nem all, vagy aki a szolgdlatbol jogtalanul kilép.
(17.,39.,47. és 48. §.)

Ha a cseléd ugyanazon iddre tobb gazdahoz szerzdédik, annal
koteles a szerzOdést teljesiteni — ha ez elfogadja (14. §.) —
akivel szabalyszerlien eldszor szerzodott; a tobbi gazdanak, ha az
elobbi szerz6désrol nem tudtak, kartéritéssel tartozik.”

Az 57—58. §§. biintetései egy egész életen at nyomoritanak
meg masfél millid gazdasagi éves munkdst s ezek ugyanannyi szamu
csaladtagjat. Mintegy harmadfél millié 1élek fogja megsenyvedni életén
keresztiil ennek a barbar torvénynek rettenetes jarmat, kartéritéseit,
pénz- és bortonbiintetéseit. Es hogy a biintetés sulyosbitasanal tévedés
ne essék, az emberszeretet nagy rajongdja azt irja az indokolasban:
,»A biintetés a visszaeséshez képest emelkedik: mig az elsé esetben
200 koronaig, a masodikban 400 korondig, a harmadik esetben mar
600 koronaig terjedhetd pénzbiintetés a kihagas biintetése. Azt hiszem,
hogy ilyen fokozatos rendszer mellett minden esetben megallapithato
lesz a biintetés igazsagos (!) mértéke. Megjegyzem, hogy vissza-
esésnek nemcsak az tekintetik, ha a cseléd ugyanazon gazda,
vagy a gazda ugyanazon cseléd sérelmére kdvet el Gjabb kiha-
gast, hanem egy ¢éven beldl a kihagas elkdvetése minden
esetben a visszaesésre mért biintetéssel toroltatik meg.”
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Vagyis a féléves, vagy a helyet valtoztatd cselédet egy éven beldl
elitéltetheti két gazdaja, kétszer 30 napi és kétszer 600 korona biin-
tetésre és az 56. és 61. §. szerint a 48 oOra alatt 600 koronat
fizetni nem tuddé cseléd elitélhetdé nem fizetés esetén, még
tovabbi 90—90 napi bortdnre!

Azt hiszem, folosleges magyardznom ezen intézkedések ember-
telenségét, a rabszolgasag korara emlékeztetd brutalitasat!

Folosleges magyaraznom azt is, hogy az 57. §. c¢) pontja vala-
mint az 58. §. ¢) pontja: megallitja a térvény ala tartozé masfél millid-
nal tobb tényleges gazdasagi cselédnek minden bérjavitasra torekvo
szervezkedését, s6t az arra vald gondolat cserélését is. Aki a
szerzOdés lejarta elott abbahagyja a munkat, mert kevés a bér, vagy rossz
az étel, vagy kevés a pihenés; vagy aki cselédtarsat arra buzditja, hogy
az ne dolgozzék, ha 6 maga dolgozik is: mar 30 napig és 600 koronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel sujtando.

Ezzel az intézkedéssel az a munkésgylilolé Dardnyi, kinél kar-
tékonyabb, népilinket jobban pusztité torvényeket csak Verbdczy
tudott kigondolni 1514-ben, visszadllitja a jobbagyi megkotott-
séget, megfosztja az embert cselekvési, onmiivelédési, szorakozasi szabad-
sagatol. A cselédet akaratnélkiili pariava alacsonyitja. Ez a térvény csak
elkeseredést, toméntelen szenvedést, nyomort fakaszt a munkasnép
millidi szamara.

Ennek a torvényjavaslatnak brutalis onkénye csak akkor tiinik ki
valéjaban, ha végig nézziikk azokat a lehetéségeket, melyekben harom-
szori elitélés utan, a 600 koronas maximalis pénzbiintetéssel biinteti
a szerencsétlen cselédeket. P¢ldaul a 2. §. szerint, akinek nincs cseléd-
konyve s anélkiil all be, vagy aki hamis cselédkonyvvel allt be 45. §.
j): azt mar az 57. és 58. §-sal kell biintetni; ,,aki a szerzodést barmi
moédon megszegi, annak valamely tilalma vagy kotelessége ellen vét,
57. §.”; aki a vasarnapi ,,siirgds” munkat nem teljesiti, 30. §.; aki
nem elégszik meg 4 orai alvassal, 23. §.; aki a majorbdl a gazda
engedelme nélkiil tdvozni mer barmily rovid idére is, 19. §., 42. §. b);
aki cselédtarsa helyett a gazda rendeletére nem dolgozik, 18. §. I. és 3.
bekezdése; aki megtakaritott tlzrevalojat elviszi, eladja, elajandékozza,
27. §.; aki a gazda karat meg nem tériti, 20., 35., 49., 50. §.; aki
»cselédi alkalmaztatasanak természetével merében ellen-
kez6 vagy szandékosan sértd magatartast tanusit”, 45. §. b)
pontja: mindarra a 30 napos fogsagot és 600 korondig emelkedd
biintetést alkalmazni kell, egy éven belill tortént haromszori elitélés utan.

Azt kérdem, hogy van-e olyan mozzanata az emberi életnek,
melyet ez alapon szerzédésszegésnek s a cselédi alkalmaztatds terme-
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szetével ellenkezonek, sértonek ne lehetne nyilvanitani? Azt az értel-
mesebb, ontudatosabb munkast, aki cselédtarsait béremelésre szervezi
¢és akinek eltavolitdsa, megfélemlitése, egy-egy kornyék birtokosainak
érdekében all: elitélheti a szolgabir6i dnkény 30 napra s 600 koronara,
48 orai nem fizetés esetén még 90 napra, barmilyen dnkényesen fol-
vetett cimen, példaul azzal az iiriiggyel, hogy nem koszont, vagy hogy
beszélgetés kdzben a foldesurra tiszteletleniil ralehelt.

IV. Nincs semmi korlatja az dnkénynek és iildozésnek.
Azt mondhatna valaki, hogy a felettes hatdsag ellenérzése kelld biztosi-
tékot nyujt az 6nkény ellen. Az azonban nagyon rosszul ismeri a foldestri
profit gondos drizdjét, aki foltételezi, hogy a felettes hatosag beavatkoza-
sanak elharitasarol, humanitasanak meggatlasarol eleve ne gondoskodott
volna. Mert a 62. §. kimondja, hogy ,,két érdemben egybehangzo
hatarozat (itélet) ellen felebbezésnek helye nincsen; s az
elitélt nem felebbezhet, ha a masodfoku hatosdg az 6 biin-
tetését enyhitette”. Ha tehat valamely hatalmas tizezer holdas grof,
plispdk vagy apat panaszara, a foldesur altal valasztott szolgabiro elitél
az 58. §. c¢) pontja utan egy neki kellemetleniil 6nérzetes vagy ,,lazit6”
cselédet 600 koronara s 30 napra és az altala valasztott alispan masod-
fokon leszallitja a biintetést 29 napra és 590 koronara: az itélet
ellen, barmilyen alaptalan s igazsagtalan volt is, nincs feleb-
bezés! Ilyen torvényt a XX. szazadban csupan hatalmi dolyfjében s
profitéhségében megbomlott agy tervezhetett!

Ilyen brutalis tdrvényt alkotni még Bulgaria sem merészel, mert
legalabb a latszatat igyekszik megorizni kultarallami voltanak.

V. A tdrvényjavaslat hasonlo kegyetlen dnkénnyel bastyazza koriil
a szerzOdés felbontasanak jogat is a cseléddel szemben. Kezdi a cseléd
felmondasi joganak korlatozasat azon, hogy kimondja a

11. §. ,,A szerz6dés megkotésekor netalan adott foglald egy-
oldalu visszaadasa nem sziinteti meg a szerzddés érvényét.” A cseléd
tehat vissza nem Iéphet, mert a 13. §. szerint ,kételes a meghatarozott
idépontban szolgalatba allani”, ha ezt nem tenné, a 17. §. szerint ,,a
hatosag koteles a cselédet karhatalommal a szolgalat helyére eldallitani
s ha nem akarna akkor dolgozni: kartéritéssel s az 57. §-ban meg-
szabott biintetéssel stjtando. Ellenben a 14. §. kimondja, hogy a szol-
galat megkezdése el6tt:

14. §. ,,Nem koteles a gazda a cselédet elfogadni:

a) ha a gazda a cseléd vagy haznépének hilisége, er-
kolesi magaviselete ellen olyan alapos kifogast érvényesit,
amelyet a szerzodéskotéskor még nem ismert;

b) ha a cseléd akkor, mikor szolgalatba kellene 1épnie, ragados
betegségben szenved;
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d) ha a cseléd a meghatiarozott idopontban a szolgélatot
igazolatlanul meg nem kezdi, vagy ha a cseléd ugyanazon iddre a
felfogadas utdn még mas gazdahoz is beszegddott (58. §.) vagy végiil

e) ha valami olyan eset kovetkezik be, amely miatt a cse-
lédet a 45. §. alapjan felmondas nélkil el lehetne bocsatani a mar
megkezdett szolgalatbol.

Tovabba a mar szolgélatban levd cselédet rogton és karpdtlas
nélkiil elkergetheti a gazda a 45. §. értelmében. Ugyanis:

45. §. ,,Felmondas nélkiil elbocsathatja a gazda a cselédet:

b) ha a «cseléd a gazdat, csalad tagjat, intézkedésre vagy
feliigyeletre jogositott megbizottjat tettleg bantalmazza; vagy ha
alkalmaztatasanak természetével merdben ellenkez6, szan-
dékosan sért0 magatartast tanusit;

d) ha a cselédet nyolc napndl hosszabb idore terjed0 sza-
badsagvesztésre elitélték;

e) ha a cseléd kotelességének teljesitését megtagadja, vagy
cselédtartasait arra 0Osztonzi, hogy szolgalati szerzddésiik lejarata
elott kotelességeik teljesitését egyszerre vagy egyenkint tagadjak meg;

f) ha a cseléd maga vagy csalddtagja a gazdanak csaladtagjait
rosszra csabitja;

g) ha a cseléd a gazda nevére, gazdaja tudta nélkiil pénzt
vagy arut kdlcsonoz;

h) ha a cseléd ég6 gyertyaval, lampassal, tlizzel vigyazatlanul
banik;

i) ha a cseléd a gazda sérelmére s ezen torvénybe iitk6zo ki-
héagasért, a szolgalati viszony tartama alatt haromszor jogerdsen
elitéltetett;

j) ha a cseléd a gazda félrevezetésével, hamis elbocsajtd bi-
zonyitvannyal, vagy hamis cselédkonyvvel allt szolgalatba;

k) ha a cseléd mint hadseregbeli vagy honvéd-ujonc,
vagy mint tartalékos, illetdleg mint podttartalékos tényle-
ges szolgalatra bevonul, vagy mint védkoteles akar rész-
leges, akar  altaldnos mozgoésitas alkalmaval bevonul”,
felmondas nélkiil elbocséjthato, csaladja kilokhetd.

A 14. §. a) és a 45. § J b) pontja a legelasztikusabb frazisokkal
tartja fenn a gazda korlatlan s Oonkényes elbocsajtasi jogat, mert mit
jelenthet az, hogy ,,a cseléd vagy hdznépének hiisége erkdlcse ellen kifo-
gast érvényesit”, vagy hogy ,alkalmaztatdsanak természetével merében
ellenkez6, szandékosan sérté magatartast tanusit”? Azt jelentheti, hogy
ha elvégezte a nyari aratast, a gazda kartérités nélkiil elkergethesse
a neki nem tetsz6 cselédet. S6t mi tobb, a 49. §. megadja a gaz-
danak azt a jogot is, hogy még kartéritést is kovetelhessen a
45. §. a), b), e), 1) és j) pontja alapjan tortént felbontas esetén. Vagyis
ha a 45. §. b) pontja szerint a cseléd alkalmaztatasanak természetével
merdben ellenkezd, szandékosan sértd magatartast tanusit”, vagy ha

hamis cselédkonyvvel all szolgalatba.
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Ezek utan valoban merd képmutatds a 42. §., mely egy havi
felmondast kot ki a kdvetkezo esetekben:

42. §. ,,A szolgalati id6 eltelte eldtt, egy honapi felmondassal,
a gazda barmikor jogosan megsziintetheti a szerzdést:

a) ha a cselédnek nyilvanvaléan nincs elég ercje vagy
képessége arra a munkara, amelyre f6l van fogadva;

6) ha a cseléd a gazda engedelme nélkil a gazda-
sagbol figyelmeztetés utan is ismételve jogosulatlanul
tavozik;

7) ha maga a cseléd vagy haznépe perlekedd, veszekedd vagy
erkdlcstelen magaviselete altal a haz vagy a gazdasag rendjét
s a békés megtérést, figyelmeztetés utan is zavarja, vagy ha a
cseléd ivasnak vagy jatéknak adja magat.”

Természetesen itt is a gazda hatarozza meg, hogy a cselédnek
nincs elég képessége, vagy a hdz rendjét zavarja. A térvény fogal-
mazasa mindeniitt szandékosan olyan laza, hogy a foldestrnak elég
kibuvéja maradjon a torvényesség latszatanak megérzésére. Es még
arr6l is gondoskodott a torvényjavaslat, hogy a munkés az igazsag-
talan elbocsajtas ellen jogorvoslatot ne igen kaphasson.

44. §. ,,A gazda vagy a cseléd a szerzddést a 42. vagy
43. §. alapjan felmondéssal csak ugy bonthatja fel (58. §.), ha e
szandékarol azutan, hogy a felbontas okaul felhozott eset tudoma-
sara jutott, a masik felet, az ok kozlésével, harom nap alatt
értesiti. Ha az értesitett fél a felbontast jogosnak nem
tartja s emiatt panaszt akar tenni, panaszat a hatdésagnal
az értesités vételétdl szamitott harom nap alatt kell eld-
terjesztenie. Az els6foku hatosag hatarozata ellenében tett felebbezés
a hatarozat végrehajtasat nem akadalyozza.

47. §. ,,A gazda vagy a cseléd a szerz6dést a 45. vagy
46. §. alapjan felmondas nélkiil csak gy bonthatja fel (58. §.), ha
a masik felet azutan, hogy a felbontas okaul felhozott eset tudo-
masara jutott, harom nap alatt az ok kozlése mellett értesiti. Ha
az értesitett fél a felbontast jogtalannak tartja s e miatt panaszt
akar emelni, panaszat az értesités kozlését6l harom nap alatt kell
a hatosagnal eldterjesztenie. A hatésagnal az eljards meginditasat
ezen id6 alatt a felbonto fél” is kérheti.

Az els6foku hatosag hatdrozata ellen beadott felebbezés a
hatarozat végrehajtasat nem akadalyozza.”

Ugyanezt ismétli a 16. §. is. Vajjon hany cseléd olvassa el s
tartja mellénye zsebében ezt a torvényt majd, hogy a 3 nap alatt
tudassa a felmondas okat? Ha pedig elmulasztja ezt és mégis tavozik,
ott a 17. és 58. §. A legtobbszor napi jaro foldre lako cseléd hogyan
mehet el a szolgabiré székhelyére, hogy a jogtalan felmondas ellen
harom nap alatt panaszt tehessen? Napokat a cseléd nem lézenghet
el, mig bejut a szolgabir6 elé! Azutan meg a térvény hatarozottan
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megtiltja a gazda engedelme nélkiil vald tavozast a gazdasag-
bol. A 19. §. szerint: ,,az 57. §. szerint biintetendd kihagast kovet
el, aki a gazdasagbdl jogosulatlanul tavozik” és a 42. §. b) pontja
szerint a jogosulatlan tdvozas: felmondasi ok is.

Ennek a furfanggal megcsinalt térvénynek minden szakasza gyilkos
haloként szovodik Ossze a szerencsétlen cseléd koriil. Aki mozdulni
mer, akinek panasza, sérelme van: azt kérlelhetetleniil el fogjak itélni
évente kétszer-haromszor.

A torvénynek minden szakasza egy-egy pecke a kife-
szitett csapdanak, mely szinte automatikus tokéletességgel
fog lecsapni a mozdulni akaré munkéasra.

Kiszolgaltatja a torvény a cselédet a lelketlen gazdak embertelen
onkényének a felmondassal; viszont a cselédnek csak akkor van fel-
mondasi joga, ha hazasodik, 6rokol, 15. §., vagy ha gazdaja félholtra
¢hezteti, vagy a csontjat tori, 43. §.

VI. Mikor egy magénjogi szerzddést az allami s kozigazgatasi
torvény ilyen brutalisan stlyos biintetéjogi szankcioval lat el, foltéte-
lezi az ember, hogy a szerz6dés kotésének forméja s a szerzddési
kotelességek tételes pontossaggal vannak felsorolva a térvényben. Aki
azonban igy vélekedik, az még nem emelkedett fel a Daranyi €s
tarsai szocialis gondolkodasanak és emberszeretetének magaslatara!
Mert ha a szerz6dési kotelességek taxative volnanak felsorolva, akkor
kevesebb ,alkalom maradna a cselédek kijatszasara, Hogy tehat ez a
lehet6ség megmaradjon, csak annyit mond ki a toérvény, hogy:

4.§. ,,A szolgalati szerzodés feltételeit a torvényes korlatok
kozott a felek szabad egyezkedéssel allapitjak meg.

A szerz6désnek a torvénnyel s mas jogszabalyokkal ellenkezd
megallapodasai érvénytelenek.”

5. §. ,,A szolgélati szerzodést irasban is, szoval is meg lehet
kotni. A gazda, ha a szerz6dést szoval kototték meg, koteles a
cseléd kivanatara a megallapodasokrol minden cselédnek kiilon-kiilon
bérlevelet adni.

A torvényhatdsdg szabdlyrendeletben elrendelheti, hogy ha a
szerzOdést szoval kototték meg, a bérlevél kiadasa minden esetben
kotelezé legyen, valamint elrendelheti azt is, hogy a gazda a gazda-
sagi cselédnek a szolgalatba vald belépését s a szolgalatbol valo
kilépését a kozségi eloljarésagnal (rendérkapitanynal) nyilvantartas
végett bejelentse.

Annak, aki cselédiil beszegdéddtt: a szolgalati idé
alatt, az eclbocsatd bizonyitvany kiadasa elétt (40., 42.,
43., 53. §), a gazda beleegyezése nélkiil utlevelet kiadni
nem szabad.”

12. §. ,,Amennyiben ez a térvény vagy a torvényhatosagnak
e torvény alapjan alkotott szabalyrendeleté ellenkez6 rendelkezést
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nem tartalmaz, a felek jogai s kotelességei tekintetében a magan-
jogi szabalyokat kell alkalmazni.

Amennyiben valamely szerddési megallapodas mibenlétét nem
lehet megallapitani, a gazdasag kornyékén kovetett szokas iranyado.”

Eddig nem tette szova senki, hogy a szerzédéskotésnek latszo-
lagos szabadsagat biztositvan, a legabszurdabb visszaélést koveti el a
torvény. A magyar foldbirtokos osztaly és varmegyei hatésagok ember-
telenségérdl, lelkiosmeretlenségérol, népirtd gazdalkodasardl, tisztelet
a csekély kivételnek, rettenetes lapokat jegyzett f61 Griinwald és Acsady.
Ilyen 6nkényesen ide-oda magyarazhato szerzédések megallapitasat erre
a foldbirtokos osztalyra és vak eszkdzeire, a szolgabirakra bizni: a
dolog természete s a tdrténelem tanusaga szerint is vaksag. Ez az
erdszakos ¢és zsarnokoskodo osztaly, jol megszervezett varmegyéivel
konfiskalni szokta a népnek az orszagos térvényekben nyiltan biztositott
jogait is és Acsady a magyar jobbagysag torténetében kimutatja, hogy
a piispokok, apatok, foldesurak tagadasa, félremagyarazasa, hamis eskiije,
ezerféle zsarolasa ellen, mindig arra torekedtek a jobbagyok a XIII. szazad
elejétdl kezdve, hogy vallalt kotelességeiket taxative felsorolt urbérleve-
lekbe foglaltassak és hogy egydntetll, az egész orszagra érvényes Urbéri
kotelességeket allapittassanak meg orszagos torvénnyel. A magyar nép
torténete s a mai javaslat bizonyitja, hogy ez a torekvésiik még maig
sem sikeriilt. A jelen torvényjavaslat sem teszi kotelezOvé, hogy a
szerz6dés megallapodasait a gazda koteles legyen akar szerzddésben,
akar elére nyomatott irlapokon, bérlevélben kiadni a cselédnek. Sét
ahelyett, hogy azt tenné, még ndveli a zavart s a kijatszas lehetdségét
azzal, hogy rabizza a torvényhatoésagokra, hogy varmegyénként kiilon-
b6z6 szabalyrendeletet alkossanak. Gondoskodnak igy roéla, hogy az
az analfabéta paraszt cseléd, akire egész ¢életét tonkretevo biinteté-
sekkel er6szakolnak ra egy szerzodést, melynek minden szakasza tor
a paraszt boldoguldasdnak megolésére, aki ezt a torvényt soha el nem
olvassa (ugyan hanyan olvassak el intelligens emberek-is?) még gyakor-
latbol, sajat karan sem tanulhatja ki ezt a térvényt, mert ahdny var-
megye, annyiféle szabéalyrendelet lesz. fgy azutan sikeriilt harom kis
szakaszban elérni, hogy egyénileg megkotve, a paraszt ne csak
Amerikaba ki ne szokjék, hanem, hogy mint eddig, egyik megyébdl
a masikba se merészeljen vandorolni.

Az 5. §-nak az az intézkedése, hogy az elszerz6dott cselédnek
kivandorlasra utlevelet adni tilos, a szabad koltozkddésnek papiron
is olyan jogat semmisiti meg tisztdn maganjogi szerz6dés alapjan,
melyet, papiron legalabb, a jobbagynak mar az 1298-iki és azodta
szamos orszagos torvény biztositott. Es az 1547: 26. t.-c. térvénybe



432

iktatja, hogy ,,a jobbagyok szabadsagat vissza kell adni, hogy azoknak,
kik nem akarnak valamely, talan keményszivii és kegyetlen urnak vagy
nemesnek uralma alatt ¢élni, szabadsdgukban 4lljon maéshova
koltozni. (Acsady i. m. 217. 1.) A magyar jobbagyoknak ezt a jogat
konfiskalja az 1907. évi kalodatorvény.

VIL. Csinos kis terheket r6 a javaslat a cselédek nyakaba a
Kkartérités kotelezettségével is.  Igy a

20. §. ,,A cseléd minden karért, amit a gazdanak szandé-
kosan vagy gondatlansagbol, vagy a gazda utasitdsanak megszegé-
sével okozott, kartéritéssel tartozik. (35., 50. §.)”

35. §. ,,A gazda a cselédnek adott eldleg, kdlcson, valamint
a cseléd altal okozott kara erejéig, ha a tartozast a cseléd ki nem
elégitette, vagy nem biztositotta, a cseléd bérét és egyéb jarando-
sagat, a lakas, tlizeld ¢és az élelmezés kivételével visszatarthatja,
koteles azonban kovetelésének megallapitasa végett az eljarast az
illetékes hatosag eldtt a visszatartds utan harom nap alatt meg-
inditani. (57. §.)

Masféle kovetelésének fedezésére a gazdat a cseléddel szem-
ben visszatartdsi jog nem illeti meg; ez azonban az 50. §.
szabalyat nem érinti.” (57. §.)

50. §. ,,Barmely okbodl sziint is meg a szolgalati viszony, a
cseléd koteles a szolgalatbol vald kilépés el6tt a rea bizott tar-
gyakrol pontosan beszamolni, csak ezutan kovetelheti torvényesen
a kijaro bérét.” (57. §.)

A gazda 4llapitja meg a maga karat és zalogot is vethet
azonnal a cseléd bérére és ingdsagara. Az 50. §. pedig arra lesz
j6, hogy pompéasan megfogalmazott laza szerkezetében lehetdvé tegye
600 koronaig terjedd biintetést is biztosit még a gazdanak. Ha ilyen
jogot ad a térvény a cseléd ellen a gazdanak, akkor kotelezové
kellene tenni azt is, hogy a cseléd csak hivatalos leltar alapjan
vegye at a rea bizott targyakat. Mert igy az 0j eszkozoket a gazda
majd a cseléd bérébdl fogja beszerezni.

VIII. Van még a térvénynek tobb sérelmes pontja is. Maga
az 1. §. sérelmes, mert a kalodatérvény minden stlyos feleldsségét
kiterjeszti az id6szaki, 6—9 honapra szerz6d6 gazdasagi cselédekre,
tehat mintegy félmilli6 emberre is, de viszont ezeket betegség, bal-
eset, halal esetére segélyben nem részesiti, az egyhazi, kozségi ado
s tandij felét ezek helyett nem fizetteti.

Sérelmes a 2. §., mely a cselédkonyvet kotelezévé teszi. Ugy-
nevezett fekete lista készitésére ad alkalmat. Arra valé az, hogy ha
ember akar lenni a cseléd is, ha nem tiiri a pofonokat, ha enni
akar, ha nem alazkodik a gazda el6tt, csak atir a szomszéd birto-
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koshoz, hogy ki kell éheztetni a ,,parasztot”; a szolgabird pedig
a cselédkonyv kiallitasat el is huzhatja-vonhatja tetszés szerint.
Sérelmes a 13. §. azon pontja, mely kimondja, hogy ,.a szerzédés
megkoOtése utdn a gazda a cseléd haziallatait csak akkor koteles
befogadni, ha erre nézve megegyeztek és ha a befogadas ellen a
gazda allategészségi szempontbo6l hatosdgi allatorvosi bizonyitvany
alapjan alapos kifogast nem érvényesithet.” Ez a rendelkezés egyetlen
mellékkeresetétol fosztja meg a cselédet s azonfeliil sok perpatvarra
is fog okot adni. Mert az allattartas, a disznd és aprojoszag a
cselédnek okvetleniil sziikséges életfentartasahoz; az allatorvosi bizo-
nyitvany pénzbe keriil. Ha a foldesur akarja, a cseléd meg sem
kapja. Ha a gazda cselédjét nem akarja elfogadni s ha ki akar
bujni a kartérités kotelezettsége aldl, cselédjét szerzédésszegésbe
kergetheti azzal, hogy a cseléd haziallatait be nem fogadja. A cseléd
rendesen ragaszkodik allataihoz, érthetd sziikség kényszeriti erre és
inkabb be sem 4ll, minthogy azokrdl lemondjon. Ezzel pedig szerzodés-
szegbveé valik, mert az allatok be nem fogadisa nem felmondasi ok,
ugyanis kimondja a

39. §. ,,A szerzddést a torvényben felsorolt eseteken kiviil
egyoldaltan nem lehet folbontani. (17., 48., 58.§.).”

Es ha mégis ragaszkodik a cseléd joszagahoz, a gazda az 57. §.
alapjan szerzodésszegésért kiverheti, elitéltetheti és kartéritésre kdtelezheti.

Kiilondsen sérelmes, mert a jové nemzedéket szolgaltatja ki a
foldbirtokos kizsakmanyolasanak és 6nkényének, a harmadik szakasz.

Ez igy szol:

3. 8§ ,A 12 éven felilli kiskorindl a szolgalati cselédkonyv
elémutatasaval tortént beszegddés a gazdara nézve azt a jogi vélelmet
allapitja meg, hogy a beszegddés a tdrvényes képviseld beleegye-
zésével tortént. A kiskoru cseléd tizennyolc éves kordig a
gazda hazi fegyelme alatt all.”

Mit kell érteni a hazi fegyelem alatt, megmondja a 46. §. b)
pontja: ,ha a gazda a hazi fegyelem alatt nem allo cselédet tettleg
bantalmazza vagy banasmoédjaval a cseléd életét, egészségét s testi
biztonsagat veszélyezteti, az a tizennyolc éven feliili cseléd eltavozhat”.

Az indokolas szerint azért hozta ezt a torvényt a kisemberek s
arvak apja, mert ,.elvégre a tizenkét éven aluli kiskoru egyén testi alkata
az allando s folytonos munkat csak fejlédésének rovasara birhatja meg
és azért elemi kotelessége a torvényhozasnak a jové nemzedék testi
fejlodésének is minden eldfeltételét biztositani”. Amibdl kovetkezik,
hogy agrarius gondolkodas szerint, a tizenkét éven feliili gyermek mar,
— a mostani nagy munkas hidny idején, — elég erds arra, hogy enge-
delmes legyen napi 16—18 oran at a birtokosnak. Ez a nagy gondos-
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kodas, ha komolyan a jové nemzedék testi fejlédését védené, a kor-
hatart felemelné legalabb 14 évre s kotelezné a gazdat, hogy a 14—20
éves cselédet 7—8 oranal tovabb dolgoztatni tilos, megszabna pontosan
a vasarnapi s egy koznapi délutdn munkasziinetét. Ehelyett azonban az
indokolds még a 12 éves korhatart is lejebb szallitja, midén az iskola-
kotelesekrdl azt mondja: ,kiilonben idészaki munkara (pasztorkodas,
burgonyaszedés, kukoricatdrés, szantas-vetésnél ostoros) alkalmazhato
lesz ezutan is a 12 éven aldli kiskor, csak az allando cselédi fog-
lalkozast tiltja a torvény.”

Ez az egyetlen torvényszakasz, — a statisztika szerint, — legalabb
is 200.000 tizenkét-tizenhat éves gyermeket biz a foldesuri lelketlenség,
pofozés, botozas, éheztetés dnkényére. Igy védik feudalis Magyarorszagon
a jové nemzedékének erejét, egészségét!

Jogfosztast tartalmaz a 40. §. is, mikor megallapitja, hogy

40. §. ,,A szolgélati szerz6dés a meghatarozott szolgalati id6
elteltével megsziinik; az éves szerz0dést azonban, ha két hdénappal
elobb egyik fél sem nyilatkoztatja ki azt, hogy a szerz6-
dést nem akarja meghosszabbitani, ugyanazon feltételekkel
még egy évre meghosszabbitottnak kell tekinteni.”

Ez az automatikus meghosszabbitas eddig nem volt igy szokasban.
Ha a szerzédés letelt és a gazda meg akarta tartani cselédjét, a szerzo-
z6dés letelte utan alkudott meg vele ujolag. Ez a szakasz is sok
visszaélés okozoja lesz, mert a gazda pressziondlni fogja cselédjét. Valami
csekély Uriigy miatt elitélteti ugyanis a cselédet az 57. és 58. §. alapjan
¢és a biintetés végrehajtasat felfliggeszteti; mikor azutan a cseléd menni
akar, presszionalja majd a felfiiggesztett itélettel a cselédet a maradasra.

Brutalitasaval kiri még ebbél a térvényjavaslatbol is, a 33. és 19. §.

33. §. ,,A gazda a cselédet, ha kotelessége ellen vét, mint haza-
népének tagjat megdorgalhatja; kifejezések, amelyek a csalad ¢és a
haznép keretén kiviil mas személyek kozott sértéknek tekin-
tethetnek, a gazda irdnydban nem tamaszthatjak azt a
vélelmet, hogy a cselédet becsiiletében érinteni szandé-
kozott volna. A gazda a cseléddel szemben, ha ez koteles-
sége ellen vét, harom nap alatt rendbirsagot is alkalmazhat,
de a rendbirsag esetenként nem lehet tobb egy koronandl. Egy év
alatt O0sszesen tiz koronanal tobbet levonni nem szabad. (57. §.)
A cseléd, ha a rendbirsdgot igazsagtalannak tartja, a hatésagnal

harom nap alatt panaszt tehet. Az els6foku hatdsag hatarozata ellen
felebbezésnek nincsen helye.”

Ez a torvényszakasz magyarazza 6nmagat. Visszaallitja 0j alakban,
a régi uriszéket, de ugy, hogy annak birsagolasi jogat a szolgabird helyett
a foldestrra bizza. Valoszintileg abbdl a szuppoziciébol indult ki, hogy
a kiilonbség a kettd kozt ugy sem sok, most legalabb a gazda stante
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pede, statarialiter intézheti el bajait a cseléddel. Ha a gazda rosszul
aludt, a feleségével Osszekoccant, ha keveset vagy sokat ivott, joga van
haragjat, veszekedd kedvét, finnyassagat a cseléddel éreztetni. Leszidja,
lemocskolja ,erételjes kifejezésekkel”, amikre az Onérzetes béres vas-
villat szokott ragadni s azzal felel a becsiiletében gazolonak. A gazda
mocskolddasa ellen azonban védelem nincs, a térvény a gazddnak erre
intézményes szabadalmat biztositott és kimondotta, hogy az éves gazda-
sagi munkasnak becsiilete nincs, mert ,,a cseléd megdorgalasaért
a gazda ellen blinvadi eljarast inditani lehetetlenség!”

A munkast nem tekinti a térvény embernek, a gazdasagi munkas
csak kétlabu igas barom, melynek, ha becsiilete nincs, emberi sziikség-
letei sem lehetnek. Azért ennek a felfogasnak megfelelden is kezeli,
mikor kijelenti a 19. §-ban, hogy

19. §. A cselédnek nincs joga a gazda beleegyezése nélkiil
1. a munkat massal végeztetni; 2. a gazdasagbol eltdvozni; 3.
a megengedett id6n tul elmaradni; 4. lakasaba csaladjahoz nem tar-
toz6 személyt, ha csak ideiglenesen is, befogadni. (57. §.)”-

A torvényjavaslatnak valosagos gyongye ez a klasszikus kis szakasz.
Milyen erételjes rovidséggel, mily klasszikus szabatossaggal tudja itt, —
mikor a gazda onkényét, teljes rendelkezési jogat kell a cselédre biztositani
— meghatarozni, hogy a cseléd nemcsak a maga munkaerejét adta el,
mikor a gazdaval éves szerzédést kotott, hanem eladta a testét is.
A gazdanak csak az a hus kell, amit vasaron vett, ez a megvett eleven
hus a majorb6l el nem tavozhat, ha élete vagy a maga és csaladja
egész jovoje fiigg is egy napi tavollététdl, el nem tavozhat, még akkor
sem, ha maga helyett helyettest fogad, mert a térvény szerint a cseléd-
nek nincs joga a munkat massal végeztetni. Ha esetleg tavozik és
helyettest hagy a cseléd a munka elvégzésére, a szerzodést megszegi
¢és az 58. §. szerint 30 napi fogsaggal és 600 koronaig terjedd biintetéssel
sujthatd. Ha a gazda mégis humanus volt s elengedte a cselédet 1—2
orara valami dolga elvégzésére, de ha a cseléd nem tud a kiszabott idére
visszatérni, akkor is szerz0désszegést kovet el s a gazdanak joga van
a 42. §. b) pontja szerint a felmondasra. Megkoronazza a szakaszt az
a rendelkezés, mely a ,,cseléd csaladjahoz nem tartozd személynek, a
cseléd lakasaba vald ideiglenes befogadasat is tiltja. Jogot ad ez a
szakasz arra, hogy pl. ha az esetleg beteg cselédet testvére meglato-
gatja egy Orara vagy hirt visz a majorba interndlt s a vilagtol telje-
sen elzart cselédnek ismerdse: ezért a gazda cselédjét mint szer-
z0désszeglt perbe fogja s elitéltesse az 57. §. alapjan!

Ekkora megkotottséget és rabsagot még a jobbagyi torvények
sem, legalabb papiron nem, mertek statualni!
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De még ezzel sem elégedett meg a szeretet sugallata altal
inspiralt térvényhozo6. Gondoskodni kellett arrél is, hogy a tavozo
cseléd jovojét is tonkretehesse a foldesur. Az 50. §-ban kimondotta:

50. §. ,,.Barmely okbdl szlint is meg a szolgalati viszony, a
cseléd koteles a szolgalatbol vald kilépés el6tt a rea bizott tar-
gyakrol pontosan beszamolni, csak azutan kovetelheti torvényesen
a kijaro bérét. (57. §.)”;

és szankciot adott ennek a rendelkezésnek a 63. §-ban, mely igy szol:

63. §.,Azegyénenkint haromszaz koronat meghalado
kartérités iranti ligyek elbiralasa a kirdlyi Dbirdsagok
hataskorébe tartozik.”

Az a szolgabird, akinek a foldesur valasztasa adja a hivatalt,
aki folfogasban, politikajaban, tarsadalmi érdekeiben teljesen azonos
a foldbirtokossal: 300 korona kartéritést kiréhat arra a szerencsétlen
cselédre, kinek évi pénzfizetése 100—200 korona kozt valtakozik!
Es ez ellen az itélet ellen felebbezés sincs, a szolgabird kormére
tehat nem lehet rakoppintani sem!

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a javaslatnak még két humanus
intézkedését; az itélet feltételes felfiiggesztésérdl és a torvényhato-
sagok torvényalkotasi jogardl szdlanak ezek. Kimondja a hatvanadik
szakasz a kovetkezoket:

60. §. ,,Az ezen torvény 57. §-a alapjan megallapitott biin-
tetés végrehajtasat a hatosag a szolgalati viszony meg-
sziintéig  elhalaszthatja; ha pedig a  szolgalati  viszony
ideje alatt a gazdat, illetbleg a cselédet ezen torvénybe {itkdzo
Ujabb kihdgas miatt nem biintetik, a biintetés végrehajtasat a hato-
sag indokolt esetben mellozheti akkor, ha ez a kozérdekkel
nem ellenkezik.

Az esetben, ha a gazda kész az 58. §. c) pontja szerint
elitélt s a szerzddés teljesitésére mar hajlandd cselédet elfogadni,
nemkiilonben, ha a cseléd kész az 58. §. c¢) pontja alapjan elitélt
és a szerzOdés teljesitésére mar hajlandé gazdanak szolgalataba
lépni, a gazda és a cseléd egyiittes kérelmére, a hatdosag altal
a korilmények mérlegelésével a kihdgasi eljaras, illetdleg
az itélet végrehajtasa felfiiggesztendd; ha pedig a szolgdlati
viszony megsziintéig a gazdat, illetéleg a cselédet ezen térvény
58. §. ¢) pontjaba {itk6z6 ujabb kihagas miatt nem biintetik, a felflig-
gesztett eljaras megsziintetendd, illetdleg a megallapitott biintetés
végrehajtasa mell6zendd.

61. §. ,,Ha az elitélt a joger6sen megallapitott pénzbiintetést
48 ora alatt meg nem fizeti, az itéletben ez esetre megallapitott
szabadsagvesztést, a 60. §. esetét kivéve, azonnal végre lehet hajtani.”
(V.06.56.8§.1879: XL. t.-c.)

A torvényhatosagok torvényhozo jogat biztositd két szakasz
pedig igy szo6l:
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12. §. ,,Amennyiben ez a torvény vagy a torvényhatdsagnak
e torvény alapjan alkotott szabalyrendelete ellenkez6 rendel-
kezést nem tartalmaz, a felek jogai s kotelességei tekintetében
a maganjogi szabalyokat kell alkalmazni.

66. §. ,,A torvényhatosagok felhatalmaztatnak, hogy a gazda
és a cseléd kozotti jogviszonyoknak a jelen torvényben nem érintett
s a helyi viszonyoknal fogva fontos részeire a gazdasagi egylet
s a mezOgazdasagi bizottsag véleményének meghallgatasaval
szabalyrendeletet alkossanak.”

Az el6bb idézett szakaszok targyalasakor Daranyi azt mondotta:
»Az a vad, mintha a javaslat intézkedései a civilizacioval, vagy a
liberalizmussal ellenkeznének, merében alaptalan.” Erre a vakmer6
tagadasra csak a multbol vett példdk adhatnak céafolatot. Az 1391.
és 1397. évi orszaggylilések orszagos torvényben szabalyoztdk a job-
bagysag helyvaltoztatasi jogat. Olyan jogokat biztositottak a foldesurak
az idézett torvényekben a munkasnéppel szemben, amelyek lehetévé
tették, hogy a ,felbujtd, lazitd6” gazdasagi munkast koholt biintény
alapjan elitélhették tetszés szerint. 4 magyar jobbdgysdg téorténeté-
nek irdja (139. lap) azt jegyzi meg a nemesség /391. évi jogaira:
,»Olyan hatalmat adott ez a jog a foldestirnak, mellyel kénye-kedve
szerint kijatszhatta, meghiuasithatta a szabad koltozés jogat. Meg is
tette a legkiillonbdzobb iirligyek alatt. Néha egyszeriien rafogta
a jobbagyra, hogy valami régibb ,blntényéért” még nem
lakolt s addig el sem bocsajtotta, mig a biintetést le nem iilte.
Maskor a legkiilonbozébb vétségekkel vadolta s el is itélte, vagy
birsagokkal sujtotta s nem bocséjtotta el mindaddig, mig a birsagpénzt
le nem fizette. Az ilyen fogasokkal a foldesur rendesen elérte céljat,
magahozlancolta a jobbagyot, ki inkdbb nem gyakorolta k61to-
z¢€si jogat, mert addig, mig telkén maradt, a foldesar nem vette meg
rajta a birsagot, nem fenyitette s mindazzal csak akkor allott
el6, mikor a jobbagy Ujra koltozési szandékokat kezdett tap-
lalni.” Felvetem a kérdést vajjon a 60. §. feltételes elitélése nem
adja-e meg — mutatis mutandis — modernebb forméban a munkas-
nép ildozésére, hamis iirligyek alatt hozott itéletek feltételes felfiig-
gesztésére, a birsag, borton elhalasztasara: s ezzel a béremelés és
helyvaltoztatas lehetoségének meggatlasara a jogot a gazdanak? Ezt
tagadni, azt hiszem, aligha lehet. (Az sem valtoztat ezen a tényen,
ha a torvényhozas esetleg torli ezt a szakaszt).

Amaz 1391-iki térvényben biztositott jogot pedig: pallos-
jognak nevezi a térténelem!

Azt mondotta a magyar foldmives nép legnagyobb baratja, az Uj
Verbdczy, hogy az 6 térvénye nem ellenkezik a haladassal és civili-
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zacioval. — Acsady Ignac (i. m. 127. lap) kimutatja, hogy ,,Nagy
Lajos kiralyunk az 7/357: 18. t.-c.-ben mar azt mondja ki, hogy azon
a cimen, mintha régebben valami buntettet kovettek volna el, melyért
még nem lakoltak, a jobbagyokat sem személyokben, sem vagyo-
nikban akadalyoztatni, letiltani és letartoztatni nem szabad.” Es az
1486:39. t.-c. 6todik kikezdése kimondja, hogy ,,senki se merje a
koltozni akard jobbagyot hatalmasul (vagyis Onkényesen) és az orszag
szokasai ellenére valamely kigondolt armannyal, gonoszlelkli zak-
latassal vagy valamely kieszelt szokatlan dologgal visszatartani gy,
hogy szegényeknek szabadsagukban legyen, akar helyben maradni,
akar eltavozni” (Acsady i. m. 163. lap). Ezekkel az idézetekkel nem
akarjuk azt allitani, mintha a jobbagyoknak a XIV. szdzadban valami
nagy szabadsaguk lett volna.

Idézeteink azonban azt kétségtelenill bizonyitjak, hogy az allam
torvényhozasa nem 4llt a jobbagyiildozés, hanem a jobbagy-
védelem allaspontjdn. Batran allitom, a magyar allam idézett
torvényei, papiron legalabb, emberségesebbek ¢és liberalisabbak voltak
a XIII—XV. szazadban a foldmivesnéppel szemben, mint Daranyi
mostani javaslata. Daranyi a XVI. szazad Verbdczyjének munkas-
gyllols, megtorlasért, bosszuért lihegd és elnyomd politikajat tette
torvényhozasi politikdva az 1898:11. t.-c.-kel és mostani javaslataval.

Ma ismét az allam és a kozigazgatas egész apparatusa
és agressziv hatalma all a foldbirtokosok mdgdtt: a mun-
kasnép elnyomasara.

Nehogy tulzasnak lassék allitdsom, bizonyitok is. A javaslat
12. és 66. §-a kimondja, hogy a targyalas alatt levd javaslat orsza-
gos rendelkezése hatalyon kiviil helyezhetd és helyettesitheté a var-
megye altal alkotott szabalyrendeletekkel épen azokban az esetekben,
melyekben a munkasnép bérére vonatkozd szerzddési megallapodasokat
kellene félre nem érthet, el nem magyarazhatd pontossaggal, taxative
felsorolni. Hogy mennyire a haladas ellen valdé és mennyire vesze-
delmes privilégium ez, azt a magyar térvényhozas emberséges
gondolkodasu elemei mar a XIII. és XIV. szazadban vildgosan felis-
merték, sét nemcsak felismerték, de kikiiszobolését, korlatozasat is
tobbszor megkisérelték. Az urbéri kotelezettségek és koltozési jog
meghatarozasat igyekeztek a varmegye s a foldesir dnkénye alol
kivenni és orszdgosan kotelezd, egydntetii tdorvény oltalma ala
helyezni. ,,A magyar jobbagysag torténetében” (115. lap) olvassuk,
hogy Robert Kéaroly 1312. utan visszaszerezte az allamnak azt a jogot
az Arpadok partvillongasai alatt elhatalmasodott foldesuraktdl és
varmegy¢€ktdl, hogy a varmegyei és foldesuri szabalyozas helyett, az
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allam egyontetiien és orszagszerte szabalyozhassa a munkasnép hely-
valtoztatasi szabadsagat.

A varmegyei ¢és foldestri szabalyrendeletek helyett 1. Karoly
orszagos torvény oltalma ald helyezte a munkéasnép helyvaltoz-
tatasi joganak miként valé gyakorlasat €s az urbéri kotelezettségek
mikénti teljesitését. Ezt a torvényt természetesen igyekezett kijatszani
mindenki, kinek érdekét sértette. Ez azonban nem valtoztatja meg
azt a tényt, hogy az allamhatalom sikra szallt a munkasnépet el-
nyomni térekvé foldesurak ellen a jobbagynép érdekében s az allam
a jobbagyok védelmének és helyvaltoztatasi szabadsaganak biztositasa
szempontjaval alkotta gazdasagi torvényeit és a torvényekkel a gya-
korlatban is — a kiralyi hatalom s tekintély egész sulyaval védte
— a munkasnép szerzédési és koltozési szabadsagat.

Az 1907. évi javaslat 12. és 66. §-a biztositja azt a kivaltsa-
got a foldesuri familidk szervezetének: a varmegyének (melyet, mint
lattuk, az 1312. utdni torvény megsemmisitett), hogy az orszagos tor-
vényhatalyat épen a szerzddési formak ¢&s feltételek megallapitasanal
érvénytelenné tehessék: a sajat érdekeik szerint alkotott tor-
vényhatosagi szabalyrendeletekkel!

Ha ez a rendelkezés sem ellensége a haladasnak s a munkas-
népnek, akkor a munkasnép érdekében vald tettnek deklaralhatja
Daranyi a Verb6czy 1514:14. t.-c.-ét is, mely az egész paraszt-
sagot kiirtandonak hirdeti.

Altalaban elmondhato, Grrd lett a magyar birtokososztalyban
— kevés emberséges birtokos kivételével — a Verbéezy szelleme
Gjolag. Es ezt abosszaalld, elnyomo szellemet torvényes formakba
oltoztette az uj VerbOczy, a magyar dolgos parasztnak amaz utan
ez a masodik haldlos ellensége. Az 1514. és 1898:11. és 1907. évi
torvényeknek hatdsai is azonosak, a foldmives nép irtézatos elnyomasa,
nyomora ¢és tomeges kiszokddsése, menekiilése az orszagbdl. Ez a mai
torvényjavaslat azzal a céllal van ligyes furfanggal 6sszetakolva, hogy

1. megkosse, a mozdulas Ilehetdsége nélkill, a masfél millio
tényleges szolgalatban levé gazdasagi cselédet és megkdsse ezek egy
millié leiekre rigo6 csaladtagjait.

2. Lehetetlenné akarja tenni ez a javaslat a gazdasagi cselédek
minden szervezkedését, felvilagositasat, ezért tiltotta kia 19.§.a
csalad lakasabol a ,,csaladhoz nem tartozokat”, ezért mondja ki a
19. §.,a42. §., az 57. és 58. §., hogy 600 korona biintetés terhe
¢s kartérités kotelezettsége mellett ,.eltavozni a majorbol tilos”.

3. Lehetetlenné akar tenni ez a javaslat minden szervezett béremelési
mozgalmat és még a békés kdvetelést is az 58. §. c) pontja szerint biinteti.
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4. Lehetetlenné akar tenni minden sztrajkot.

Ugy miikodik ez a torvényjavaslat, mint egy, a modern mechanika
automatikus precizitasaval megszerkesztett oridsi és sokagu hurok.
A 70 hurok, azaz torvényszakasz, a gazdasagi cseléd nyakara, kezére,
labara és Osszes keresetére, 0sszes vagyonara van illesztve, a hurkok
vége kozpontositva a foldestr és szolgdja: a szolgabird kezébe van
adva. Ha a cseléd nem hddol a foldesur akaratanak, akkor meg-
nyomja a kdzpontban annak a huroknak a gombjat, amellyel a
cselédnek kezét vagy labat akarja megkotni. Ha a munkasember
mozog, rug és kapal s a hurok lerazasat kisérti meg: ,,maga rontja
a helyzetét”, mert mozgasba hozza az automatikus szerkezetnek
Osszes hurkait, mignem teljesen Osszetorve megadja magat, vagy
romlasba rohan! Nehogy ezt santito hasonlatnak mondja valaki,
mindjart ki is probalhatjuk a hurkot, hogyan miikddik, ha egy ,.fel-
bUjto, izgatod, szervez$” gazdasagi cseléd elitélésérdl van szo, ki a csekély
bér ellen mozogni merészel. Az 57. és 58. §. szerint ,,az a cseléd, aki a
szerz6dés lejarata eldtt a kotelesség teljesitését maga abba hagyja, vagy
aki a cselédeket kotelességeik megszegésére 0sztonzi, 30 napi fogsaggal
és 600 koronaig terjeddé biintetéssel stjtando.” Az ,izgatason kapott
cselédet” a gazda elitélteti a 64. §. szerint soron kiviil, a szolga-
biroval, felebbezés esetén az itéletet ugyancsak soron kiviil a 62. §.
szerint némi enyhitéssel (29 nap és 590 korona) az alispannal
helybenhagyatja. A 16., 17., 36., 44. §. szerint ,,az itélet végre-
hajtasat a felebbezés nem akadalyozhatja meg”, tehat az itélet a
felbujtd ¢és izgatd személyére végrehajtatik, vagy a 60. §. értelmében
feltételesen, ,,indokolt esetekben és ha a kozérdekkel nem ellenkezik,
a koriilmények mérlegelésével” felfiiggesztetik a szolgalati id6 leteltéig.
A lecsukatds 30 napig és a 600 korondnak a 61. §. szerint 48 orai
meg nem fizetése esetén az 56. §. szerint kirdtt tovabbi 180 napi
fogsag letilésével vagy feltételes elengedésével azonban: a cselédre
kirétt anyagi feleldsség kérdése még elintézve nincs. Mert az
50. §. szerint ,,a cselédre bizott targyakrdl a szolgalat megsziinése-
kor beszamolni tartozik”. Ha a gazda ugy talalja, hogy a cseléd
,be nem szamolt”, mieldtt a cseléd bérét kiadna, 57. §., vagy
ha egyéb kart konstatal a 45. §. értelmében: akkor a szolgabiroval
elitélteti a gazda a javaslat 63. §-a értelmében 300 koronaig ter-
jedhetd kartéritésre. A szolgabiro a 16., 17., 35., 44. §§-ok értel-
mében az itéletet, a cseléd felebbezésére vald tekintet nélkiil,
azonnal végrehajtja, a gazda lefogja a cseléd bérét az 50. §. értel-
mében és zalogot vet a cseléd vagyondra a 35. §. altal biztositott
joga szerint.
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Ugyanilyen automatikusan kapcsolodnak a §§-ok egymasba, ha
pl. a cseléd a meghatarozott iddben be nem all. Akkor a 17. §.
szerint csendOrrel eldallithatd; ha a szolgalatot azonnal meg nem
kezdi, az 58. §. alapjan 30 napra és 600 korondra elitélhetd, tovabba
»elittlendd a gazda karanak megtéritésére és a hatosdg koltségei
megfizetésére”. A cseléd felebbezése az itélet végrehajtasat (16.
és 35. §.) nem gatolja.

Ez az eset ismétlédik mindannyiszor, valahanyszor a cseléd, a
18. §. szerint nem teljesiti azt a munkat, amire nem szerz6dott, ha
nem dolgozik két cseléd helyett; ha nem végzi minden vasarnap a
,sirgdés munkat” (39. §.); ha ,indokolatlanul tavozik a majorbol,
vagy lakasaba, ha csak ideiglenesen is, csaladjahoz nem tartozo egyént
befogad, 19. §; vagy ha a 45. §. b) pontja szerint: ,cselédi alkal-
maztatasanak természetével merdben ellenkezO, szandékosan sértd
magatartist tanusit”: mindannyiszor elitélhetd az 57. és 58. §-ai
szerint 30 napra és 600 koronara, azonfeliil a 20., 49., 50. és 63.
§§-ok szerint 300 korondig azonnal fizetendd kartéritésre és a
35. §. szerint a gazda visszatarthatja a cseléd egész fizetését s za-
logot vethet egész vagyonara. Az itéletet mindig a szolgabird hozza
s a felebbezés az alispanhoz nem gatolhatja meg az itélet végre-
hajtasat.

Azzal sem védheté ez a javaslat, hogy a szigor biintetést csak
kivételesen fogja alkalmazni, hiszen az indokolas (19. lap) kiilonosen
kiemeli, hogy ,,nem valami elméleti, biirokratikus csinalmanyt tervez,
hanem a mi viszonyainknak megfeleld szabalyzatot, melynek rendel-
kezései nem fognak papiroson maradni”.

Ez a ,gyakorlati” torvénytervezet, kimondom nyiltan, zsarolasi
jogot konstrualt a gazddk szamdra, mellyel a nincsetlen munkasnép
egyetlen vagyonat, sanyaru életének egyetlen fentartojat: munkaerejét
zsakmanyolhatja ki. S a vagyonos osztaly zsaroldsat a vagyontalanon:
az allamhatalom oltalma ala helyezi. A modern magyar allam olyan
védelmet nyljt a ,,gyonge” ezerholdasoknak, az ,,er6s” munkasnép
ellen, hogy anyagi felelésség kotelékeivel lancolja a munkast ura bir-
tokahoz.

Ennek a torvénynek tervezodi, elfogadoi, siirgetdi feledik a tor-
ténelemnek azt a nagy tanulsagat, hogy az elnyomottak, leigdzottak
szama ¢és sorsuk kétségbeejtd volta mindig hi tiikre volt s marad az
uralkod6 osztalyok romlottsaganak. Ezzel a torvénytervezettel meg-
semmisitik azokat a feltételeket, melyek kozt a munkds tisztességesen
megélhet. Ez a torvénytervezet — rettenetes elgondolni is — har-
madfél millié embert foszt meg a védekezés lehetdségétdl.
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Ez a torvénytervezet sarba tiporja az emberi Onérzetet és meg-
fosztja a munkast becsiiletétdl, mikor kimondja a 33. §-ban, hogy a
gazda sértd kifejezések hasznalatara torvényes szabadalmat kap s azok
miatt a cseléd ,blinvadi eljardst nem indithat a gazda ellen”. Ez a
torvénytervezet megfosztja a masfélmillio éves gazdasagi cselédet a
sajat testével vald rendelkezés szabadsagatdl a szolgalat idejére, elko-
bozza a cseléd egyéni szabadsagat brutalis 6nkénnyel s 6rok rabsagra
internalja a majorok piszkos, biizos, szlik 6laiba a 19. §. rendelkezé-
seivel. Ugyancsak ez a szakasz s az idézett 57., 58. §§. megfosztjak
a munkast az dnmiivelddésnek alkalmatol is, jogatol is; megfosztjak
a szervezkedés jogatol, a béremelésre, a nagyobb gazdasagi jolétre
vald torekvés jogatol. Kiszolgaltatja a cselédet a gazda Onkényének,
szeszélyének, biintetési és kegyelmezési hatalmanak. A gazda hangu-
lata szerint teheti tonkre a szerzodésszegésért kirott biintetéssel és
kartéritéssel a szerencsétlen cselédet vagy engedheti futni a szegény
embert. Viszont a gazda ellen biztositott jogai a cselédnek csak fiktiv
jogok. Azért adja e fiktiv jogokat a nagyképii és alattomos térvényhozd,
hogy az igazsagossag latszataval s az 0 szdjaban a hazug emberszeretet
jelszavaival a munkasnépet s az emberies gondolkodast polgarsagot elhall-
gattassa. A szerzOdés megkotésének formai megallapitasa, a munkas
terménybeli jarandosaganak, élelmének, pihenésének, munkaidejének,
lakasanak, tlizrevaldjanak, betegségének szabalyozasa mind az ,,illetd
vidék szokasara, a szolgabirora s a varmegyére” van bizva. Mindezt
a munkassag ¢érdekében a torvénytervezet nem allapitja meg becsiiletes,
tételes felsorolassal a gazdaval szemben és igy a gazdak Osszes vissza-
élései, miket ezer év Ota uzovalnak, orvosolatlanul maradnak. Csak
a munkasnép rabsaga lesz nagyobb, a munkasnép elnyomottsaga elbir-
hatatlanabb!

Az eredménye az lesz ennek a térvénynek, hogy alig akad
cseléd, akit 2—3 év alatt sulyosan el nem itéltek kiilonféle cimeken,
100—200 koronas bérek mellett, horribilis pénzbiintetésre és kartéri-
tésre. Amint pedig azt tapasztalja a munkas, hogy az allam, a var-
megye, a szolgabird, a csenddr, renddr, gazda egyiittesen Osszefogott
az 0 boldogulasanak meggatlasara, tomegesen fog kiszokddsni oda,
ahol legalabb ugy bannak vele, mint emberrel s nem mint igds barom-
mal. Az 1514-iki Verbdczy-térvények utan, elnéptelenedett az orszag
teljesen a XVI—XVII. szdzadban. Epen igy fog elnéptelenedni a lati-
fundiumok népirtdé garazdalkodasa és a Daranyi barbar toérvényei, a
hatosag tildozései kovetkeztében a XX. szazadban.

Nincs ebben a torvénytervezetben egyetlen modern szellemt, a
munkésnépet hathatéosan védo ép szakasz. Vissza kell azt vonni. Tipusa
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ez a feudalis osztalytorvénynek, amilyet a kozépkorban, a jobbagysag
teljes erétlensége s a feudalizmus mindenhat6 uralma idején lehetett hozni.
Eklatans bizonyitéka ez a javaslat annak, hogy a mai korhadt osztaly-
uramtdl nem varhatunk bator koncepcioju, messzelatd, a néptomegek
gazdasagi, szocialis érdekeit apold, a nép és az allam jovojét szolgald
politikat. Ez a korhadt, feudalis uralom s eszkoze, a parlament, hasonl6an
a minden emberi méltosagabol és jo tulajdonsagaibol kikopott vén uzso-
rashoz, csupan a maga telhetetlen kapzsisaganak kielégitésére, vagyoni
¢és hatalmi monopdliumanak megoltalmazasara gondol. Azt hiszi vakon,
hogy a fak az égig ndnek s a modern giinyaba bujtatott jobbagysag
orokosen fentarthatja a kifoltozott feudalizmus lehetetlenné valt gaz-
dasagi, politikai uralmat. Hasztalan az urak minden torekvése! Hasz-
talan a Daranyi képmutatdsa és pusztitd vakmerdsége! A feudaliz-
mus még Magyarorszagon is kiélt rendszer; feloszlo hulla csupén,
mely mindent megmérgez, ami kdzelébe jut.

Nem kell népiinknek semmi az urak szocialis joindulatabol!
Nem a lehullé szocialis morzsakat, hanem az Osszes szocidlis jogokat
koveteli mar ez a nép. Azért az urak erdlkodéseit kineveti, joindu-
latukat rettegi és gytloli, alattomossagukat, immoralis torvényalkota-
saikat megveti a gondolkodé nép! Ez a torvényjavaslat csak foko-
zott erd kifejtésére buzditja a népet amaz egyetlen kovetelésének
hangoztatasaban: adjatok meg az altalanos titkos valasztojogot!

Adjatok vissza a nép elrablott jogat s majd gondoskodik maga
a nép, az egész orszag érdekeit atfogd, a millidk sorsat javitd, milliokat
anyagilag, tarsadalmilag folemeld, bator és nagy vagasu politikaval: az

egész nemzet jOvOjérol.
% % %

Dolgozatom kiszedve volt mar, midén a kormany hivatalosan
kozzétette rovid és szikszavu értesitését azokrol a mositasokrol,
melyeket a képvisel6hdz foldmivelési bizottsaga a javaslaton tett.
Az értesités nagyon roviden emlékezik meg a megejtett valtoztatdsok
néhanyardl csupan, pedig a Budapesti Hirlap (1907. apr. 25. sz.)
hiradasa szerint ,,a 70 szakaszbo6l allo javaslat ellen tobb szdz mddo-
sitast adtak be”. A kozzétett ,,enyhitések” azonban nem érint-
hetik a javaslatrol eladott biralatom Iényegét. En a hivatalosan
kiadott torvényjavaslatot birdltam és ez a javaslat €s biralata is
mint kortorténeti dokumentum nem veszti el jelentéségét még
akkor sem, ha azt a magyar kozvélemény varatlanul erds ellenallasa
kovetkeztében, a feudalis nagybirtokosok kész szolgaja: a kormany
¢és a képvisel6haz visszavonna is. A megejtett modositasok érdemeirdl
addig nem mondhatok végleges itéletet, mig az 1) szdveg végleges
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formajaban ismét kozzétéve nincs. Mert Daranyi érti a maga dolgat,
jol tudja, hogy latszélagos engedményekkel a szalmatiizi magyart el
lehet hallgattatni, hogy azutan sunyi ravaszsaggal mas helyre csem-
péssze be a legstilyosabb intézkedéseket.

A javaslaton ejtett valtozasok, amennyire a lapokbdl értesiilhet-
tem, a kovetkez6k: A 17. §-ndl meghagyta a bizottsdg a cseléd kar-
hatalommal valo eléallitasat. A 18. §-nal Buday B. modositasat, hogy
,a cseléd tartozik a beteg vagy tavollevd cselédet helyettesiteni s
atmenetileg a gazdasagi munkat végezni”, elfogadtak. Ez rosszabba
tette a javaslatot azzal, hogy most az arat6 munkas helyettesitését is
kotelezbleg rdjja ki a cselédre. A 28. §-nal modositas tortént: 1. ,,A
200 koronanal kevesebb adot fizeté gazdak levonjak a cseléd bérébdl
a gyogyszerek arat”; 2. ,,a betegséget szinleld cseléd megfizesse az
altala okozott koltségeket™; 3. ,,a gazda a cseléd temetkezési koltsé-
géhez a felndtteknél 20 koronaval, kiskoruaknal 10 koronaval” koteles
jarulni. Ez a harom moddositds rosszabbodast jelent a cseléd karara,
javitast a gazda javara, mert a javaslat eredeti szovege: 1. Az egész
gyogykezelési koltséget, a gazdara rotta 45 napig, kivéve a cseléd
hibaja altal okozott betegség esetén, mig a modositas szerint a kis-
gazdak a gyogyszer aranak felét levonhatjak a cseléd bérébdl; 2. a
nagy gazdak 0j kibuvot kaptak a gyogyitasi koltségek lerdzasara a
,betegséget szinleld” kartéritési kotelezettségének beiktatasaval; 3. a
temetkezési koltségnek is felét rotta ki a javaslat a gazdakra, a modo-
sitas mar kevesebbet ad. A 33. §-nal a gazdanak 10 koronaig ter-
jedhetd rendbirsagolasi jogat tordlte a bizottsag. Ez enyhités. Sulyos-
bitast jelent azonban: a becsiiletsértd kifejezések, piszkolddasok tor-
vényes szabadalmazasa ¢és fentartdsa utan, annak torvény beiktatasa, hogy
»a cseléd a megdorgalasért blinvadi eljarast ne indithasson”. Ezzel
kodifikalva van nyiltan s még erésebben: a munkdas becstelensége s
az uri becsiilet szuperioritdsa. A 42. §. kimondja, hogy ,,a hanyag-
sagbdl okozott kar esetén is legyen egy havi felmondasnak helye”;
tovabba, hogy ,,az allatok kinzasa felmondasi ok”. A 43. §-nal a
modositas annyi, hogy ,,a cseléd egy havi felmondéassal tavozhat, ha
a gazdat a cseléd sérelmére elkdvetett kihagas miatt egy izben elitél-
ték”. A 45. §. modositasa kimondja, hogy ,,a gazda az cllene izgato,
lazitd, fenyegetd cselédet azonnal elbocsajthassa”. A 49. §. a kar-
térités kotelezettségét ,,a sztrajk és a hamis cselédkdnyv hasznalata”
esetére mondja ki. Az 57. §-nal tett enyhités mértékérél nem adott
tiszta képet a tudositds. A modositas szerint az elsé alkalommal kiha-
gast elkovetd, cselédre 100 koronaig, illetéleg 50 korondig terjedd
biintetés szabhato ki, a javaslatban tervezett 200 korona helyett. Az
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ismétlés esetén vald biintetés elmaradt. A sztrajkra felbUjtok, sztrajk-
szervezOk biintetése azonban maradt 30 nap és 600 korona. Ezzel a
szakasz elején tett enyhités értékét is leszallitja a javaslat, mert ezutan
is a gazda hatdrozza meg, ki a felbujtd. Az 58. §. eredeti 30 nap
és 600 korona biintetése is megmaradt arra a cselédre, aki ,,szolga-
latba nem 4ll vagy a szolgalatbol jogtalanul kilép”. Es ez a tény azt
jelenti, hogy majd az 58. §-t fogjak alkalmazni kihagas esetén gyak-
rabban és nem az 57. §-t. A 60. §-bdl a gazda kérelmétdl fiiggd
feltételes elitélést torolték. Ez méltanylandd enyhités. De mindjart
ellensulyozta ezt a bizottsag a 61. §-nal, hol kitdrdlte azt, hogy ,,a
rossz ¢lelmezést add és a helykeresésre id6t nem engedd gazda ellen
hivatalbol indittassék meg az eljaras”. Tehat a cseléd nem kérheti a
gazda megbilintetését a rossz élelmezés miatt és amiatt, ha hely nélkiil
kénytelen maradni. A 63. §-nal a kozigazgatdsi hatosdg kartéritési
joganak megallapitasat 100 koronara korlatozta. Ez is méltanylando
enyhités. A javaslaton tett valtoztatdsok értékét az agressziv nagy-
birtokosok lapja (a Budapesti Hirlap 1907. éaprilis 25.) Ggy Osszegezi,
hogy ,.Daranyi koncilidans volt a cselédekkel szemben (?), megingat-
hatatlan maradt a szerzédés védelmében, az izgatok és folbujtok ellen
valo szigorusagban, de engedett a biintetdjogi megtorlasban. igy tehat
a cselédvédo intézkedések mind megmaradtak, (?) a gazdak helyzete
néhany modositas folytan, mint a kozségi egyhazi adok megfize-
tésének torlése s a kartéritési kotelezettség mérséklése ¢és
tobb efféle, javult”.

A cselédek javara 4 enyhitd modositas tortént hat a javaslaton:
a 33. §. 10 koronaig emelkedd rendbirsaganak megsziintetése; az
57. §. els6foku kihagasi biintetése mérséklése s a masodfokon elen-
gedése; a 60. §-nal a feltételesen felfiiggesztett itélet kihagyasa; a
63. §-nal a szolgabir6éi onkénynek, a cseléd kartéritésénél vald korla-
tozésa. De rontott 4 helyen a bizottsdg a cselédségnek, a javas-
latban adott és a szOveg lazasaga miatt kijatszhatd anyagi kedvezésén.

Ezzel szemben a latszélagos enyhitések utdn is, mint maga az
agressziv agrariusok hirlapja allapitja meg, 1ényegében megmaradt a
javaslat 30 éves barbar szigorusaga a szerz6dés megszegdire, a munkas
cldallitasara; a munkaiddre; a cseléd helyhezkotésére; a kartéritésre;
a szervezkedési jog, a sztrajkjog és helyvaltoztatasi szabadsag elkob-
zasara; a felebbezés meggatlasara; maradt a megrovidités, megcsalds
lehetésége: a cseléd élelménél, terménybeli fizetésénél, nyugvasi idejénél;
megvan a jog az ifji munkasok és iskolakoteles gyermekek kizsakmanyo-
lasara; tovabbd megmaradt a tdrvényhatosdgoknak (a 12. és 66. §-ban)
biztositott szabalyrendeletalkotési joga; megmaradt a gazda javéra a
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szerz6dés szabadsdga cégére alatt biztositott kijatszasi szabadsag a
cseléd rovasara; megmaradt a cselédnek becsiilettdl valé megfosztott-
sdga; megmaradt a gazda Onkényes és kartérités nélkiil valo kilokést
joga. Ezenfelil még pénzértékben kifejezhetd anyagi eldnyodket is
biztositottak a 28. §. mddositasai a gazdanak.

Racz Gyula.

U. i. Leopold Lajos baratomnak, a Huszadik Szazad el6z6 sza-
maban kozolt pompas cikkére — mivel a ,,Parcella” gondolatat én
hoztam koriinkbe el6szor — a kovetkezd szamok egyikében, én leszek
szerencsés az elsé érdemleges valaszt megadni.




