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 kishaszonbérletek alakítását, kisbirtokok és 
házhelyek szerzését előmozdító törvény- 
javaslat, melyet a képviselőház már le- 

tárgyalt, gondoskodni kíván a földműves- 
nép hátrányos szociális és lakásviszonyairól is. Meg- 
felelő földmunkáslakásokban már a háború előtt is 
nagy hiány volt. Részben ezen is kívánt segíteni az 
1920: XXXVI. t.-c. Azonban az ennek alapján 
kiosztott házhelyek jórészén máig sem épültek lakó- 
házak és a húsz év óta felnőtt népszaporulat, vala- 
mint a háború előtti nincsetlen földműves mun- 
kásság jelentős részének megfelelő lakásokban való 
elhelyezéséről nem történhetett eddig kielégítő gon- 
doskodás. 

A törvényjavaslat a kishaszonbérletek alakításá- 
val egyenrangúan fontos birtokpolitikai feladatnak 
tartja, hogy akiket föld híján vagy elegendő anyagiak 
hiányában kisbirtokhoz vagy kishaszonbérlethez jut- 
tatni nem tud, a társadalmi rend és egyensúly meg- 
óvása érdekében tulajdonul bírt házhelyekhez jut- 
tassa, amelyeken kertes családi otthonukat meg- 
építik, lehetőleg munkaalkalmakat biztosító vidéken. 
A törvényjavaslat az 1938. évi adatgyűjtés szerint 
körülbelül 85.000 olyan mezőgazdasággal foglalkozó 
személy házhelyigénylésével számol, akiknek ház- 
helyhez juttatása közérdekűnek tekinthető. A tör- 
vényhozó tudatában van, hogy ezen igénylések 
kielégítésére az eddigi törvények hatálya alá vonható 
s a községektől rendszerint távolabb eső nagyobb 
birtokok csak kivételesen alkalmasak; a szabad- 
forgalom révén pedig vagy egyáltalán nem, vagy 
csak részben és nem mindig a legmegfelelőbb helyen 
lehet biztosítani elegendő telket. A céltudatos ház- 
helyrendezés, a szabadkézből való vásárlás mellett, 
nem mellőzheti a kényszerigénybevétel lehetőségét, 
mert a céltudatos – népesedési, közegészségügyi és 
szociális érdekekre egyaránt tekintő – házhely- 
rendezést nem lehet csak  arra a véletlenre fel- 
 

építeni, hogy csak ott és olyan területek használtassa- 
nak fel házhelyek céljára, amelyek szabadkézből való 
vásárlás útján szerezhetők meg. Ezért a törvény- 
javaslat a kényszermegváltás, illetőleg átengedésre- 
kötelezés jogát a házhelyek alakítására szükséges és 
alkalmas ingatlanokra messzemenően biztosítja a 
községek, a vármegyék és a miniszter számára. Nem 
csupán nagyobb birtokok vonhatók kényszermeg- 
váltás alá, hanem ilyenek hiányában a falujokhoz 
közelebbeső, vagy lakótelep létesítésére alkalmas 
kisebb birtokok is. A kis- és törpebirtokosoktól 
igénylendő területekért azonban megfelelő becs- 
értékű és ugyanazon község határában fekvő csere- 
ingatlant ad készpénzfizetés helyett, ha a tulajdonos 
azt úgy kívánja. Gondoskodik a 12. §. arról is, hogy 
a 3. §. 2-ik bekezdésében felsorolt személyek ingat- 
lanait csereingatlan céljára átengedésre kötelezze és 
pedig az átengedésre kötelezés területi határaira (300, 
illetve 500 holdra) tekintet nélkül. Mégis olyan 
esetben, ha a kisbirtokosokat csereingatlannal nem 
lehet kárpótolni, velük szemben az átengedésre való 
kötelezéstől el kell állani. 

Mezőgazdasági munkáslakások részére nem kí- 
vánja kényszer útján igénybevenni a törvényjavaslat a 
törvényhatósági város, a megyei város s a nagy- és kis- 
község belterületén fekvő olyan telkeket sem, amelyek- 
nek területén vagy a hozzájuk tartozó egyik telek- 
könyvi földrészleten már épület van (kastélyok, 
kúriák, villák). Ezeken az építkezés költségesebb és 
a telekár is magas volna a munkásnép számára. 
E messzemenő megváltási jog törvénybeiktatása, 
mint rendkívül értékes szociális és jogi elvi alap, 
egyik főérdeme a törvényjavaslatnak s általános 
helyesléssel találkozik és annak törvénybeiktatására 
nagy szükség van, mert ez a szociális megváltási jog 
adja meg a lehetőséget kiválasztott alkalmas helyeken 
a falusi otthonok tömeges telepítésére. Mert nem 
egyszerűen csak házhelyek juttatására, hanem a leg- 
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szegényebb földművesrétegeknek saját otthonokba 
való tömeges betelepítésére van szükség. 

Elsősorban nemzeti és állampolitikai okok, más- 
felől a munkások gazdasági és szociális helyzeté- 
nek javítása, továbbá a falvak elhagyásának s a 
városba vándorlásnak megakadályozása teszik ezt 
szükségessé. 

Mindenütt az agrárnépesség az az ősforrás, 
amelyből a néperő megújul. Minden társadalmi 
osztály, minden foglalkozási ág ebből kapja a pótlást 
és a kiegészítést. Fundamentális nemzeti érdek, hogy 
ez az ősforrás épségben fennmaradjon, ennek propa- 
gációja ne gyengüljön őserejében, nehogy a nemzet 
szaporodása és fejlődése, valamint a társadalom meg- 
újulása megakadjon. Ezt az ősforrást sok veszély 
fenyegeti   gazdasági,   szociális   és   erkölcsi   síkon. 

Az a végzetes csapás érte a magyar fajtát s a 
nemzetet, hogy e népi ősforrás: azaz agrárnépességé- 
nek harmadrésze van őserejében megtámadva. A tel- 
jes gyermektelenség és az egy gyermek családonként 
széles körökben elharapódzott, tömegjelenséggé lett 
már a mezőgazdasági népességnek egyharmadában. 
Az „egyke” és az „egyse” régi és nagy bűne a városi 
foglalkozású: ipari, kereskedelmi, tisztviselő, szabad- 
foglalkozású rétegek egy részének, különösen meg- 
döbbentő az értelmiség egykés arányszáma. De az 
utóbbi években a fajtakiirtás e sötét bűne meg- 
fertőzte a mezőgazdasági népesség egy részét is és 
abban is tömeges emberirtást végzett. 

Ha gyors és erélyes és nagyszabású intézkedés- 
sel e folyamatot meg nem állítjuk, úgy a falusi, 
tanyai lakosság szaporodása hamarosan kiapadhat. 
Az egyke és egyse rohamos terjedése nem tart 
szünetet: mint a ragályos betegség fertőz meg újabb 
és újabb családokat falvakban, tanyákon és öli meg 
a születendő magyar gyermekek sok ezreit. Pusztí- 
tása véres háborúval ér fel évente. Születési és 
népszaporodási statisztikánk bizonyítja ezt. 

A népesedési statisztika azt állapítja meg, hogy 
olyan helyen, ahol ezer lélekre egy évben csak 20 
élveszületés esik, a családokban átlag csak egy gyer- 
mek van. 1928-30-ban még 200 olyan község volt 
Magyarországon, amelyben átlag 20 élveszületés, 
vagyis családonként egy gyermek jutott. 1935-ben 
már 514 községben és városban és 1937-ben 1212-re 
felugrott ama községek, városok száma, 1939-ben 
újabb pár száz község esett áldozatul, melyekben az 
élveszületés 20 ezreléken alulmaradt. A dunántúli 
vármegyékben az őstermelő népesség 427 százalékát 
kerítette hatalmába az egyke; Baranya vármegyé- 
ben az őstermelő lakosság háromnegyede (74.9 száza- 
léka), Tolna vármegyében 62.4 százaléka, Somogy 
vármegyében 54.4 százaléka fertőzött egykével. 
Tehát nagy szakadás jelentkezik több helyen a nép- 
szaporodás folyamatában. A gyermekről vallott 
szülői és szociális életnézetben, sőt érzületben is 
 

gyökeres szakadás támadt az előző idősebb és a mai 
ifjabb nemzedék lelkében. 

Az idősebb nemzedék falun s városon még azt 
vallotta, hogy minden új gyermekhez újabb karéj 
kenyeret ad Isten a családnak és kívánta a nagyobb 
gyermekáldást. Isten áldása volt minden gyermek s 
„Isten teremtő művébe való bűnös beavatkozásnak 
minősülő” cselekvéssel, tömegesen, nem korlátoz- 
ták a születéseket. Akkor a születési országos arány- 
szám a negyvenet is meghaladta. Ellenben a mar 
számító korszellem mellett, biztosabb kenyér és 
otthon nélkül hamarosan nincs népszaporodás. Már 
a napszámos család is igen sok helyen csak a kézben 
levő konkrét darab kenyérhez szabja s engedi meg- 
születni gyermekei számát; a „birth-controll” 
tömegjelenséggé lett. Az ifjabb nemzedékben mind 
többen végzik számító tervszerűséggel s hideg szív- 
vel a gyermekszületések korlátozását, ezt mutatja a 
20 ezreléken alul levő születési arányszám végzetes 
és járványszerű terjedése évente mind szélesebb 
körökben. Az életben ez a változás durván úgy 
érzékeltethető a fővárosban, hogy a hatvanas korban 
levő középosztálybeli emberek átlagban még olyan 
családokból kerültek ki, melyeknek 4-8 élő gyer- 
meke született; de az ő gyermekei kortársainál egy 
ötven gyermekes iskolai osztályban már csak egy és. 
kivételesen két olyan család akadt, melynek legfeljebb 
három gyermeke volt, ez is többnyire csak akkor, ha 
mind a három fiúgyermek volt, mert két leány után 
a harmadik leányt már nem engedik megszületni. 
A harminc éven alul lévő ifjú korosztály nagyrésze. 
a városokban a teljes gyermektelenséget teszi sza- 
bállyá. Ezt a számítással élő nemzedéket – melynek 
tagjai közt mind többen tanulják ki a születések 
korlátozásának gyilkos titkait – csakis az bírhatja rá 
a gyermeknevelés családi és nemzeti kötelességének 
vállalására, ha rendezettebb életviszonyok, kereseti, 
lehetőségek közé kerül. A népi egyke okai közt 
szerepelnek a bizonytalan kereset, a nehéz meg- 
élhetés, kicsi jövedelem és a családi otthon alapításá- 
nak sok anyagi nehézsége. De szerencsére a falusi 
nép túlnyomó része lelkileg még nincs attól a rideg 
számító és gyermekellenes szellemtől fertőzve. Ügy 
látjuk, hogy a földművesnép még meleg érzésbeli 
készséggel – a mi döntő lelki tényező – akarja és 
vállalja a több gyermek születését, nevelését. Lelke 
ösztönösen érzi, hogy élő földből, élő növényeket, 
eleven állatokat termelő munkáját azzal koronázza 
be s teszi földi életét teljessé, és azzal emelkedik 
erkölcsi és szociális felelősséget vállaló egész em- 
berré, aki betagolódik a nemzettest szerves, értékes 
sejtjei közé, ha több élő gyermekét világrahozza és 
felneveli. 

A sok gyermek nemcsak öröme és boldog- 
sága, de értékes és hasznos munkatársa is a föld- 
művesnek.    Ezt  a  legszegényebb,  de  érzésében 
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erkölcsében még romlatlan népteremtő réteget, mely 
még mindig a legszaporább, kell, okos szociál- 
politikának családi otthonok alapításával a nép- 
szaporítás ősforrásául megmenteni. Nemzetmentő 
fontossága lett Magyarországon a szegény őstermelő 
népességnek saját családi házában otthonhoz jutta- 
tása. Ez a jelentősége van a családi otthonnak 
országosan a magyarság, a közösség oldalára. 

És mit jelent a másik oldalnak, a munkásság- 
nak?   A bizonytalan és ideig-óráig tartó munka- 
alkalmakból élő s a mindennapi kenyérkereset égető 
gondjaitól hajszolt, „jövő nélküli” napszámos mun- 
kásnak megadja az első minimális biztonságot, az 
állandó otthonnak biztonságát és a családalapítás 
lehetőségét. A saját otthonban élő család és családfő, 
a házkörüli kert munkálásával közvetlenül kapcso- 
lódik be a termelő munkába s annak eredménye, 
termelése s állattartása megadja a családnak azt a 
létminimumot, mely megmentheti őket a téli éhezés- 
től,  Ínségtől.    Munkanélküliség   eseteiben   végső 
menedéket, biztosítékot nyújt.   A családi ház, a 
család, a létminimum részben való biztosítása a 
faluhoz köti a földmunkást, így sokkal nehezebben 
szánja rá magát faluja  elhagyására  s  a  városba 
vándorlásra; s még ha alkalmi   munkára   esetleg 
elmegy is, visszahúzza a család és állandó saját otthona 
biztonsága.   A   megfelelő  kerttel   bíró,   s   szeré- 
nyebb méretű állattartásra is módot nyújtó falusi 
családiház  a  legegészségesebb   kiindulási  pont  a 
vagyontalan mezőgazdasági munkások életszínvona- 
lának emeléséhez s vagyoni gyarapodásához, hogy 
ezzel az első lépést megtegyék a semmiből az önálló- 
sulás felé vezető úton.   Különösen a sokgyermekes 
családú, vagy még családalapítás előtt álló munkások 
szempontjából bír ez a rendelkezés fontossággal. 
Azonban jóval nagyobb munkástömeg van ráutalva 
és országos érdekből is jóval több munkásnak szük- 
séges otthont juttatni, mint a mivel ma a törvény- 
javaslat (85.000) számol.   Az egy holdon alul levő 
törpebirtokos önálló kereső munkások (562.528), a 
nincstelen kereső napszámosok (122.338), a mező- 
gazdasági cselédek (220.000) és hasonló férfi mun- 
kások együttesen meghaladják az egy millió lét- 
számot. Az 1-5 holdas törpebirtokosok közt is van 
még igen  számos   többgyermekes   családapa, aki 
érdemes a családi otthonra és gyermekeivel erő- 
forrása, megörökítője a magyarságnak.   Legalább 
házat, kertet juttasson nekik ez a magyarság. 

Elvileg lehetségessé teszi ezt a törvényjavaslat 
a szükséges telkek akadálytalan kisajátításával. 
Bátor és nem alkuvó kisajátítási jogot iktat tör- 
vénybe. Ez a bátor kezdeményezés, azonban csak 
akkor alkalmas a kitűzött cél elérésére, ha követi a 
másik hasonlóan bátor lépés: komoly pénzügyi alap 
megteremtése földműves családi házak tömeges és 
sürgős építésének lehetővététele céljából. Az eddigi 
 

magárahagyás (1920: XXXVI. t.-c), hogy juttattam 
telket s azon „építsen kiki úgy ahogy tud és amint 
akar a saját erejéből” módszerével nem érhető el a 
sok szegény egyén gazdasági helyzetének javítása és a 
szociális feszültség enyhítése. A családi otthonok 
felépítése meghaladja annak a gazdaságilag leg- 
gyengébb – legtöbbször munkaerején túl semmi 
egyébbel nem rendelkező – munkásrétegnek anyagi 
erejét s az eredmény megint csak az lenne, hogy 
a törlesztésre juttatott házhelyen nem épülhet 
családi otthon. Utalunk itt – nem vádként, hanem 
tanulságul – a múlt húsz év tapasztalataira. Az Orszá- 
gos Földbirtokrendező Bíróság az 1920: XXXVI. 
t.-c. alapján 259.773 házhely kiosztását rendelte 
el – 300-600 öles darabokban. Ezekre felhasznált 
a szükséges utcák, középületek tereivel együtt 
58.605 kat. hold és 1366 négyszögöl területet. Az 
új telektulajdonos a házhelyek beépítésekor túl- 
nyomórészben saját anyagi erejére volt utalva. Az 
építkezés ezért kezdetben nagyon lassan indult meg. 
Az építkezés elősegítésére az állam kölcsönöket 
engedélyezett az 1926-ban felállított „Falusi Kis- 
lakásépítő Szövetkezet” útján (F. A. K. Sz.), amely 
házhelyenként legfeljebb 1500 pengő erejéig építési- 
anyaghitelt nyújtott 20 évre 4 százalékos kamat és 
075 százalékos törlesztés ellenében. A kölcsön 
összegét a szövetkezet nem pénzben, hanem az általa 
központilag vásárolt és saját telepeiről szállított 
építési anyag alakjában folyósítja a kölcsönvevőnek. 
Elsősorban a városok és néhány ipartelep területén 
levő házhelyeken építhettek F. A. K. Sz. segéllyel 
azok, akik a saját anyagtelep környezetébe estek. 
Eddig összesen mintegy 55 millió pengő árukölcsönt 
hitelezett ki 39.876 házhelyre. 

Azonban a kiosztott összes házhelynek mintegy 
50-60 százalékán épült eddig lakóház, természete- 
sen ez sem mind F. A. K. Sz.-kölcsönnel, míg a 
többi nincs beépítve, habár a falvakon munkás- 
lakásokban igen nagy hiány van. A helyesen kitűzött 
cél maradéktalan keresztülvitele megfeneklett sok 
helyen azon, hogy a telek építésre nem feltétlenül 
alkalmas, vagy a tulajdonos szempontjából távoleső 
nehéz közlekedési helyen van; vagy máskor hiány- 
zott az építésre szükséges saját tőke vagy a biztosított 
kereset. Hogy mennyire nem lehet a házépítés pénz- 
ügyi megoldását a nincsetlen földmunkásra hagyni, 
megítélhető abból, hogy a múlt két évtizedből–öt-hat 
jobb keresetű év leszámításával – a legtöbb év rá 
igen küzdelmes volt és keresete a létszínvonal mes- 
gyéjén mozgott, a sok rossz gazdasági évben anyagi 
gyarapodásra a munkásnak kevés alkalom adódott. 
Általában az egész akció nélkülözte a szakszerű és a 
szociális felsőbb irányítást. Már a kiosztandó telek- 
csoportok kijelölésekor nem érvényesült az a szem- 
pont, hogy csak feltétlenül egészséges és vízjárástól, 
elöntéstől, vadvizektől vagy talajvíztől védett, viszony- 
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lag magasabb fekvésű, továbbá a közlekedés útvona- 
lába is eső területek veendők igénybe. Az igénybe- 
vétel igen sokszor magasabb terv és szakkövetel- 
mény nélkül történt. 

Nem volt követelményül megállapítva a házak 
tervszerű egységes elhelyezése a telkek bizonyos 
részén, ezért egyik ház utcasorban, másik a telek 
hátuljában, egyik véggel, másik oldalával fekszik az 
utcákra s az új telep több helyen elég rendezetlen 
hatást kelt.  Falurendezés, egészséges ivóvíz, egyéb 
egészségügyi   követelmények   egységes   megoldása 
szóba sem került.   Épített mindenki oda és úgy, 
ahova akart. Az egyes házak építkezésének keresztül- 
vitele, így az építési szerződés megkötése a mester- 
rel, a vásárolt építő anyag és az építési folyamat 
ellenőrzése – a mi mind bizonyos szakértelmet 
tételez fel – az ilyesmiben járatlan kisemberekre 
van ráhagyva.   A stílus is tetszés szerint készül- 
hetett. A F. A. K. Sz.-kölcsönnel építkezők esetében 
mégis ki volt kötve, hogy a szoba-konyha-kamrából 
álló ház alapja a föld felett is 30 centiméterig téglából 
vagy kőből és a tető is tűzbiztos anyagból készüljön, 
az   ablak   kinyitható   (075x1-10   méter   méretű) 
legyen. A nem F. A. K. Sz.-kölcsönnel építők azon- 
ban építhettek sok ezer házat százados hagyományok 
módszerével földből tömött vertfalból, a lakás belső 
szárazságának, e legfőbb egészségi követelménynek 
biztosítása, az épületek belső területének és falaza- 
tának talajvíztől való előzetes izolálása, mentesítése 
nélkül.   A talajvíztől való előzetes mentesítés igen 
fontos  kérdéséről   a  falusi,   tanyai   munkásházak 
építésekor nem történik komoly gondoskodás.  Ahol 
pedig figyelnek erre is, elintézik egy vékony „kátrá- 
nyos papírnak” a falba való behúzásával, mely egy-két 
év alatt ott elrothad.  A kislakások földjét, falazatát 
ezért hamarosan nyirkossá, dohossá teszi s bakté- 
riumtenyésztő telephelyekké változtatja a  talajvíz. 
A rettenetes népbetegségnek, a tüdővésznek – a 
hiányos táplálkozás és egészségtelen lakás e tömeg- 
pusztító következményének legalább csökkentésére 
– egészségesebb otthonok építéséből kell kiindul- 
nunk. 

Igen sok kár érte ezeket a munkásokat a szak- 
szerűtlen építkezések miatt. Tetézi ezeket az a 
körülmény, hogy több helyen nagyobb esőzés vagy 
hóolvadás kiönti házaikból az embereket. Budapest 
körül és az Alföldön, sajnos igen sok elriasztó példát 
tud felsorolni bárki az 1920 óta létesült telepeken. 
Mindezek tárgyilagosan megállapított tények. 

Távol áll tőlünk, hogy a történt hibákat a jelen- 
legi vezetés terhére akarnók írni, annál kevésbbé, 
mivel maga a törvényjavaslat indokolása is többször 
aláhúzottan emeli ki az előbbi törvény alapján létre- 
jött házhelyjuttatás hibáit. Mégis az előbbi tények- 
ről tudomást kell vennünk, mert ezek bizonyítják, 
hogy nem kielégítő az egyszerű házhelyjuttatás és 

 

magárahagyás; továbbá azért is, hogy új kezdés 
előtt állva, a törvényjavaslat által kitűzött célokat 
jobban felkészülve kíséreljük megvalósítani és külö- 
nösen a végrehajtó tisztviselőknek szükséges a múlt 
tanulságait megszívlelni. Utalnom kell különösen 
még arra, hogy az utóbbi két évtizedben sok tanul- 
ságos alkotás jött létre körülöttünk közelebbi, 
távolabbi országokban és főképpen sok súlyos vál- 
tozás történt a magyar államon belül is, amelyek 
kunt és bent elsőrendű faji, nemzeti és politikai 
kérdéssé léptették elő a családi otthonok ügyét. Ami 
húsz év előtt még tisztán szociális kérdés volt 
nálunk, most egyik legfontosabb állami, nemzeti 
feladattá nőtt, mely szerves kiegészítő része a föld- 
reform megoldásának. 

Kérdés, miként történjék a megvalósítás? 
Legyen szabad itt az illetékesek figyelmébe nyo- 

matékosan ajánlanom, hogy nemcsak Németország, 
Olaszország, hanem kisebb országok, mint Belgium, 
Lengyelország, Portugália, Svédország, Bulgária a 
balti államok, stb. mindannyian több főosztályra 
tagolt, de összedolgozó s szakemberekből alkotott 
központi szervezetre bízták a családi otthonok 
telepítését s építését pénzügyi, építéstechnikai, 
egészségügyi és szociális viszonylataiban. Ezekről a 
nagy szervezetekről lesz még alkalmunk szólani. 
Azonban már most is levonhatjuk úgy a külföldiek, 
mint a hazai eddigi tapasztalatokból azt a tanul- 
ságot, hogy miután a falusi földművesek házépítése 
igen fontos állami üggyé vált, gondolni kell a pénz- 
ügyi alapon is túlmenő olyan általános központi 
szerv felállítására, melynek hatásköre kiterjed egy- 
felől a szükséges pénzügyi alap létesítésére, annak 
kezelésére, fenntartására, stb.; és ezenfelül még az 
egész építkezési feladatkör szakszerű levezetésére, 
intézésére. 

Nálunk is a központi hatósági szervnek kell 
majd gondoskodnia a telephelyek, házhelyek szak- 
szerű kiválasztásáról, az utcák, terek, középületek, 
szabályozások, utak, munkatervének kidolgozásáról. 
A lakóházak építési tervének elkészítése, a házak 
építési anyagának kiválasztása, az építési szabványok 
felállítása, melyek jobbá és olcsóbbá teszik a tömeges 
építkezést, továbbá az egészségügyi, vízügyi intéz- 
mények felállítása, karbantartása és az egyes házak 
építésének ellenőrzése is e központi hatósági szerv 
feladata. Ugyanez végzi a telepesek személyének, 
családjának kiválogatását, a többgyermekes, vagy 
népszaporodási szempontból értékesebb emberek 
szigorú előnyben való részesítése mellett. Ez 
végzi a birtokbahelyezést, a kész családi otthon 
kulcsának kézbeadásával. Ennyire messzeterjedő 
legyen a vezetőszerv gondoskodása. 

Általában a népesedéspolitikai, a szociális és 
építési célok figyelembevételével készített átfogó 
országos tervgazdálkodás és részletekbe menő falu- 
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telepítési tervek alapján kell és szabad ezt az ügyet 
a jövőben irányítani. 

Természetesen itt sok részletkérdés és elő- 
készítő munka vár megoldásra. Így folytatni szük- 
séges a hivatali működésem alatt megindított kísérle- 
teimet, melyek lehetővé tennék a földből tömött 
„vertfar' kiküszöbölését. Számba véve az alföldi 
közlekedési nehézségeket, a rendes utak óriási 
hiányát, az épületfa, a tégla és a kő beszerzésének 
és szállításának nagy drágaságát, igyekeztünk a leg- 
kiválóbb műegyetemi szaktanárok, építési mérnökök, 
szakemberek bevonásával olyan építő anyagot találni, 
amely az egészségi, építési követelményeknek épp- 
úgy megfelel, mint például a tégla, de árban jóval 
olcsóbb ennél és így helyettesíteni tudná a vertfalat. 
Megemlítem, hogy – többek közt – tőzegtégla 
előállításával s abból házak építésével is kísérletez- 
tünk, ez abbamaradt. Azonban kell a sárfalat 
helyettesítő egyéb olyan száraz, de a téglánál olcsóbb 
és a tégla szilárdságát mégis felérő falépítő anyagot 
feltalálni1   Meg  kell gondolni, hogy a kishaszon- 
 

1 Milyen méretekről van itt szó és hogy a mai uralkodó, 
százados hagyományul öröklött építési mód, melynek moderni- 
zálására eddig nem fordított kellő figyelmet sem hatóság, sem 
társadalom, milyen nagy veszélyek forrása népünk egészségére, 
megítélhető az alábbi néhány adatból: az 1930. évben az összes 
lakóházak száma 1,467.926 volt, ennek fele, azaz 712.451 ház 
sárból (vertfalból) s vályogból és csak 356.405 ház volt téglából, 
kőből építve. Az Alföldön még a nagyvárosokban is és a tanyá- 
kon, továbbá a Dunántúl tanyavidékein sárból, vályogból épít 
a nép és a házterület meg a falak talajvíztől izolálására, a lakó- 
szoba kipadoltatására és a napi szellőztetésre, stb. gondot nem 
fordítanak. A következményeket a betegségek és halálozások 
statisztikája tünteti fel. 

bérletek és a családi házak juttatása során több száz- 
ezer házat kell egy évtizedben felépíteni, melyekbe 
több százmillió pengőt kell a nemzetnek beruházni 
úgy, hogy az elavult, primitív sárházak nemzetünk 
alapvető rétegének: a falusi, tanyai földművelő- 
nek egészségét ne veszélyeztessék, sőt megvédje 
és elősegítse egy rendes építkezési rendszer beve- 
zetése. 

Kétségtelen, hogy békében a földműves saját 
otthon és kisgazdaság olyan nélkülözhetetlen védelmi 
vára, szervezete a magyar nép szaporodásának és 
megtartásának, mint háborúban a jól felszerelt 
hadsereg. Látjuk s naponta bizonyítva felismerjük, 
hogy egyik sem nélkülözhető, egyiktől sem lehet a 
legnagyobbfokú áldozatokat megtagadni a magunk 
és a gyermekeink létének végzetes kockára vetése 
nélkül. S miként a hadseregben az egyéni teljes- 
értékű helytálláson túl, a tudatos összeműködést is 
párosítani kell, e békés nemzeti feladatok meg- 
oldásakor is az örökölt ősi erős individualizmust: 
„mindenki magának, magáért éljen s segítsen ön- 
magán ahogy tud” – ki kell egészítenünk most 
szociális érzéssel s a magyar faji összetartozásnak 
szenvedéllyé vált tudatával. A múlt individualista 
s bizonyos tekintetben önző egyoldalúságából első- 
sorban a vezető középosztálynak kell kinevelnie 
önmagát és telítenie lelkét, szellemiségét nevelés 
útján a szociális kötelesség izzó érzésével és tudatá- 
val, mert az ő munkája itt a törvények végrehajtása, 
az összes nemzeti s társadalmi feladatok lelkiisme- 
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