NEPUNK EZEREVES GYOTRELMEINEK TORTENETE.

A magyar torténetirodalom az utolsé évtizedben nagy termékeny-
séget tanusitott. Egymasutan jelentek meg kiilonféle torténelmi munkak,
melyek Magyarorszag egész torténelmét foglaltak Gssze, mint a Szilagyi-
féle 10 kotetes vallalat, a Varga Ottd, a Szalay—Baroéti, az Acsady
Ignac kisebb-nagyobb torténeti miive; nagy szammal jelentek meg
ezeken kiviil egyes kortdrténeti monografiak, életrajzok, tanulmanyok.
De mindannyi kozott hasztalanul keresiink olyan feldolgozést, a mely
Magyarorszag lakossaga egyetemének torténetét mondana el. Mindannyi
abba a hibaba esik, hogy tobb-kevesebb részletességgel csupan a
nemesi és egyhazi rendek torténetét, azok kiizdelmeit az uralkodoval
s a kulfoldi ellenséggel irjak meg, de nem szoélnak, vagy csak igen
keveset, a magyar dolgozd nép kiizdelmeinek, torekvéseinek s egész
¢élete folyasanak torténetérdl (itt csak Acsady monografiai s torténeti
miivei s Marki Sandornak a Doézsa ldzadds torténete tesznek kivételt).
Annal nagyobb sziikségét érezték tehat azok, a kik nem osztalyrészesei
és nem feltétlen bamuloéi a magyar rendi alkotmanynak, oly Ossze-
foglalo torténeti munkanak, a mely a torténeti adatok teljes ismeretével
s azok higgadt mérlegelésével hi képet adna a rendi alkotmany
kivaltsagaibol kirekesztett magyar munkasnép élete folyasarol a lefolyt
ezer éven at. Az egyes eurOpai orszagok néptorténelmeinek s egész
munkaszervezetiik torténetének olvasasa, megismerése utan, a torténelmi
materializmus felfogasat vallo ifjabb nemzedékben csak er6sodott a
vagy ¢és novekedett a sziikségérzet olyan magyar torténelmi munka
utan, a mely végre a modern torténeti kutatds mddszerével irja meg
a magyar gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kulturalis és allami élet leg-
fontosabb szervének: a magyar munkaszervezetnek hiteles és elfogu-
latlan torténetét.

Azért volt olyan nagy 6romiink s azért olvastuk oly mohosaggal:
A magyar jobbagysag torténetét, mely ez év nyaran jelent meg
Acsady Ignac tollabdl, mert azt véltiikk, hogy végre megkaptuk Magyar-
orszag torténelmének rég Ohajtott, régota vart modern feldolgozasat.
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A varakozas azonban sajnos, nem valt be. Acsady Ignac, habar sok
érzékkel, sok szeretettel, s gazdag tudassal irta meg népiink torténelmét,
a magyar munkaszervezet kialakuladsanak, fejlédései fazisainak nyomo-
zéasa kozben nem a torténelmi materializmus modszerével dolgozott.
A régi, elbeszéld kronikas modszert koveti inkabb és igy nem is biral-
hat6 a jobbagysag torténete materialista szempontbo6l. Acsady maod-
szere nem egyéb, mint az, hogy végig kiséri a rendi magyar alkotmanynak,
a rendi orszaggylilésnek, a nemesi varmegyei kozigazgatidsnak s biras-
kodésnak a jobbagysdgra vonatkozd torvényeit, ismerteti ezeket a
torvényeket a nélkiill, hogy organikusan 6sszekapcsolnad az egyes korok
egész gazdasagi rendszerének megrajzolasaval.

Vagyis, masszoval 4 magyar jobbagysag torténete nem ad
teljes képet a magyar gazdasagi rendszer fejlodésérdl, nem ismerjik
meg beldle, milyen qualitasu s quantitative mekkora gazdasagi szik-
ségletei voltak a magyar allamnak tiz szazados élete folyaman; nem
tudjuk megallapitani, hogy a sokféle gazdasagi és altalanos nemzeti
sziikségletek kielégitésére birta-e allamunk a jobbagy-rendszerben a
kelld, a megfeleld termel6-szervezetet; és hogy a sziikségletnél tobbet-e,
vagy kevesebbet és mimodon produkalt ez a munkaszervezet? Itt-ott,
foleg a XV—XVIII. szazadban kitér ezekre is, de ez csak kitérés és
nem az egész munkan szervesen végigvonuld fészempont, nem rend-
szer ez. Ez az egyik fohibaja.

A masik az, hogy mell6zi a kiilfoldi munkaszervezetekkel valod
Osszehasonlitasat a magyar munkaszervezeteknek. Egyik hiba sem
Acsady tudasan mult, inkabb, tgy véljik, kényelemszeretetén. Mikor
példaul konyve elején megallapitja, hogy a magyarok atvették a romaiak
kiprobalt munkaszervezetének itt talalt maradékat s bovitették, alaki-
tottdk azt a nyugati német, olasz, frank és keleti szlav szomszédos
allamokban latottakkal: dnként azt varja az olvasd, hogy legalabb
nagy vonasokban megismerteti szerzénk azokat. Sziikséges lett volna
ez mar csak azért is, hogy a magyar munkaszervezetnek kés6bbi
fejlédését és hanyatlasat azokkal dsszevetve, anndl feltindbben lathassuk.
Tovabba, mikor az egyhdzjavitassal egyiittjelentkezd, nyugateuropai
parasztmozgalmakra hivatkozva, sz6l a magyar parasztfelkelésekrol,
keresve-keressiik azokat az okokat és kapcsolatokat, a melyek révén
a magyar ¢és kiilfoldi parasztmozgalmak G6sszegfiiggése megérthetd.
E pozitiv és redlis kapcsolatok részletes kimutatasa helyett a XIV. sza-
zadban uralkodo dogvészszel operal, a mely gazdasagilag karos volt
a nép szamanak megapasztasa miatt, azonfeliil ,,az emberek, kik
védteleniil, tehetetleniil alltak szemben a csapassal, isten biintetését
lattak s kétségbeesésiikben lazongani kezdtek a hatdsagok, a hatal-
masok, a gazdagok ellen, kiket azzal vadoltak, hogy kiforgattak az
isteni vilagrendet, megrontottak a szegény ember sorsat, s isten most
azért kiildte e csapast a vilagra, hogy megbiintesse visszaéléseiket.
Az ilyen szocialpolitikai abrandokat élesztették a kdzépkorban nagyon
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elterjedt és sokféle alakban jelentkezd joslasok, latomanyok, melyek
irasba foglalva terjedtek a miiveltek kozt s behatoltak a tomegek
mélyébe. 1358-ban Franciaorszagban hatalmas parasztforradalom tamadt.
Majd 1360 utan a vész lassankint megsziint s a régi allami s tarsa-
dalmi rend visszaallt ugyan, de a sok esztendei izgalom és romlas
erkolesi és gazdasagi tekintetben egyarant éreztette gyaszos hatdsait.
A kozépkori biiszke allamegyhdz épiilete kisebb-nagyobb mértékben
repedezni kezdett s irodalomban, miivészetben, az emberi gondol-
kodasban 11j eszmék mertiltek fel, melyek a torténelmi fejlddés folyaman
Gj utakra terelték az emberiséget . . . Altalaban az Gsszes paraszt-
felkeléseknek, egy eldkelé német ird szerint ,tulajdonképeni eszményi
betétje, vivo- és hajtd ereje a szabadsag s egyenldség volt”, de ez a
kereszténység talajabol fakadt, mely az emberiséget egy emberpartol
szarmazonak mondja s mint ez az emberpar, akképen Osszes leszar-
mazo6i is szabadok s egy részok csak a torténelmi fejlodés folyaman
fosztatott meg istenadta szabadsagatol.”

Egy szdzadnak sok orszagra kiterjedd s a munkasnépet Eurdpa-
szerte forradalomba vezeté munkasmozgalmait, melynek eredménye
1381-ben Anglidban a jobbagysdg megsziintetése volt: érdemes torténet-
ironk megmagyarazni vél ilyen vallasos, vizidnalis, babonas aramlatokkal,
a helyett, hogy leszallana a XIV. szdzad gazdasagi rendszerének
dus kincseket kinald mélyeibe, megismertetné az illetd szazad gazdasagi
intézményeit, megismertetné a munkaszervezetet, a szazad sziikségletét
s termelését, szembeallitand az uralkodé s allamhatalmat bir6 rendiség
¢és az elnyomott munkasnép gazdasagi sziikségleteinek mértékét s a
kielégités lehetéségét s igy végil gazdasagi okaira vezetné vissza a
munkastomegeknek Europa-szerte, egyidoben észlelheté vallasi és
gazdasagi forradalmait.

Hasonlé hibaba esik a XV. szdzad nemzetk6zi parasztforra-
dalmainak s hittjitdsi mozgalmainak eldaddsanal. Egyszer eszmei
hatdsoknak tulajdonitja a parasztsag megmozdulasat, maskor kiilfoldi
példakra s a kiilfoldi parasztsag korébol beszivargod tdrekvésekre hivatkozik;
majd a késobbi eseményeknél mar tisztan latja és kizarolag gazdasagi
okokbol vezeti le az eseményeket. Szoval az érdemes konyvnek minden
részén nem vonul végig egységes szempont, egységes felfogas. Es
ennek oka abban keresendd, hogy nincs a munka targyalasaban s a
feldolgozasban egységes, kovetkezetes, mondjuk organikus rendszere.
Példaul nem vezeti vissza a XV. és XVI. szazad hitgjitd s altalanos
reformtorekvéseit, az akkori gazdasagi rendszernek, a termelési modok,
a termelés megoszlasanak fizikai erdvel érvényesiilé gazdasagi tor-
vényeire, mint végsé okra. Nem mutathatja ki mindezt azért, mert
elhibazta kiindulasanal a dolgat. Nem akarta a magyar feudalizmus
természetrajzat megirni, a mely lényegileg azonos az eurdpai nemzet-
kozi feudalizmussal. Csupan magyar szokas szerinti ,,oknyomozo torté-
nelmet” kontemplalt. Ha feladatdul tizi ki érdemes szerzonk, hogy
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roviden megirja a feudalizmus fizikajat, ismerteti a rendiséget, mint
gazdasagi, allampolitikai, tarsadalmi rendszert s ebbdl tér ra a
magyar rendiség, osztilyallam s munkaszervezet természetrajzanak
megalkotasara: ugy kevesebb adattal joval értékesebb dolgozatot
nyertiink volna. Mert tisztan allana el6ttiink a feudalis osztalyallam,
a gazdalkod6 feudalis arisztokrata r. katholikus egyhdz s a wvilagi
birtok-arisztokracia és a veldk szemben all6 munkaszervezet egész
rendszere, vildgosan allna el6ttiink az egész organizmus természete és
miként valé mikodése. A roppant sok adat nem rontand meg az
attekintést; modunkban volna igy, a kornyezetbdl kiemelkedve, mintegy
magaslatrél szemlélni az egész erd6t s a benne levd sok fat is. Hogy
ez nem kivihetetlen munka, arra kilfoldon latunk példédkat. Es ha
valaki ezt meg tudta volna Magyarorszagon csinalni, gy az Acsady
Ignac lett volna, a kinek harom évtizedes szorgalmas munkassaga,
nagy tudasa, modern felfogésa feldleli az egész torténeti anyagot, hisz
tiz évszazados torténelmiink forrasait nala alaposabban nem ismeri
magyar torténetird, és a mellett elsajatitotta a modern torténet-
tudoméanynak modszerét, jol ismeri a torténelmi materializmus rend-
szerét s annak eszkdzeit a torténelmi kutatiasban. Es ha mégsem
koncentralta mindezt 4 magyar jobbagysag torténetében, azt mélyen
sajnaljuk. Nem akarjuk azonban elébbi kifogasainkkal csokkenteni az
Acsady munkéjanak nagy értékét.

Sét nincs okunk ra, hogy nyiltan be ne valljuk, hogy a jobbdagy-
sag torténetét az utolso tiz év torténet-irodalma legbecsesebb, leg-
kivalobb miivének és legnagyobb értékii dolgozatanak tartjuk.

Nagyobb dicséret nem illetheti, mintha azt mondjuk, hogy
az Acsady utolsé munkajanak adatait el kell olvasni és ismerni kell
minden valamire valé modern gondolkodasu politikusnak, irénak, szoci-
ologusnak és értelmesebb munkésnak.

Az Acsaddy munkajéban rideg targyilagossaggal dsszehordott adat-
tomeg; az Acsady bator és férfiasan Oszinte véleménymondasa; a
magyar rendi alkotmanyrol adott éles itélete; a magyar birtokarisz-
tokracidk, egyhazi és vilagi fourak konyortelen 6nzésének, mint minden
cselekedetiik indité okanak bemutatasa; az a népirtd és nemzetpusztito r.oli-
tika, melyet a ,hazafias” magyar fGpapsag és nemesség harmincnal tobb
generacion at csinalt és a melyet végre Acsady torténeti objektivitassal
¢és hihetetleniil sok és sokféle adattal bemutat: hivatva van arra, hogy
0j s a valosagnak jobban megfeleld véleményt valtson ki a magyar
intelligenciabol és dolgozd magyar osztalyokbdl a magyar nemzet
tor éneimére vonatkozolag. Az Acsady munkaja a magyar uralkodo
nemesség ,,0nzetlen hazafisagardl és sok szazados szabadsagkiizdel-
meirdl, nemzet-egyesit, népfelemeld torekvéseirdl” osszehordott sok
torténeti hazugsagot kérlelhetleniil tori Ossze. Rideg targyilagossaggal
lallitja Ossze kibuvarolt adatait; a feldolgozas miivészetére, a stil lendii-
letességére ligyet sem vet, sOt lathatéan ovakodik a jobbagysagon
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elkovetett embertelenségek, Onkénykedések felhdboritobb, kirivobb
példainak idézésétdl; a sziintelen és kegyetlen botozasokrol, a jobbagyok
vad kegyetlenségli kinzatasairol az egész munkaban egy példat idéz,
pedig a megyei statitumokbol, periratokbol tudjuk, hogy azok allandé
gyakorlatban, napirenden voltak: mégis, mindezek ellenére, vehemen-
sebb, impetudzusabb agitatorius munkat a magyar rendiség ellen, rég
nem olvashattunk.

A magyar dolgozdé és elnyomott, baromi szolgasdgba, allati
nyomorusagba siilyesztett, allandoan féktelen vadsaggal és kegyetlen-
séggel kinzott nép gyotrelmeinek €16 bizonyitéka ez a konyv. Egyszer-
smind évezredes bizonyitéka a magyar katholikus papsag és foéuri
nagybirtokossag alacsony lelkiiletének, minden emberies érzést, humanus
méltanyossagot nélkiilozé gondolkodasanak, hihetetleniil kegyetlen és
allati foku dnzésének; gazdasagi, politikai, moralis lelkiismeretlenségének!

Szinte elejétdl végig egy lazitd, egy kétségbeesett segélykialtasa,
panaszkoddsa ez a konyv annak a magyar népnek, a mely erdéfeszi-
téseivel, vérehullasaval ezt az orszagot megszerezte, megvédte, meg-
tartotta; mely verejtékével, munkajaval és nélkiilozéseivel az allam-
szervezést lehet6vé tette és az allamot fentartotta; a mely az allam
sziikségleteit, a dologtalan hazai €és romai papsagot, a here arisz-
tokraciat és nemességet taplalta. Ez a nép ingyen dolgozott allamnak,
egyhaznak, varmegyének, kozségnek, foldesurnak; rendes adot fizetett
pénzben, terményben allamnak, egyhaznak, varmegyének, kozségnek,
foldesurnak, a mint azt mindenik kénye-kedve szerint kivetette a sze-
rencsétlen népre; rendkiviili ,,ajandékokat” s rendkiviili adokat fizetett
mindeniknek; vérehullasaval védte hazajat, melyre a foldesurak kap-
zsisaga, Onzése, partossaga hozta a kiilso ellenséget legtobb alka-
lommal; elvették a jobbagynak utols6 falatjat is, ha a foldestri onkény
és kapzsisdg gy kivanta. Es mindezek jutalmaul elnyomtak. Ur és
paraszt ugy alltak szemben egymadssal, mint a paraszt okreivel szemben.
Baromi sorsba siilyesztették; a birtok-arisztokracia, mint osztaly, nem
is vette emberszadmba a jobbagyot, hanem ugy tekintette azt mint
tobbi barmat, a kit vett vagy eladott; kicserélt, elajandékozott.; elra-
bolt, vagy eliizott; megcsonkitott, megkinzott, megcsufolt, pellengérre
allitott, bortonre vetett, legyilkolt: uri kénye-tetszése és embertelen
vadsaga szerint. Akadt néha egy-egy kivétel, egy-egy ,,j0 foldesur is”, de
,»,a szabaly a lelketlen, vad, 6nz6 és zsarold foldesur volt”. ,,Fajképe,
irja Acsady (270. 1.), a foldesurasagnak nem a jo, hanem a kegyetlen
foldesur volt, a ki Ggy beszélt és bant jobbagyaival, mint Kapy
Zsigmond, ki 1620 aug. 11-én kelt levelében tisztjének utasitdsokat
kiildvén az aratisra, a tobbek kozt ezt mondja: ,Es ezeket egy-
néhanyszor olvassatok el a szofogadatlan, koszosfejii jobbagyok elott,
hogy ezen pecsétes levelemben hagyom és parancsolom, hogy elhagyvan
a régi goromba, vakmerd, oktalan, paraszt szoéfogadatlan, ostoba emberi
természet ellen vald megrogzott gonosz természetiiket, fejek vesztése
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alatt () szavatokat fogadjak mindenben, valamit én szoémmal nekik
parancsolok.” ... ,Es ha ki ez ellen szdlana csak egy szot is, avagy
nem akarnd cselekedni, tehat a tobbivel egyiitt mindjart megkotdzzétek
¢s ide felkiildjétek.” Ez a hang a foldesurasdg természetes hangja.
., E tekintetben nem nyilvanul kiilonbség a féldesuri hatalomban, akar
a kiraly, akar a pap vagy egyhazi, akar vilagi ur személyében
osszpontosult.” Az akkori aratdsi mozgalmakat tehat, kéz-, orrcson-
kitassal, tomloccel, kinzassal, veretessel, fejvesztéssel biintették magok
a foldesurak, vagy székeik. Ma ezt a fegyelemtartast a magyar kiralyi
beliigyminisztérium nevében végzi, mannlicherrel s bortonnel a csend-
Orség, szolgabirdsag, nem oly kegyetlen, de époly lelketlen alakban.

Mikor Apaffy Mihaly erdélyi fejedelem mar megsokallotta azt,
hogy a foldesurak, kiilondsen az egyhazi birtokosok, apatok, piispokdk
oly kegyetleniil zsakmanyoltdk a népet, midéon a foldesurasag
hihetetlen sokféle cimen kovetelt adot, munkat, szolgalatot a jobbagytol,
sOt ravetemedett igen gyakran arra, hogy mindenféle iiriigygyel biin-
tetéseket rott ki a jobbagyra és ,,mivel a legtdobb biintetést pénzen
meg lehetett valtani s a biintetéspénzeket, birsagokat egészen tetszése
szerint allapitotta meg az Ur és a toméntelen birsagon, mint igen bd
€s valtozatos jovedelmi forrason, osztozott az Ur tisztjeivel, ispanjaival”,
a fejedelem megsokallvan a zsarolas, rossz banasmod és az éhenhalas
elél tomegesen Moldvaba, Olahvajdasagba menekiilé székelyek kivan-
dorlasat, konnyiteni akart jobbagyainak anyagi helyzetén. Utasitasul
adta tehat balazsfalvi birdjanak:

,»Ha jobbagyaink koziil valamelyik birsagot érdemelne is, ne
vegyen mindjart pénzt rajta, hanem megveresse; ha az sem fog, meg-
tomlocozze; harmadszor pedig pénzbeli birsagot vegyen rajtok” (299.1.)

A jobbagyai sorsan konyoriild jo foldesur is a tomlocozést, verést,
mi ugyis gyakorlatban volt, kdnnyitésnek tartotta. De ha akadt is jo
foldesur: a nagy uradalmak birtokosai nem laktak 4llandoan jobbagyaik
kozt s évek teltek el, mig egyik-masik tdvolabbi uradalmat meglato-
gatta. A jobbagynak tehat nem volt része ura josagabdl, mert ,a
gazdatisztek egész tomegére kellett joszagai kezelését biznia, kiknek
hasztalan kiildte a legnemesebb szellem( utasitasokat. A tisztek kevésbbé
a foldesur, mint inkabb a sajat érdekdket nézték, sokan meg egysze-
riien pénzen vasaroltak meg allasukat s a vételart busasan igyekeztek
a szegénységtdl visszakapni. Thokoly Imre 1684-ben azt irja a birakrol
s ispanokrol: ,,joszagbeli ispanjaink is, kik tisztoket nagy summa
pénzen szoktadk megvenni, észrevehetd nagy gonoszsagot visznek végbe
jobbagyainkon, mert hogy a t6lok nekiink adott summa (melylyel tisztét
vésaroltak) kiteljék”, csaltdk-loptak, zaklattdk a szegénységet. Hasz-
talan irta a foldesur, hogy az udvarbird ne tegyen ispani allasba, vagy
mas hivatalba ,, naddlytermészetii” embert, ki a parasztsagot kiszipo-
lyozza. Az ispanok és a falusi birak 6rokdsen visszaéltek hatalmukkal
¢és lelkiismeretleniil zaklattak, zsaroltdk a népet. ,,A falusi biro, —
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mondja egy hivatalos vizsgalat alkalmaval (1667) Zemplénvarmegye
egy emberséges tablabirija — egyik legnagyobb csapas a népre” s a
,varosi, falusi torkos, borozd birak” iizelmeit néha felebbvaloik is
megsokaltak. Ilyen emberanyaggal szemben azonban keveset hasznalt
a foldesur joakarata s a nép ellene panaszkodni legfeljebb titokban
mert. ,,Olyan semmirevalok, rosszak, tudatlanok, irgalmatlanok, —
mondja egy panaszlevél (269. 1.) — hogy némelyik disznopésztornak
is rossz lenne”. Es az ilyen emberektél fiiggott a jobbagynépnek
nemcsupan gazdasagi létele, hanem egész csaladi élete, mert ¢ hata-
rozta meg mikor hazasodjék, kit vegyen el s ha 6zvegy lett, nala
maradjanak-e gyermekei, vagy nem? ,Ha latnd az officialis, hogy
valamely legény hazassaganak idejét nemcsak elérte, hanem ugyan el
is mulatta, hogy azért az olyanok ne csak a rossz életben ne éljenek,
hanem hogy istenes hazassag altal terjedjenek, rea kell erdltetni:
ha konnyt intéssel nem fogadna, a tomlOcbol is terminaltatni kell rdla,
hogy hazassagat nem halasztja” (299 1.).

Erdek, onkény és elbizakodottsag sugallta a foldesurak rendsze-
rének minden intézkedését, torvényét. Annyira mentek ebben, hogy nem
elégedtek meg azzal, hogy az Ur hozta a térvényeket a jobbagyra, ur
hajtotta végre; peres ligyeiben 6 volt a peres fél, vadlo, bird és a
sajat itélete végrehajtdja, hanem még térvényileg is kierdszakolta, hogy
a varmegyei, falusi, varosi s mas birésagok elé keriil¢ iligyeiben is a
pornyerést biztositsa maganak. Az orszaggyiilésen térvényben mondottak
ki, hogy pords tigyben a jobbagynak foldesuraval szemben igaza nem
lehet. Mert a nemes emberre tiirhetetleniil sérté az az egyszerii tény
is, hogy porvesztes legyen jobbagyaval szemben. Ez 1635-ben a 17. t.-c-
ben mondatott ki azért, hogy megtorténik, miszerint az Gr és jobbagy
kozti porben a szolgabir6 és eskiidttarsa a paraszt javara dont s itéletét
a varmegye végrehajtja. A rendek szerint azonban a nemes emberhez
méltatlan, hogy jobbagya gydztesen keriiljon ki a pdorbdl, azért bizo-
nyos megéllapodéasokat hoz az emlitett torvénycikk erre nézve (233. 1.).

Ilyen emberek és intézmények kozt még a legemberségesebb
foldesur joigyekezete is meghiusult volna. Kiilonben csupan a sajat
munkasainak sorsat enyhithette, a birtokan kiviil €16 tomegekét pedig
nem. Példdja sohasem juthatott altalanos kovetésre, mert barmi jok is
egyesek, maga az osztalyuralom nem ismer kiméletet. ,,A mit a jo
foldesur alkot, azt utdédja akarmikor megsemmisitheti, az nem jog-
szabaly, hanem merd jotékonysag, mely a személyes kegyelem, ugy-
szolvan a konydradomany szinvonalan mozog s igy igazi szocialis
értékivé nem valhat. Barmilyen reformnak koztérvényen kell nyugodnia,
hogy hatékony ¢és alland6 legyen. SOt abban az idében ez sem volt
elég, hisz hozatott reformtdrvény bdségesen, de a végrehajtasdhoz sziik-
séges sajatos kozegek ¢és szervezetek hijan nem keriiltek valdsulasra.
Ennek folytan a jog és a valosag kézt athidalhatatlan 6rvény taton-
gott s a torvény ellenére minden faluban, minden uradalomban kiilén,
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de mindeniitt 6nkenyesen folyt az Grbér megallapitisa ¢s behajtasa.
Akadt ugyan jo foldesur, de maga a foldesuri hatalom az onkény
fajanak gyiimolcse maradt s minden kimélet elvileg ellenkezett termé-
szetével. Ellenkezett 6sidoktol fogva.

De szazadokon at a korona és kdzegei megakadalyoztak elfaju-
lasat, megoltalmaztdk a munkéasnépet a tulsagos kiaknazas ellen.

Ellenben az allam foldarabolasa és a koronanak a koziigyek
iranti érzéketlensége koraban a foldesuri hatalom egész meztelenségé-
ben foltarhatta igazi farkas természetét” (269. 1.).

A foldesuri hatalomnak ez a ragadozd s kegyetlen természete
legjobban megnyilvanult a jobbagysag megadodztatasa terén. A nemesség
a legkétségbeesettebb féltékenységgel védte mindenkor a maga add-
mentességét s kivaltsagait a kozterhekkel szemben. Mikor az allam
sziikségletei, kiadéasai, a kozigazgatds, a hadsereg, a hdboruk, belsd
zavarok, a hivatalnoksag szaporodasa s mas hasonlé okok folytan
novekedtek; ha az egyhazi fénylizés s a papai hatalom politikai céljai
szamara valé adakozas — a papa hihetetlen magas Osszegeket kapott
Magyarorszag népének véres-verejtékes filléreibdl — novelésére sziikség
volt; ha a foldesurnak valami rendkiviili sziikséglete tamadt: mindazt a
jobbagysagra rétta ki s rajta hajtotta be irgalmat nem ismerve.

A torvényes keretek, melyekbe az uralkodd rendiség a jobbagysag
intézményét szoritotta, a leheté legkedvezStlenebbek voltak. Es még
sulyosbitotta 6ket az 6rokds ziirzavar, habortiskodas, versengés a tronért,
kiils6 haboruk, parasztlazadasok s ezeknek irgalmatlan vérbefojtasa,
majd a torokok befészkelddése, kik masfél szdzadon folytattak sziines-
sziintelen a rombolas miivét. VelOk egyidejileg a német zsoldosok
valdsagos istencsapasa voltak arra a vidékre, a hol éltek, a hol végig-
vonultak. Az 6rokdés habori mindazokat a tényezdket, melyeket a
munkasnép tartott el, az allamot, a varmegyét, az egyhdzat, a foldes-
urat egyarant fokozott mértékben igénybe vette s mindegyiket nagyobb
kovetelések emelésére kényszeritette a munkastomegekkel szemben,
melyek elsé sorban fedezték mindnyéj ok sziikségleteit. Igy az az allapot
kovetkezett be, hogy ugyanakkor, mikor a kdznép pusztult, szdma és
jo6léte allanddan csdkkent, a red haruld sokféle teher néttdn-nétt s
egyre ujakkal szaporodott.

Els6 sorban az allam kovetelt pénzben, robotban és terményekben
egyre tobbet a szegénységtél. A munkédsnép a X—XII. szdzadokban
rendszeresen nem volt koteles katondskodni, ez a nemesek kotelessége
volt, kik épen ezért kaptak fizetés gyanant foldjeiket. A mint azonban
a feudalis rendiség kialakult, a rendek mindkevésbbé teljesitették
kotelességeiket, mindjobban athatottak a honvédelem kotelezettségét
a jobbagysagra, mig a nemesség megmaradt kivaltsagos, kozterheket
nem viseld, uralkodo foldbirtokos osztalynak. A kiilonféle allandd és
irregularis hadseregei az egyes uralkoddknak, a szabad hajdusag,
armalista, birtoktalan nemesek stb. mind a jobbagynépbdl keriiltek
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ki. Egyes nagyobb haboruk esetén koteleztek a jobbagysag tetemes
részét is a katonai szolgalatra. Es kotelezték az egész dolgozé osztalyt
a katonai adok allando fizetésére. Ezek az allami hadi adok eleinte
rendkiviili adokul szerepeltek, igy a Robert Karoly portaaddja, mely
azonban 4alland6va lett hamarosan, majd pedig megpotolva a ,kivételes”
rovas- vagy kapuadoval, sok szazadon at nyomta a szegénységet.
Ezen adok Osszege is folytonosan emelkedett az idok folyaman.
Tetézte a nép bajait az, hogy habar a telek szolgalt az allami adok
kulcsaul, a telek fogalma nem volt orszagszerte egységesen meg-
allapitva, a telekhez tartozd szant6fold és rét terjedelme egyenldtlen
volt s a legszembeszokdbb eltéréseket mutatta, a mi sulyos igazsag-
talansaggal jart az ad6zé népre. De a hol a hatar rendes telkekre
volt is felosztva, a foldesurak ott is a legfurfangosabban kijatszotték az
allami adokotelezettséget. Az 1572-iki orszaggytilésen példaul a kiraly
emlitette azt a gyakori esetet, hogy a foldestr elszedi jobbagyaitol a
rendes telket s helyette a sajat  f61djébol ad harom-négy holdat, bér
fejében azonban tetszése szerint a termésnek negyed-6tdd részét veszi
meg rajtok. Teszi pedig ezt azért, hogy elmondhassa, az illetd jobbagynak
nem lévén sajat telke, nem koteles az allamnak kapuadot fizetni.
Maskor, névleg szabadossa teszi a foldesur jobbagyat, hogy ne addzzék
az allamnak, az 4llami ad6t azonban a foldesur behajtotta a maga
szamara a jobbagyon. A visszaélésnek az is gyakori modja volt, hogy
sok jobbagyot fél vagy negyed telkekre koltoztetett at, de ott is annyit
szolgaltatott velok, mint az egész telkesekkel, de az allami adot csak
a negyed, féltelek utan fizette. Maskor ismét az ujonnan épiilé hazakra
12 évi adomentességet eszkozolt ki az  allami add aldl a foldestr,
de a valdsagban az allami adot is behajtja maganak. Az ilyesféle
fogasokkal megroviditett s 6rokos harcok kozt hanyodo allam kénytelen
volt Ujabb adokat kitalalni s az adozds alol mentes legszegényebb
emberekre, a zsellérekre is adot vetni idovel. A portaadd, rovasado
idével mind kisebb-kisebb telek utan rovatott ki. Az egyenes adokon
kiviil fogyasztasi adokat rott ki az allam borra, sorre, palinkara,
htisra méar a XVII. szdzadban, melyet, a hol lehetett, bérbe adtak,
masutt hatosagi kezelésben maradt, de mindkét esetben rettenetes
zsarolasok eszkoze volt. ,,Egyebekben — irja az egykoru kronikas —
mindenféle addt eszeltek ki: el6fogatot, contributidt, auctidt, repar-
titidt, accissat, arendat s mas egyebet, Ugy hogy sokan inkabb ott
hagytak foldjeiket s tomegesen todultak kiilfoldre, torok teriiletre.”
(259. 1ap.)

,, Tovabba terményadok, a katonai beszallasolasok oriasi koltségei,
a katonatisztek sziintelen zsarolasai, a behajtasnak hihetetleniil ember-
telen modja, az exekucid kiméletlensége, mely néha télviz idején egész
falvak népét az erdokbe, vagy mas buvohelyekre valdo menekiilésre
kényszeritette s honapokra lehetetlenné tette a jobbagyoknak rendes
foglalkozéasuk izését.” Mindazokon kiviil kovetelt még az allam robotot,
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ingyen munkat is a jobbagysagtol a varak épitésénél utak, vizek sza-
balyozasanal. Id6vel ezen ingyen munkak pénzzel valé megvaltasat is
kotelezové tette, a mi ismét 0j adot jelentett.

Az éllam mellett, mint kozhatésag a XVI. szdzadban adoztato
félként 1épett fel a jobbagysaggal szemben: a varmegye. Mar eldbb a
falusi, kozségi birdk fentartdsa sok terhet rott a szegénységre. Most a
varmegye is szerteleniil megnétt sziikségleteit a foldesuri hatalom alatt
levé jobbagyokkal fedeztette s legkiilonb6zébb cimeken allanddan és
igen nagy mértékben akndzta ki pénzét és verejtékét. Pénzadokat,
terményadokat szedett a szegénységtdl, azonfeliil vége-hossza nem volt
az ingyenes koézmunkédknak, robotnak az utépitésnél, hidaknal, vizsza-
balyozé munkalatoknal. Kiilondsen terhes volt a toméntelen fuvarozas,
mely roppantul lekototte a jobbagy erejét, mert a sokféle katonai
sziikségleten kiviil, 6 tartozott szallitani a megye teriiletén a sot a
torok seregnek, s a rabok tomegeit egyik falubdl a masikba. Ez az
ingyen fuvar sokszor gy elfoglalta a parasztot, hogy sokszor az ur
dolgara ideje sem maradt. (261—262. 1.)

Az allamnak s varmegyének teljesitett pénzado, vérado, terményadod
s ingyenmunka teljesitése utan kdvetelte a maga oroszlanrészét a
jobbagy pénzébdl, terményeibdl, munkajabol az egyhaz is, a nép-
tomegek lelki nyomorasaganak, lelki elsatnyulasanak ez a kiapad-
hatatlan kutforrasa. Fizette a jobbagy a tizedet ingd és ingatlan
vagyonabol, terményébdl, munkajabol a papnak. Utolso falatjanak
»tizedét”, mely sokszor haromtizedre is ragott, elvitte az egyhaz s a
hol a haboras idékben nem tudta behajtani, ott bérbe adta az allamnak,
varmegyének, melyek ,,félelmet s kedvezést” nem ismerve vették meg
a jobbagyon. A tizeden kivill megvolt minden ko6zségnek a maga
,Kultuszkiadasa”. A reformacié utan a protestans kozségek tartoztak
teljesiteni az egyhdzi adokat tovabbra is a katholikus egyhdznak s
azonfeliil fentartottdk iszonyatos iildozések kozepette sajat egyhazukat,
papjaikat, iskolaikat. Milyen rendkiviili eréfeszitéseket kellett tennidk
ily helyeken a szerencsétlen munkastdmegeknek, a hol sarcolta 6ket
allam, varmegye, katholikus egyhdz, protestans egyhdz, német zsoldos,
torok zsoldos, magyar zsoldos és még a ,nadalytermészetli” foldestr
ispanjaival: arrol meghato példésat taldlunk Acsady konyvében.

Mert az allami, egyhazi, varmegyei adok csak mellékes terhek
voltak, a jobbagy tulajdonképeni f6terhe, urbéri kotelezettségei voltak,
vagyis az a pénzben, terményben, ingyenmunkaban, ajandékban telje-
sitett szolgalat, melylyel a jobbadgy annak a nemes urnak tartozott,
kinek telkén lakott s kinek foldjét haszonélvezet fejében miivelte.
A XIII. szazad o6ta, midta a nemesség zart renddé alakulasa torvényes
és intézményes befejezést nyert, tulnyomd nagy része egyszer( kisbir-
tokos volt, u. n. egytelkes nemes, a ki foldjét jobbagyok nélkiil miivelte
csaladjaval s még néhany cseléddel és szegény zsellérrel. Ez a kis-
birtokos nemesség a jobbagykérdésben érdekelve nem volt s a nemzeti
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kiralyok ezeknek segitségével tartottdk fenn a szabad koltozkodés elvét
¢és rendszerét annyira, a mennyire az a foldesuri nkény s kijatszas ellen
fentarthatd volt. A XV—XVI. szazadban azonban ez a réteg annyira
elszegényedett, hogy a nagybirtokos uraktol fiiggd helyzetbe kertilt,
s6t gyakran volt kénytelen vallalni a nagybirtokosnal gazda-
tiszti allast, vagy pedig zsoldos katonava csapott fol. Jobbagyai csak
a kozép ¢és nagybirtokos nemeseknek voltak. Ezek haszonélvezetre adtak
at foldjeiket a tulajdonjog fentartdsa mellett jobbagyaiknak s a foldért
kovetelt szolgélatokat eleinte ,,a szokasjog” alapjan, késébb irdsba-
foglalt szerz6dések, majd orszaggylléseken hozott torvények alapjan
hataroztak meg. Szabatosan orszagos torvényekkel allapitottdk meg a
jobbagynak mas foldestirhoz vald elkoltozési jogat és szabadsagat is.
Megszabtak részletesen az urbér maximumat pénzben, terményben,
munkaban. ,, 4 torvényeket azonban senki se vette figyelembe, azok
a papiron maradtak, cllenben az Urbéri terhek minden megallapitas
ellenére mindinkdbb a szertelenség jellegét oltotték, a mint a munkas -
tomegek koltozési szabadsaga, ez a sok vérrel, sok élettel megszentelt
joga is semmivé, fikciova lett.” Az urbéri terhek megallapitasa a
foldestr teljhatalmatol fiiggott, szerz6dését ugy valtoztatta meg, a
jobbagy terheit ugy emelte, valtoztatta, szaporitotta, a mint sziikség-
letei, tetszése, szeszélye kivanta. ,,Az urbér adatik usque ad bene-
placitum nostrum.” Es hasztalanul voltak orszagos torvények, de nem
volt birdsag, mely elott a foldesur adta urbariumban meghatarozott
terhek ellen a szegénység igazsagot szerezhetett volna. Ellenben
a foldesir a maga renddri és kozigazgatasi biinteté hatalmaval, falu
biraival és uri székével, a varmegyével mindig kényszerithette a
jobbagysagot az 0j kovetelések teljesitésére. ,,A jobbagyok minden-
nemi szolgalatot, valamire a tisztek rendelik, tartoznak végezni, minden-
féle kézi- és igasmunkdra kotelesek; munkdja fogyatkozasa nélkiil
toties-quoties, a mint a tisztviselok parancsoljak; valamint a tisztek
rendelik Oket, az 6 tehetségok szerint tartoznak mindenféle szolgalatot
praestalni.” A teljes onkény és foldesuri féktelen uralom zsarnoksaga
volt hat az urbéri viszonyban a jobbagy iranyitdja, szabalyozoéja.
A jobbagy tartozott fizetni uranak rendes kilencedet mindenbdl a
XIII. szazadig terményben, késobb pénzértékben; tartozott mindenféle
terményébdl, a mit egy vidék termelt, ajandékot adni s tartozott foldes-
uranak foldjén, hazanal ingyen dolgozni, annak szantani, vetni, aratni,
szénat kaszalni, gy(ijteni, behordani, fat vagni, az erdéb6l befuvarozni,
a foldesurat utain 16val, szekérrel szallitani, kisérni. Azonfeliil
tytkot, ludat, tytkmonyot, vajat, tojast, gylimolcsot, tejet, z6ldséget
adni, mikor sziikséges s a menynyi kivantatik, irja egyik grof
Eszterhdzy. Az allami ellen6rzés hidnya, a f6ldestri hatalom
onkénykedése kovetkeztében, a foldestr jogosult volt arra, hogy a
jobbagy mindenféle keresetét, jovedelmét, vagyonat, munkajat, hasznat
megdézsmalja, téle mindenért valami dijat, bért s szolgalatot vegyen.
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gy az emlitetteken kiviil méz, vaj, taré, sajt, kasa, dara, tatdrka
vagy krupa, zab, kaposzta, koles, mindenféle zoldség, friss- és aszi-
gyimolcs, borso, kenyér, kalacs, fehércipd, viasz, fagygyu, oldalas-
szalonna, haj, borju, tehén, 6z, nyul, csdszarmadar, malac, barany,
kappan, csirke, fiirj, hal, csik, szarvas, nyersbor, rokabdr, farkasbor s
mas bor, disznd, juh, komld, kendermag, kender és len, fa, széna,
loistrang, patyolat, karmazsincsizma, szonyeg, paplan, tdrokgyolcs,
vaszon, zsindely, szurokdoboz, lampaba val6 feny6fa, pokrdc, heveder
s mas képzelhetd iparcikket, terményt tartozott a jobbagy uranak
beszolgaltatni, kiillonféle tinnepnapok, névnapok idején.” (274. 1.)

Valoban igaza volt Dozsanak, midén igy szolt jobbagyzaszld-
aljahoz: ,,A mit a ti munkatokkal és faradsagtokkal megmiivelt fold
terem, a mit marhatokkal szantotok, az a nemesség zsakmanya lesz.
Nekik miivelitek a foldet, nekik iltetitek a sz616t, nekik tenyésztitek
a nyajat és a gulyat, nektek meg szolgasag és inség marad. Ha az
ur épitkezik, ha hazasodik, ha leanyat férjhez adja, ha vendégeskedik,
ha fia sziiletik vagy meghalt, ha a maga dolgaban a kiralyi udvarba
utazik, ha kovetségbe jar, ha torvényt hoz a ti elnyomasotokra, veletek
fizetteti meg. Uratok nem tesz semmit a ti kdrotok nélkiil. Unnepje
gyasz tinéktek s fénylizése is a ti pénzeteket emészti fel.” (184. 1.)

A sokféle terhén kiviil a foldesur még korlatlanul robotoltatta,
ugy hogy ,istentiszteletre is csak akkor jarhat a jobbagy, ha az ur
dolgatol lehet”. Az urbéres szolgalat megelézte még az isteni szol-
galatot is, a mint a paraszt csak baromszamba ment, mert a foldesur,
ha hasznosnak itélte, eladta, jobbagyat, zsellérét telekkel vagy a
nélkiil elzalogositotta, mas foldestrral elcsereberélte, mint marhajaval
tette. Csaladja életérdl, gyermekei nevelésérodl, hazassagarol 6 hatarozott
s a jobbagy legény koteles volt akkor nésiilni, mikor a foldestr vagy
tisztje parancsolta ... A magva szakadt jobbagynak ,ha atyafiai nin-
csenek, testamentum nélkiil meghalvan, marh4ja, joszaga minket foldes-
urakat illessen”, mondja egy 1584. évi urbarium. 4 korlatlansagnak
e kabito légkorében megromlott, eltiint minden emberi, erkolcsi és
Jjogérzet. (266—7. 1.) A paraszt élete pokol volt. Es ezer szamra
inkabb valasztottdk a halélt, vagy kivandoroltak, attértek a Mohammed
hitére, hogysem tlrjék a magyar uraik s egyhazaik zsarnoksagat s
lelketlen kegyetlenkedéseit.

Maganak a téroknek megesett a szive a kiralyi teriiletek jobbagy-
sagan. ,,E szegény rajahknak — irta 1631-ben a budai basa grof
Eszterhazy Miklos nadornak — mint egy ny4aj juh, mely kétfelé is
adja tejét, két (torok és magyar) sereget kell kitartaniok. Ti Oket
annyira elnyomjatok, hogy nemcsak a két sereget, de még magokat
sem tarthatjak fenn.” (247. 1.) Ezzel szemben a torok hodoltsag terii-
letén viragzott a magyar munkassag ipara, foldmivelése.

Azonban az nemcsak a torok hoditds idején volt igy, hanem
ugyanilyen kizsakmanyolt s elnyomott volt a jobagysag mindig. Meg-
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erdsitik hazai torténelmi bizonyitékainkat azok a kiilfoldiek, kik
hazankat a XI. szazadtdl kezdve, a keresztes haborukkal, vagy késobb
beutaztak. Barha a nyugati allamokban is szanalmas volt a jobbagy
sorsa, de az orszagunkban jart kiilfoldiek mindig felhaborodva emlitik,
milyen szOrnyli rabsagban gdérnyed a parasztsdg. Csakugyan nem volt
sérelem, melyért orvoslast talalhatott s még abban az esetben is, ha
a kiraly kelt partjara, ha panaszai foltétlen igazolast nyertek, sem birta
jogat elismertetni. A dolgos népnek ezen elnyomottsagban keresendo
oka Magyarorszag dllando szegénységének ¢&s dllami ondllosaga
bukdsdnak. Ebben talaltik azt meg a kiilfoldiek is. Igy Leszczinszky
Szaniszld lengyel kiraly (1740) a magyarok példajara figyelmeztette a
szilaj s lelketlen lengyel nemességet, hogy a magyar allam onallosaga
a tomegek sorsaval a legszorosabb kapcsolatban allt és hogy a magyar
munkasnép rablancra fiizését, helotalizalasat nyomon kovette az allami
onallésagnak bukasa s a magyar allam feldarabolasa. (285. 1.) Egy
masik kiilfoldi foljegyzéseiben magasztalva emliti Magyarorszag
»talajanak kimerithetetlen gazdagsagat, vadban és halban valo bdségét
marhai sokasagat, a kenyér, hus, bor kitlind mindségét, az élet olcso-
sagat. Sehol sem éltem olyan jol s oly olcson, mint Magyarorszagon
a mely egykor paradicsom volt, de még most is — 1579-ben — egész
Eurépat élelmezhetné, ha a tomegek oly elnyomott allapotban
nem sinylédnének”. ,,Kiilf6ldon, irja egy masik, az emberek tobb
gondot forditanak barmaikra, mint a magyar paraszt dnmagara; hazaik
nyomorusagosak (ma 1906-ban is azok, mint 74.000 tiidovészes hala.
lozas mutatja), ruhjok féleg allati borbdl késziil.” Egy angol 1599-ben
szintén nagy dicsérettel szol az orszag természeti gazdagsagardl s a
termények kivaldo mindségérdl, de feltiinik neki is a nép testi-lelki
nyomorusaga. A paraszt — panaszolja — nem tavozhatik foldesura
telkérél, nem szabad gyermekeit kihazasitani az Gr engedélye nélkiil,
tudomanyos vagy iparos palyara nevelnie, igy hogy ,,e nyomorult nép
a valosagos rabszolgasag allapotaban €1”. Egy XVII. szdzad masodik
felében a Tisza vidékén jaré6 masik kilfoldi utas szintén leirja a
munkasrétegek nyomorusagos kiilsejét, szolgai allapotat. Wiirttembergben
egy diszndolat is csinosabban, szilardabban szokas épiteni, mint a
tiszai varmegyékben a lakohazat. Az orszag egész kiilsejébdl kiritt a
nép rabszolgasaga, hihetetlen szegénysége, baromi allapota. (286. 1.)

A dolgozo, hazat fentartd, magyar fajat, magyar nyelvét
meg6rzO, hazajat védé foldmiveld nép rettenetes elnyomottsagarol és a
dologtalan, kivaltsagos, hazapusztitdo birtok-arisztokracia kialakulasanak,
uralmanak torténetébdl ilyen szomoru tényeket taldlunk Acsady bator
¢és nagy értéki konyvében. Valosagos lazitd, az uralkodé magyar torté-
nelmi folfogast megdontd, elditélet-rombold konyv ez. Ezer esztendd
megdobbentd, iszonyatos eseményeivel bizonyitja be kérlelhetetlentiil s
immar le nem tagadhat6, meg nem cafolhaté bizonyossaggal, hogy a
magyar birtok-arisztokracia dsszes kollektiv cselekvésének rugdja, ezer
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éven at minden pillanatban: alacsony 6nzése és onérdekének, hasznanak
alland6 fentartasa volt. Sem a foldestri katholikus egyhazban, sem a
jobbagytartd kozép s fonemesi rendekben az emberies érzés, a miiveltség,
a jozanabb belatasa annak, hogy egy kevésbbé elnyomott s kizsakmanyolt
jobbagyi tomeg tobbet keresvén, urdnak is magasabb foku jolétet teremt-
hetne, sem az allam-hatalom nem tudtdk a jobbagysagot megmenteni ezer
éven at a foldesurak s fopapok le nem irhatd baromi rabszolgasagatol,
minden emberi érzést, becsiiletet megcsufold s a vadallat kegyetlen-
kedését is feliilmulo rendszerétdl és e rendszer gyotrelmeitdl.

Minden kétséget kizardlag beigazolta Acsady munkdaja, hogy
hazugsag az, mintha a magyar alkotmany lényege a szabadsag volna.
A magyar alkotmany nem foglalta magaban az orszag egész lakossagat,
nem Olelte magaban fel az allamot fentartd és védelmezd, dolgozd
osztalyokat, s6t épen a dolgozd és allamfentartd, orszagot védo réte-
geket kizarta magabol. Ezek a dolgozo rétegek viseltek minden, a (5z6-
szoros értelmében vett mindenféle) allami, egyhazi, iskolaztatasi, var-
megyei, kozigazgatdsi, utépitési, vizszabalyozasi, tarsadalmi, hadiigyi
kozterheket, a tényleges katonaskodas sulyat és kockazatat; kitartottak
a dologtalan, henye, fouri, egyhazi s koznemesi osztalyokat. A dolgozo
osztaly valosagban torvényen kiviil allt, kiszolgéltatva a feudalis rendi-
ség irgalmat nem ismerd, szdnalmat, kegyelmet nem gyakorld rendjének.
Mert ez a dologtalan rend hozta a térvényeket, csinélta az dsi alkot-
manyt és 6 maga, a nemesi rendiség tagjai hajtottak is végre
torvényeiket a dolgozo jobbagysagon.

Az dési magyar alkotmany a rendi érdekek alkotmdnya, a
nemesi rendek osztalyérdekeinek kozjogi szervezése s arra valo, hogy
az allami, kézigazgatast, egyhazi intézményeket: a kivaltsagos nemesi
rendek uralmanak biztositasara s a dolgozo jobbagysag rabszolga-
saganak 6rokossé tételére: a maga eszkozétil megszerezhesse.

A rendi alkotmanybol kizarva maradt az egyetemes allami érdek;
kizarva volt a nemzet dolgoz6 s orszagot fentartd tomegeinek nemcsak
politikai részvétele, de gazdasagi érdeke is, emberi védelme is.

A papsag és nemesség szamtalanszor nyiltan bevallotta ezt orszag-
gyuléseken, Verbdczy pedig jogi elvvé siiritette a magyar rendiségnek
a magyar alkotmany jelent6ségérél s értékérdl valdo nézetét, A nemesi
osztaly felfogdsa szerint a magyar alkotmany lényege: a nemesség
kivaltsagaban, vagyis abban all, hogy a nemesség semmi kozterhet ne
viseljen, a nemesség a hazat ne védje, melynek kotelezettségével fold-
birtokat nyerte fizetésiil; a fOpapsag védelmi és iskolafentarto,
miulveltségterjesztd kotelezettségeit magardl lerazhassa, a megtagadott
védelmi kotelességek lehetove tételére az allamnak adot ne fizessen,
mert a nemesi felfogas szerint, a kivaltsagos rendeknek orszagos
célokra valo ad6zasa a nemesség szolgasagaval volna egyértelmi s
mit sem érne az az alkotmany, ha a nemességnek addznia kellene.

A nemesi alkotmany minden torvénye ezer esztendOn at azt
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szolgalta, hogy a nemesség vagyont, hatalmat, politikai jogokat, tarsa-
dalmi s kulturalis kivaltsagokat teljesen s kizarolag maganak szerezzen
meg s maganak biztositsa azok 6rokds birtokat, vagyis minden kivaltsag
az Ové legyen, semmi teher nélkiil; viszont minden allami, egyhazi,
tarsadalomfentartasi, védelmi kozteher s az urak, papok eltartdsa: a
jogtalan, védtelen munkastomegekre haruljon.

A ,nemzeti” szabadsag, a ,,nemzeti egység” s nemzeti fliggetlen-
ség és nemzeti nagysag jelszavaival kiizdé nemesi osztidlyok megfeled-
keztek mindig a muilt évezreden at az igazi nemzet Osszes életbevagd
érdekeirdl, a dolgozo tomegek védelmérdl.

A nemesség figyelme, eréfeszitése, tevékenysége egyetlenegy
pontra irdnyult: a maga 6nz6 érdekeinek s kivaltsagainak fentartasara,
ndvelésére.

Azzal épen nem tor6dott, hogy rideg Onzésével egyenesen a
,Lnemzetfentart6” osztaly dontdtte sirba Magyarorszag onallosagat;
a nemesi rendnek e féktelen kapzsisaga vetette ala az osztrak uralkodo-
haznak s a torok foglalasnak orszagunkat. A nemesi rend néppusztitdsa
tette lehetetlenné s akadalyozta meg napjainkban is a magyar allam
onallosaganak, onrendelkezési joganak visszanyerését. A ,,nemzetfentart6”
uralkodé nemesség, fOpapsdg az egyetemes nemzeti érdekekr6l mindig
megfeledkezett szandékosan, s a nemzeti élet fodgait kiszolgaltatta
minden lelkiismeretfurdaldas nélkiil az orszdg beolvasztasara torekvo
idegen uralkodoknak, hogy korlatlanul, a nemzet hozzajarulasa nélkiil
intézkedhessenek benndk és ez természetesnek latszott a nemesség
el6tt, mert hiszen a nemzeti érdek védelmét, nem a pozitiv alkotd
tevékenységben s a nemzet erejének fejlesztésében, hanem a rendi
alkotmany valtozatlan fontartasiban tudta elgondolni. igy van ez a
XX. szazadban is, a kozérdeket feldldozza a rendi érdeknek, mert az
allami, tarsadalmi hatalom az 6 kezében van. Miként Horvat Istvan
Naplojaban kifejezte: ,,a mi nagyjainknak nincsen alland6 és fenekes
karakterUk, szolgai félelemmel teljes szivok (a csaszarral szemben) a
hazafiui lelket elnyomja benndk a haszon- és joszagkeresés”. A nem-
zeti szabadsag védelme a nemesség részérdl épen nem igaz, mert 6k
csupan a sajat elnyomasi és kizsdkmanyolasi rendi kivaltsagaikat
Orizték, csupan azért kiizdottek mindig 6s az allami 6nallosag, allami
egység fennallasat épen Ok segitettek megdonteni és idegen hatalmak
kezére juttatni.

Hasonloképen szin-hazugsag az, mintha allamunk magyar
nemzeti jellegét a nemesség tartotta volna fel. Ellenkezéleg, ha a
nemesség utan kellett volna megitélni Magyarorszagot, Ggy tekinthették
volna ezt barminek, csak magyarnak nem. A fOpapsagot, fénemességet
elidegenitette a magyar nemzett6l az udvar s az idegen muveltség;
a nemmagyar vidékeken lako kdznemességet az oda betelepitett idegen
paraszt. A nemesség tomege csak oly varmegyékben marad meg
magyarnak, melynek lakossdga vagy kizarélag magyar, vagy magyarral
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vegyes; vagyis a nemességet tartotta meg magyarnak a magyar nép!
Mert a miiveltségben elmaradt és kozépkori tudatlansagban él6, a var-
megy¢jébdl ki nem mozduld, konyvet nem olvasé magyar nemesség
mindeniitt megsziint magyarul beszélni, a hol magyar paraszt nem
volt. Magyar paraszt pedig igen sok helyén az orszagnak nem volt.
A nemzeti érziiletet elfojtotta a rendi felfogas ¢és rendi érdek. A magyar
nemes nagyobb szolidaritdsban érezte magat a betelepitett szerb, olah,
tot, horvat, német nemessel, mint a magyar paraszttal.

A magyar foldesurak gytilolték a magyar jobbagyot, mert
onérzetesebb volt; mert ragaszkodott jogaihoz, szabadsagahoz, mit
a koltozkodési szabadsaggal igyekezett maganak biztositani; mert
6nallobb volt s nehezebben tlrte a foldestri Onkényt, kegyetlenséget,
zsarnoksagot, mint az itt talalt s késobb betelepitett idegen foldmiveld
nép. S mivel gylilolték a magyar parasztot: ezer esztenddn at irtottak
is; eladtak, ellizték, foldonfutova tették, kivandorlasra kényszeritették
vagy tomegesen mészaroltak le Oket s helylikbe engedelmesebb, alaza-
tosabb, tiirelmesebb totokat, ruténeket, oroszokat, olahokat telepitettek
birtokaikra. Ez idegeneknek s a németeknek kedvezményeket biztositottak
eleinte, hogy minél nagyobb szamban becsalogassak oket. Kivették dket
a foldesuri hatalom, a sulyos allami és egyhazi adok aldl, az 4llami
adonak felét fizették, a dézsmat pedig a sajat pilispokeiknek, mely
adoiigyi kivaltsagaik nagyban akadalyozta nemzeti és tarsadalmi
beolvadasukat. A kiraly még a XVI. szdzadban is, mikor a magyar
parasztsaig mar teljesen elnyomva, rabszolgasagba verve gyo6trodott,
panaszolja: ,hogy nem jarja, hogy mig az orszag igazi birtokosai, a
magyarok, illetéleg a magyar jobbagyok stlyos adoval jarulnak a
kozterhekhez, az idegenbdl bevandorlottak tobbé-kevésbbé adomentesek
legyenek” (256. 1.). A foldesurakkal azonban nem birt a kiraly sem,
annal inkabb, mert a jobbdgyintézmény csupan a magyar foldon, a
varmegyei teriileten honosodott meg az els6 0tszdz évben s itt épen a
szinmagyar lakossdgot pusztitotta a foldestri 6nkény s jobbagyi
elnyomas folytonosan.

Mert a magyar katholikus egyhaz és birtokarisztokracia tuda-
tosan irtotta, 6ldokdlte, eliizte az orszagbdl a magyar parasztsagot.
Valosagos csodaszdmba megy, hogy a csekély szamu magyarsagbol
a feudalis urak ezeréves pusztitasa, 6ldoklése utan van még magyar
nép. Ugyanis a honfoglald magyarsag az itt talalt s késébb behozott
vagy bevandorolt idegen munkésnépet megmagyarositotta teljesen. Az
egész orszagot, Erdélyt és a felvidéket, mint Horvat-Szlavonorszagok
teriiletét a XI—XII. szazadban mar szinmagyar jobbagynép lakta.
Az Onérzetes €s szabadsaga emlékeit, szabadsaga tdrvénybiztositékait
féeltékenyen Oriz6 jobbagyokat azonban az egyhazi és vilagi foldesurak
meg akartdk fosztani koltozési szabadsaguktol s torvényileg is roghdz
akartdk Oket kotni, hogy igy egy-egy erdsebb kirdly hatalma vagy
igazsdgosabb bird itélete se szabadithassa ki 6ket a zsarol6 foldesuri



Népiink ezeréves gyotrelmeinek torténete. 883

onkény alol. A magyar jobbagysag azonban ellenallt. A foldesurak
ugy segitettek magukon, hogy a szabad magyar munkasokat rabszol-
gaknak nyilvanitottak s kiilfoldre ezreivel eladtak. I. Laszlo és Kéalman
kiraly a XII. szazad elején mar torvénynyel volt kénytelen védeni a
magyarsagot a kiilfoldi eladastol, annyira pusztitotta az a dolgos népet.
Kalmén e nevezetes torvénye igy hangzik: ,Magyar nemzetbeli szolgat,
vagy akarkit, a ki Magyarorszagon sziiletett, ha idegen nemzetbeli is,
vagy szolgald leanyt, kivéve a mds tartomanyokbol hozott, mas nyelven
beszéloket, senki el ne adjon kiilfoldre” (60. 1.). Ezt a térvényt
néhanyszor megujitottdk. Mikor pedig a rabszolgakereskedés kiilf6ldon
alabbhagyott s az elégedetlenkedd magyar jobbagyokat foldesura
ellizni sem tudta, er6sebb eszkdzokhoz nyult.

Az elnyomatast, ¢heztetést, a vadallati kinzasokat ugyanis a magyar
jobbagysag szazadokon at tiirte s porrel akarta igazat megnyerni,
bajait orvosolni. Igazsagot azonban nem talalhatott sehol. Mert az
urbéri szerzédéseket akkoriban az egyetlen irastudé papok, plébanosok
elott kotottek s a pap irta meg, Orizte is meg. A plébanos azonban a
foldesur kegyurasagatol fiiggott, a szerzodéseket tehat kétértelmiién
vagy hamisan, a jobbagy nép karara fogalmazta meg. Mikor pdrre
keriilt a dolog, a szerz6dések legtobbszor eldé sem keriiltek, mert a
hiteles helyekrdl a papok elsikkasztottdk; vagy ha megvolt is az
okmany, épen elleniik bizonyitott. Mikor kétszdzadon at meggy6z6dott a
jobbagysag réla, hogy az allam és a varmegyei hatalom a foldesuri
érdekek szolgalataval azonositotta magat s hogy a parasztnak igaza
nem lehet: az Onsegély, a forradalom fegyveréhez nyult. Tobb se
kellett a foldesuraknak. A levert parasztokat a legkegyetlenebb kinza-
sokkal irtottak ki tomegesen. fgy irtottak ki az 1437-iki jobbagy fel-
kelés utan ,,a jO magyar jobbagysag nagyrészét Erdélyben s helyére
olahsagot telepitettek, mig az életben maradt rész a foldesurak 6nkénye
alatt gornyedt s ezzel megindult Erdély oldhosodasanak, valamint
nemesség — elszegényedésének folyamata” (153 1.). Az V. Laszlo,
Hunyadiak, Ulaszlo, s II. Lajos idején megszadmlalhatatlan lazongé
magyar jobbagyot gyilkoltak le magyar uraik. Csak a Doézsa-lazadasban
legyilkolt magyar jobbagyok szamat 70.000-re teszik. Az 1515-iki
rabszolgatorvények utan pedig a foldesuri onkénynek nem volt korlatja.
Segitett neki a torok dulas-rombolas, mely éppen a Duna-Tisza kozi,
tiszavidéki, dravantali s dunantili tiszta magyar népet pusztitotta allan-
doéan s vitte rabszijra flizve azsiai rabszolgavasaraira. Erdélybdl a
szabad székelységet tomegesen lizte ki a foldesiri onkény az olah
vajdasagba. A XVI—XVIIIL. szazadokban olyan aranyt vett a Torok- s
Lengyelorszagba vald kivandorldsa a magyarsagnak a tlirhetetlen
foldestri elnyomas miatt, hogy tobbszor hoztak torvényt a ,,szokott
jobbagy” ellen s folytonosan kérték a rendek a kiralyt, hatna a kiilfoldi
uralkododkra, hogy a magyar jobbagyokat be ne fogadjdk. Egész var-
megyék, nagyobb vidékek lettek néptelenné az Alf6ldon és siilyedtek
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vissza Osvadon allapotba. Tetézte ezt a gyilkos gazdasagi, allami poli-
tikat az egymast éré dogvészek sokasaga, mely a XV—XVIII. szazadban
egy-egy nagy teriileten emberek, allatok felét, harmadat pusztitotta el.

A magyar foldesuri érdek s az Ot szolgalo magyar allami poli-
tika azonban lényegileg a XX. szazadban is azonos a XI. szdzad
politikajaval. Akkor eladtdk a foldmives parasztot kiilfoldi rabszolganak,
vagy eliizték. Ma foldonfutova teszik s 11j hon keresésére kényszeritik.
Allandé ezer esztendds gyakorlata ez nalunk annak a foldesuri osz-
talynak, mely a haza fentartdsdban, a nemzeti termelésben, a nemzeti
vagyon gyarapitasaban, a nemzeti kultura megteremtésében ma sem
rész aktive részt. Ma is csak a dolgozd nép munkajabol éli dézsolo,
henye életét; ma sem produktiv, csupan fogyaszto osztaly ez.

A dolgos rétegek munkajabol ¢é16skddé osztaly volt harminc-
harom generacio életén at. Nemcsak hazatlan volt, de a haza-
nak, a magyar nemzetnek, a magyar kultGranak, a magyar népnek
nyilt ellensége, pusztitdja, Onallosagunk elaruldja volt a multban.
Ma is ugyanaz. Ennek az osztalynak képviseldtestiilete nevében
mondotta Rubinek Gyula 1906. oktober 23-an: ,,Mindeniitt, a hol
a munkasmozgalmak jelentkeztek, a veszedelem imminens. Eddig
a munkasok még csak szerzddtek s tehat a torvény erejével s a hata-
lom eszkozeivel lehetett oket, a hol kellett, a kotelességeik teljesitésére
szoritani. Most mar azonban vonakodnak a szerz6dést6l. E helyzetben
a gazdatarsadalomnak siirgdsen szervezkednie és cselekednie kell. Ha
a magyar munkasok nem szerzddnek, kiilfoldi munkaerd behozatalarodl
kell gondoskodni és importalni a mezégazdasagi munkasokat Orosz-
orszagbol és Galiciabol. A magyar gazdaknak ezen a nyomon kell
haladniuk s a mennyiben a jov0 olyannak igérkezik, hogy az dallami
munkastartalék nem lesz elég, tarsadalmi uton is kell a sziikséglet-
nek megfelelo munkastartalék szervezésérol gondoskodniuk”.

Magyarorszagbodl, tudjuk az utolsé tizedben egy milliot meg-
halad6é nép vandorolt ki. A magyar teriiletek népe megddbbentd tome-
gekben mozdul meg s vandorol ki Romanidba, Amerikdba a nehéz
megélhetési viszonyok miatt. De hogy az a 3970 ezerholdon feliili
nagybirtokos, ki az orszdg termdteriiletének harmadat birja, ne karo-
sodjék s ne legyen kénytelen feladni foldjét a népnek: idegen munkasok
behozataldra hasznalja az allam erejét. Allami birtokon szervezett,
allami sztrajktorok mellé behozott orosz lengyel munkasok! Ilyen
a magyar ,nemzetfentartd”, ,szabadsagért kiizd6” birtok-arisztokracia
szocialgazdasagi politikaja.

Vagyis a ,hazafisag” mindig olyan ,dics6 erény”, illetéleg fejos-
tehene volt, mely bdven tejelt, bd hasznot hajtott hangoztatdinak.
Ha hasznat nem biztosithatta, nemzetkdzi szovetségre lépett hazdja
legnagyobb ellenségeivel is.

A magyar nemzeti allam egységét, magyar faji jellegét, allami
ondllosagat, a magyar kultira kifejlédését ezer éven at: a magyar
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katholikus papsag és birtok-arisztokracia dontdtte meg s ez volt
Magyarorszag haladasanak, nagysaganak legadazabb ellensége; ez ma
mar kétségtelen!

Magyarorszagon ma is a kivaltsagos birtok-arisztokracia és
katholikus fOpapsag birja az allamhatalmat, a vagyont, a nemzeti
termelés tilnyomo részét. Ezért alavetett rabja és préddja Magyarorszag
egy idegen allam, Ausztria kizsdkmanyolo gazdasagi politikdjanak;
ezért van elnyomva vagyonilag, politikailag, tarsadalmilag a magyar
nép; ezért oly elmaradott kulturailag az orszdg és ezért pusztul oly
megdobbentden az orszag dolgozd, termeld néptdmege; ezért oly zillott
az egész nemzeti élet, ezért oly dezolaltak a nemzet erdi s dezorga-
nizélt a munkaszervezet s tarsadalmi élet.

Magyarorszag legnagyobb ellensége a kivaltsdgos, dologtalan
osztaly. Epen ezért a haladas és a millick szabadsagdnak, Magyar-
orszag Onallosaga visszavivasanak, fliggetlensége megszerzésének utja:
a dologtalan osztalyok kivaltsagos uralmanak Gsszetort roncsain visz
és vihet csak eldre!

Ezt az utat mutogatja nekiink Acsady Ignac nagy értékii, bator s
nagy cselekedettel felérd torténeti miive.

Racz Gyula.



