EGYSEGET A KISEBBSEGVEDELEMBEN!

OVIDESEN  hatarjelzd  forduldjahoz  érkezink  annak a  lankadat-

lan  kiizdelemnek, amelyet legjobbjaink immar tiz esztendeje
kifejtenck, hogy kivivjak elszakitott véreink millioi szamara a
legelemibb emberi jogok gyakorolhatasénak a lehetdségét. S taldn
nem végziink felesleges munkat, ha ez alkalommal figyelmet szenteliink
annak a kérdésnek a vizsgalatara is, Osszhangban van-e ebben a had-
viselésben az elmélet a gyakorlattal, megvan-e a tényezOk — hivatasos
politikusok, tarsadalom és sajt6 — kozott az egyiittmiikodésnek az a
harmonidja, amely harmoénia nélkiil komoly, szdmbavehetd eredmény
el nem képzelhetd, vagy legaldbb is amely harmoénianak a hidnya,
elhomalyositva tisztanlatasunkat, folosleges, tehat elkeriilhetd energia-
kifejtésre késztet benniinket és mindenesetre neheziti a részletered-
mények kivivasanak a lehetGségét.

Nem vitds példaul, hogy a Nemzetek Szovetsége, gyakorlati mi-
kodésében, ma még éppenséggel nem az az idedlis intézmény, amind-
nek joszandékn alapitoi s még inkabb azok, akik e partatlan nemzet-
kozi forumtol remélték a haborGs szellemben fogant békeszerz6dések
legkirivobb igazsagtalansdgainak részben wvalé jovatételét, elképzelték.
De ha ezt objektive megallapitjuk, a targyilagossag koveteli annak
elismerését is, hogy amennyiben a benniinket kornyezé allamokkal
a kisebbségi kérdésben nincs meg a békés megegyezésnek a lehetdsége,
mégis a Nemzetek Szovetsége ezidOszerint az egyetlen forum, amelyen
keresztiil a helyzet javitdsat megprobalhatjuk. Ennél a munkédnal szivos
kitartds az els6 kellék, és nem szabad csiiggedniink, ha faradozasunk
eredménye nincsen aranyban reménységeinkkel, ha a hatalmi tényez6
erosebbnek bizonyul az igazsagnal és jognal. Legf6képpen pedig meg-
koveteli a targyilagossdg, hogy amennyiben a Nemzetek Szovetsége
valamit tényleg tesz — akadrmind csekély legyen is a konkrét eredmény
— ezt elismerjiik és honoraljuk.

Kozfelfogas példaul nalunk, hogy a Nemzetek Szovetségéhez
ezrével érkeznek a kisebbségi panaszok, de e panaszok koziil a Nemzetek
Szovetsége alig intéz el egyet-kettdt, szinte felesleges er6pazarlas
tehat, ha mi tovabbra is komolyan foglalkozunk ezzel a népies magyar
nyelven séhivatalnak elkeresztelt intézménnyel. Szdzezrekre mend pa-
naszokrol olvastam mar legelterjedtebb napilapjainkban, és elhangzott
az ezres szam olyannak az ajkarol is, aki egyébként alapos ismerdje
az egész Kkisebbségi problémanak. Holott — s itt nem Truhan adatai
nyoman indulunk, hanem kisebbségi oldalrol szereztiik adatainkat —
az 1920-t61 1929 aprilis havaig terjedd iddszakban, az egyes kérvé-



37

nyekhez beadott potlasokat nem szamitva, Osszesen 208 kisebbségi
panaszt adtak be a Nemzetek Szovetségéhez. Ebb6l a szambol 20
levonand6, mint amely panaszokat a kisebbségi szerz6dések meg-
kotését megel6zé id6ben adtak be (ezekbdl harom vonatkozott erdély-
részi magyarokra), ugyhogy a végleges szam 188. Ebbdl -elfogadhato-
nak mindsitett a népszovetségi Titkarsag 143-at, tényleg targyalt a
Tanacs 18-at (10%). A 188-bol Magyarorszag ellen iranyult 9, magyar
kisebbség érdekében adtak be 33-at. A magyar részrél beadott panaszok
koziil elfogadtak 18-at, a Tanacs targyalt 2-t. Viszont ha az elért
eredményt tekintjiik, az erdélyi egyhdzak iskolapanasza eredménytelen
maradt, a telepesek panasza gyenge kompromisszummal végzodott,
viszont a szaszvarosi Kuun-kollégium iigye — mely azonban nem
keriilt a Tanacs elé, hanem megegyezés alapjan intézédott el —
eredményesnek volt mondhato.

Mas széval a Nemzetek Szovetsége altal elintézett panaszok szdma
valéban igen csekély, de mégis mas jelentdéséget kap ez a szam, ha
figyelembe vessziik, hogy a Nemzetek SzoOvetségéhez beadott panaszok
szama sem sok és mindenesetre messze mogotte marad a nalunk
hangoztatott sokezres szamnak. Hogy ennek mi az oka, — a Kkisebb-
ségek belpolitikai  taktikaja-e, — amely inkdbb megegyezés utjan
probal sikert érni és a genfi panaszt inkdbb ultima ratioként haszndlja
csak — vagy mdas ok, ezuttal nem kutatjuk. Ellenben tény, hogy a
panaszok szama nincsen ardnyban a kisebbségek dltal szenvedett sé-
relmek stlyaval és szamaval s genfi korokben éppen a legilletékesebbek
részérél lehetett mar nem egyszer hallani, — természetesen nem
hivatalosan, — miért nem tamasztjdk meg a kisebbségek tobb konkrét
panasszal a sajtoban ¢€s targyaldsok alkalmaval annyit hangoztatott
kisebbségi sérelmeket.

Tovabbi tény, hogy a Nemzetek Szovetségének legtobb tagallama
a kisebbségi kérdést gyogyithatatlan betegségnek tekinti s ennek a
felfogasnak megfeleléen a Nemzetek SzOvetségének egyes szervei sem
kezelik ezt a kérdéskomplexumot jelentéségéhez mért komolysaggal,
hanem megelégesznek és beérik az ,ut aliquid fecisse videatur elvével.
Emellett a tisztviselok kivalasztasanal a Nemzetek Szovetsége vezetd
korei nem vetnek kelld sulyt arra, hogy az a tisztviseld, akit a kisebb-
ségi problémaval foglalkoz6 osztalyokba osztanak be, ezt a problémat
gyakorlati részében ismerje is. Azt se feledjik, hogy az &llamhatalom-
mal vald megelégedettség vagy meg nem elégedettség oly probléma,
amelyr6l nem szivesen beszélnek a vildg hatalmasai, még kevésbbé
szivesen tirik, hogy arr6l masok beszéljenek. Es a kisebbségek
elnyomasat, barati orszagok wuralkodd pohtikai korei részér6l, nem
egyszer az illetd allam vitalitdsanak jeléiil tekintik, egyéb, nem érdekelt
orszagok pedig tobbé-kevésbbé kozombosen nézik, vagy legalabb s
olyan témat lamak benne, amely nem éri meg, hogy miatta a bepana-
szolt allamoknak ellentétes véleménnyel kellemetlenkedjenek.

Viszont itt is szembenall az a tény, hogy a kisebbségek érdekében
eddig kifejtett divergens kiizdelemnek egyiittes eredményekép a kozfel-
fogds ma mar a kisebbségi kérdést mégis csak Eurdpa egyik legjelen-
tosebb problémajanak ismeri el — egyik bizonysaga ennek, hogy az
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Interparlamentaris  Unié  nyari  konferencidjanak  napirendjére  tlizte
ennek a kérdésnek a targyaldsit — és chhez a kozfelfogashoz eldbb-
utobb a népszovetségi koroknek is alkalmazkodniok kell. Ha meg
nagyon elbusulunk azon, hogy a kiilfoldi atlagember, politikus, ir6
¢s publicista egyarant, mily tajékozatlan a kisebbségi probléma rejtel-
meiben, tekintsiink kissé szét a mi berkeinkben s arra az eredményre
fogunk jutni, hogy nalunk, tehat a kisebbségi kérdésben leginkabb
érdekelt allamban, a politikai kérdésekkel foglalkozok atlagos tobbsége
szintén nem igen tudja hirtelenében megmondani, hogy abban a
kiizdelemben, amelyet a magyar allam ¢és a magyar tarsadalom a
kisebbségi  szerzédésekben lefektetett jogok érvényesitéséért folytat,
eddig mit értiink el, vagy mit is értiink példaul kisebbségi eljaras
(procedura) szavak alatt és mik a jelentOségiik azoknak az ismételt
targyalasoknak, amelyeket a Nemzetek SzOvetsége ebben a targyban
ismételten folytatott. Fiiltanja voltam olyan targyaldsoknak, ahol a
kisebbségi kérdéssel hivatalbol foglalkozokon kiviill a jelenvoltak még
a tekintetben is tajékozatlanok voltak, mi a kiilonbség Nemzetek
Szovetsége és Népszovetségi Ligdk Unidja kozott. Ha tehat ez mi-
nalunk is eléfordulhat, nem kell kelleténél tragikusabban felfogni a
népszovetségi  tisztviselok tajékozatlansagat, hanem minden erdnkkel
azon kell lenniink, hogy a kisebbségi eljards sordn az egyes problémak
elokészitése illetékes szaker6k ttjan torténjék és a Népszovetségnek
ne egyuttal az Ugyészség, hanem kizdrélag csak a partatlan birdsag
szerepét kelljen betdltenie.

Es ha a kisebbségi eljarasnal tartunk, fel kell vetniink azt a kér-
dést is, célszerii-e, érdekiinkben van-e, hogy ebben a kérdésben kormany
és Kkiilonbozo tarsadalmi szervek nem egyontetli haditerv szerint dol-
goznak, hanem fiiggetleniil egymastol és az ekként el6alld, gyakran
egymdssal ellentétes javaslatok tomegében nemcsak a Ilényeg vész el
kénnyen, hanem konnyebbé tesszilk a dolgdt azoknak, akik a leg-
jogosabb magyar torekvéseket is elgancsolni igyekeznek.

A legfobb iranyitds természetesen a kormany kezében van, amely
hivatalos szerveivel részben kozvetleniil, részben a Nemzetek Szovet-
ségén keresztlil igyekezik elszakitott véreink sorsan konnyiteni. Ugyan-
erre a célra alakult a Kisebbségek Konferencidja is, mely az -elszakitott
teriileteken €16 kiillonb6zé kisebbségeknek tarsadalmi szerve 1évén, a
dolog természete szerint tOlink fliggetleniil igyekszik vallalt feladatanak
eleget tenni. Ezenkiviil foglalkozik a kisebbségi problémaval az Interpar-
lamentaris Uni6, a Népszovetségi Ligdk Unidja és mindazok a magyar
egyesiiletek és szervek, amelyek részben politikai, részben kizardan
elméleti és tudomanyos alapon tlizték programmjukra ezt a kérdést.

Ez intézményeit: koziil most kétségteleniil az Interparlamentaris
Unié 4allt a legjobban 4tgondolt és részleteiben legszebben kidolgozott
javaslattal a kozvélemény biralata elé. Ezt a javaslatot Studer, az Inter-
parlamentaris Unié kisebbségi albizottsaganak elndke készitette az
anyagi jognak, vagyis a ma érvényes torvényekben, nemzetkdzi egyez-
ségekben és nyilatkozatokban lefektetett intézkedéseknek, jogoknak
és kotelezettségeknek teljes ismeretében ¢és figyelemmel az anyagi
jog Kkiterjesztése, valamint az eljarasi rend hatalyosabba tétele érdekeé-
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ben hozott valamennyi eddigi javaslatra. Hangstilyozom, hogy Studer
maga is tudatdban van javaslata egyes hianyainak, de a gyakorlat-
nak, nem pedig az elméletnek 1évén az embere, javaslatat a népszo-
vetségi  atmoszféranak teljes ismeretében akként konstrudlta meg,
hogy szamithat reformjainak emberileg belathatd idén beliil vald
megvaldsitasara.

A kisebbségi eljards mai rendjét tekintve, tudjuk, hogy az alta-
lanos érvényl perrendszerli eljarassal szabalyozva nincsen, hanem a
Nemzetek SzOvetsége, a kapott altalanos meghatalmazasnal fogva,
esetrél-esetre  allapitja meg, mind eljarast kovessen, ha kisebbségi
védelmi intézkedések megsértése ligyében panasz érkezik hozzaja.

Bizonyos eljarasi rend azért a kisebbségi védelmi iigyekben az
évek soran mégis kialakult. Mindenekel6tt Gt pontban szabalyozza a
Nemzetek  Szovetsége a  Titkdrsdghoz beadandé panasz feltételeit.
Ha a Titkdrsdg a panaszt elfogadja, azt kiadja a bepanaszolt allamnak,
hogy a panaszra megtegye észrevételeit. Ezeket az észrevételeket a
panasszal egyiitt tisztdn informativ célb6él megkiildik a Tanacs minden
tagjanak, de kérelemre megkaphatja a Nemzetek Szdvetségének vala-
mennyi tagdllama, s6t nem tagallam is, ha a Tanics ehhez hozz4jarul.
A Tanacs elndke ezutan két tanicstagot vesz maga mellé, hogy részle-
tesen megvizsgalja a panaszt. Ez az tUgynevezett harmak bizottsaga
(comité des trois), melynek nem Iehet tagja sem a bepanaszolt allam,
sem annak szomszédja, sem pedig oly allam, amelynek tobbsége
ethnikailag azonos szdrmazasi a panaszttévd kisebbséggel. A tény-
allas megallapitisiban és altaldban az {igy elokészitésében a harmak
bizottsaganak rendelkezésére van a népszovetségi Titkarsag kebelén
beliil mikodé kisebbségi szakosztaly is (section pour les minorités).
A harmas bizottsag tagjainak a kérdés vizsgalatanal teljesen szabad
keziik van, de semmi mas feladatuk nincs, mint hogy megallapitjak,
megsértették-e  valoban a kisebbségek jogait, illetve fennforog-e a
megsértés veszedelme, mas szoval megvan-e a jogcim arra, hogy a
Tanacs egyik tagja az tlgyet érdemi dontés végett a Tanacs elé ter-
jessze. A Tandcs azutan, fliggetlenil a harmas bizottsdg véleményétdl,
meghozza hatdrozatat.

Hogy ez az eljarasi rend nem tdkéletes és tavolrdl sem felel meg
a kisebbségek jogos igényeinek, azt ma mar a népszovetségi korokben
is elismerik, s a kormanyok ¢és tarsadalmi szervek nyomasara a Nép-
szOvetség Tanacsa mult évi madridi {ilésén napirendre is tlizte ezt
a problémat. Sajnos, ez alkalommal még mindig azoknak a befolyasa
érvényesiilt, akik nem tudjadk levetni a hdaboris pszichézist s igy az
eredmény — valljuk meg &szintén — szinte a semmivel egyenld.
Tudniillik a Nemzetek Szovetségének Tandcsa hozzajarult ahhoz az
ujitashoz, hogy amennyiben valamely panaszt a titkdrsdg nem taldl
elfogadhatonak, errdl panaszttévd felet értesiti, sot kozli vele az elfoga-
das feltételeit. Hozzajarult a Tandcs ahhoz, hogy az elndk, kibovitve
a Dbizottsagot, négy tanacstagot vehessen maga mellé, vagyis comité
des trois helyett comité des cinq vizsgalja felil a kérdést; nem zarkozott
el azeldl, hogy ezek a bizottsdgok a tandcsi iilésszakokon kiviil is egybe-
hivhatok legyenek; hozzéjarult ahhoz, hogy amennyiben a harmas
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(6t0s) bizottsdg valamely panaszt elutasit, err6l a Titkdrsdg a tobbi
tanacstagot is levélben értesitse, és a titkarsag valamennyi ilyen levelet
a beérkezett panaszokra vonatkozo statisztikai adatokkal egyiitt a Nem-
zetek Szovetségének hivatalos lapjaban évente egyszer kozzétehesse.

Mit akar mar most Studer? Ha javaslatat biraljuk, mindenek-
eloétt azt kell szem el6tt tartanunk, hogy Studer sem tekinti a maga
javaslatat tokéletesnek. Studer realpolitikus, aki alaposan ismeri a
Népszovetség berkeiben a gondolkodast és aki olyan javaslatokkal és
reformokkal allott eld, amelyek némi joakarattal meg is valosithatok.

A kisebbségi panaszok elfogadhatosagat szabalyozo feltételeken
Studer nem Ohajt valtoztatni. Ellenben azt javasolja, hogy minden
kérvényt ne kozvetleniil a népszovetségi Titkarsaghoz, hanem annak
az 4allamnak a kormanydhoz kelljen beadni, amelynek kotelékébe a
konkrét esetben érdekelt kisebbség tartozik. Ezzel az allamok érzékeny-
ségét akarja kimélni Studer és annak a kisebbségekkel gyakran szembe-
szegezett fegyvernek erejét akarja gyongiteni, mely szerint sérti az
allamok szuverenitasat és a kisebbségek vétenek a lojalitds ellen, ha
panaszukat  kormanyuk  megkeriilésével, kozvetlenill a  Nemzetek
Szovetségének titkarsagahoz nyujtjak be.

Ezzel azonban nem szolgaltatja ki a kisebbségek érdekeit a Kkor-
manyoknak, mert a tovdbbiak szerint, ha a panaszttevd, illetve kérel-
mezO0 kisebbség a kérvény beadasatol szadmitott harom héten beliil
a kormanytél kozlést nem kap, illetve a panaszt a korméany a kisebb-
séget kielégitd intézkedéssel meg nem oldotta, a kérelmezének jogaban
van, hogy kérelmét kozvetlenil a békéltetd bizottsaghoz ujbol be-
adhassa.

Ez a békéltetd Dbizottsdg Studer javaslatanak egyik Iényeges
pontja, melynek megvalositasait az Interparlamentaris Unié a maga
részér6l mar régebben a kormanyok figyelmébe ajanlotta ¢és amely
kérdésben mar a magyar kormany is hivatalosan allast foglalt, amennyi-
ben kimondotta volt, hogy békéltetd (paritdsos) bizottsdgok létesité-
séhez hozzajarul, ha ilyeneket az wutédallamok is létesitenek. Meg-
jegyezzikk, hogy a magyar kormany allasfoglalasa ellenére magyar
korokben ennek a gondolatnak még nincsen kell6 népszerlisége, holott
effajta békéltetd bizottsagok joakarattal és foképpen a helyzetnek kelld
ismeretében szdmos surlodasi feliiletet eltiintethetnének ¢és lehetévé
tennék azt, hogy a Nemzetek SzOvetsége elé csak azok a panaszok
keriilhessenek, amelyek egyéni sérelmeken tilmenden, elvi jelentOségii
kérdésekben kivannak megoldast. Es ami a f6, Studer a békéltetd
bizottsdgoknak teszi feladatukka, hogy a panaszokat és kérelmeket a
sziikséges mellékletekkel és bizonyitd anyaggal elldssa, mig ma ugyan-
ezt a Népszovetség hivatalaiban a helyzettel és gyakran a kisebbségi
kérdés részleteivel kellden nem ismerds tisztvisel6k végzik.

Stulyt vet Studer arra, hogy az 10j eljarasi rend soran az egész
vonalon érvényesittessék a nyilvanossdg joga, ne torténhessék meg az,
ami ma még mindennapos, hogy maga az érdekelt fél is teljes tajéko-
zatlansadgban van panaszanak sorsa fel6l. Kimondja, hogy a harmak
bizottsaganak  dontése az  ellenmegjegyzésekkel egyiitt tudomasara
hozand6 nemcsak a Tanacs valamennyi tagjanak és az érdekelt Kkor-
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manynak, de maginak a kérelmezonek, ugyszintén hasonlékép azon-
nal kozlend6 a kérelmezdvel a Tanacs hatarozata is.

Végiil lényeges része Studer javaslatanak, hogy amennyiben
véleményeltérés lenne a Tanacs, illetve a tanacstagok és az érdekelt
kormanyok kozott a kisebbségi szerzddésekkel vagy megallapodasokkal
kapcsolatos jog- vagy ténykérdést illetden, a véleményeltérés a nép-
szovetségi paktum 14-ik szakaszanak megfeleléen, nemzetkozi jellegi
vitinak min8sitendd és atteendé a Nemzetkdzi Allandé Birésaghoz,
amelynek hatarozata ellen nincsen fellebbezés.

Ekként roviden attekintve Studer javaslatinak a 1ényegét, lat-
hatjuk, hogy ez sem tokéletes, ez sem elégiti ki minden tekintetben
a magyar igényeket, és igaza volt Lukacs Gyorgynek, a magyar kisebb-
ségi probléma egyik harcosanak, amikor Genfben Studer javaslataval
kapcsolatban azt a felfogast fejtegette, hogy Studer javaslata szintén
nem valtoztat azon az 4llapoton — mely 4allapotot mi elsdsorban
sérelmeziink —, hogy a kisebbséget nem tekintik félnek, csak infor-
macids jogot biztositanak szamara, s ennek megfeleléen a kisebbségnek
nincsen meg az a joga, hogy, mint fél, nyilvanos és kontradiktorius
eljaras kapcsan védhesse igazat. Es kovetelte, hogy az aktoratus ne
csak a Tanacs egyes tagjait, de minden tagdllamot egyforman meg-
illethesse, hogy a Népszovetség kebelén Dbelill kiillon kisebbségi
bizottsag étesittessék, s végiil biztosittassék, hogy a kisebbségi iigy-
ben panaszt tevOknek a tobbségi allam részérél semmiféle iildozésben
és zaklatdsban ne lehessen résziik.

Ellenben, ugy véljik, felteheté a kérdés, gyakorlatilag mikor var-
hatunk nagyobb eredményt. Akkor-e, ha mereven ragaszkodunk
koveteléseink teljességéhez, ¢és ezzel kockaztatjuk esetleg a Studer-féle
javaslat  kétségtelen eldnyei megvalosulasanak a lehetdségét, avagy
valamennyien 0Osszefogunk, hogy a Studer-féle javaslatot diadalra
juttassuk, és csak ha ez sikerill, igyekeziink hadallasainkat ujabb
lépéssel eldretolni.  Figyelemremélto  koriilmény, hogy a  Studer-féle
javaslatot az elGzetes tanacskozdsok soran nemcsak a gyéztes hatalmak,
de a kisantant-dllamok is elvben a magokéva tették s igy megvan a
remény arra, hogy ezt a javaslatot az Interparlamentaris Unidnak
Londonban tartandé nyari konferencidja is elfogadja. Az Interparla-
mentaris Unidnak pedig, amely a kiilonb6zo parlamentek tagjainak
nemzetkézi szervezete, nem egy modja van azutan, hogy a képviseld
tagok Utjan nyomast gyakoroljon a kormdnyokra, hogy segitségiikkel
ezt a javaslatot a Nemzetek Szovetségével is elfogadtassa.

Mi teljes elismeréssel vagyunk a tobbi tarsszervezetek munkaja
irant, elismerjiikk, hogy példaul a Népszovetségi Ligak Unidja Studer
javaslatan  talmend, igényeinket jobban  kielégitdé  elaboratumokat
készitett, de miutdn e tarsadalmi szervezeteknek a kormdanyokra
valo  ingerenddja az Interparlamentiris  Uniéénal sokkal  kisebb,
azt hisszilk magyar érdek, hogy ezek a tarsadalmi szervek is csatla-
kozzanak az Unié meginditotta mozgalomhoz ¢és tekintélyiikkel, Ossze-
kottetéseikkel segitsenek a Studer-féle javaslatot diadalra is vinni.

RADISICS ELEMER



	Magyar Szemle
	MagyarSzemle
	FIGYELŐ

	MAGYAR  SZEMLE
	I.
	FIGYELŐ
	Magyar Szemle
	FIGYELŐ

	Magyar Szemie
	FIGYELŐ




