BUDAPEST SZOBRAI

VAROS SZOBRAI valamifajta onvallomdst rejtenek. Beszamolnak a
Amﬁlt nagyjairél, azokrol, akiket az utdodok megdrokitésre érdemesitet-

tek és példaként A4llitanak maguk elé, méas vonatkozdsban pedig
szemléletes, tiszta fényt vetnek a lakossag miivészetszemléletére. Az épité-
szettel, festészettel, zenével ¢és irodalommal egyenld6 mértékben fokmérdi
minden kultirdnak. E kiils§ varosszobraszat Tligyes neveldeszkdz lehet, fej-
lesztheti, vagy elmarasztalhatja az altalanos szépérzéket. Problémai ezért
kozérdekliek s a kis szobraszatndl és érmészetnél kiilonosebb gonddal kell
orkodni  folottik. Helyes, vagy helytelen, igaz, vagy igaztalan képet fest-
hetnek koruk kultarajar6l. Ha hamisan szoélnak rdla, egyiittes biliniik. A varos
szobrainak olyannyira kell egységes képet mutatniok a zenével, irodalommal,
épitészettel, festészettel, hogy kétség se meriilhessen fel, mely szerint masok
lehetnének.

Budapest a mult szazad elején érik nagyvarossa. Epiiletei nem sok-
ban kiilonboznek Pozsonyétol, de az irodalmi és kulturdlis ¢élet mar Pest-
Budan ad gyakrabban talalkozot. Bessenyei Hazafiuii Magyar Tarsasiga
«ta egyre tobb kisérlet igyekszik Osszegylijteni az irdkat. Karman Jozsef
és grof Teleki Laszlo probalkozasa mellett a polgarhazakban is hasonld
mozgolddds indul. Komoly eredményeket bizonyit az Aurora-koér, majd a
Kisfaludy Tarsasag és végil az Akadémia; fontosabb fejezeteit emlitve
igy alakult a kozpontositott magyar irodalom. Sem vallalkozd kedvben,
sem tehetségekben nem volt hidny. A nemesi kuridk, vagy a vidéki
polgarhazak mar érdemesnek tartottdk litteratus képviseldiket a fovarosba
kiildeni. Igy kozpontosul a magyar szellemi élet, elsdsorban irdival és
politikusaival s ez a gyors folyamat jellemzi is a korbeli kulturat altalaban
is. A masik: a konnyen sértédd nemzeti Ontudat, mely biztos tapot lelt
a romantikdban, a természetelviiségben ¢és a  tOrténetiségben egyarant.
A korszak vezetd szelleme az ird, aki joggal kér részt a politika kiizdelmei-
bél, vagy a mnapi Ujsagiras még komoly feladataibol, a legismertebbek
koziil ezt tette B. Eotves Jozsef ¢és Kemény Zsigmond. A magyar
miveltséggel t6r6d6  férfi  politikara, szépirodalomra, kisebb  mértékben
tudomanyra, zenére, szinhazra adja fejét. Alig t6rédik a képzOmiivészet-
tel. Széchenyi egyszerien nem hitt abban, hogy a szobraszat, festészet,
vagy ¢pitészet magyar embernek vald. A korszak elképzelése a miivelt-
ségrol az irodalom keretei koOzott marad vagy masfelol a felvilagosulds
eszméit hirdetd politika terjesztése lesz. Talan ezért vallaljak késobb
tobben a parizsi szamiizetést. A mivészek, festok, szobraszok, ¢épitészek
nehezebben mozognak. Késébb érkeztek a  f&varosba, késébb szervez-
kedtek és kevesebb gondot okoztak a magyarsagnak. Bécsbdl, Augsburg-
bol, Olaszorszagbdl jottek eloszor, de a lehetdséghez képest, igyekeztek
mielobb  megfeledkezni  szarmazasukrol. A szobraszok koziil az olasz
Carlo Amadi utan a bécsi Prixner Godfred ¢€és a hiresebb Dunaiszky
Lérinc érkezik. Az irdk mellett még inkdbb mesterembereknek szami-
tottak. Azutan Bauer Mihaly, Huber Jozsef, a siremlékek szobrasza,
majd Uhrl Ferenc, 06k készitik a véaros elsd szobrait. 1836-ban Fényes
Elek szerint kilenc képfaragd mikodik a varosban. Mivészeti esemény a
Ferenciek-terének  kutpalyazata, vagy az  ¢épild Ludovika  Akadémia
huszonkét katona-dombormiive. Tobb  tehetségével, vagy inkdbb egyenes
¢s tudatosan magyar hitvallasdval valik ki a sorbol Ferenczy Istvan,
0 hirdetett els6 izben programmszerlien magyar szobraszatot. 1826-ban
tervezetet nyujtott be a pozsonyi orszaggytléshez, melyben egy magyar
szobrasziskola felallitasat kérte. Tizenhét évvel késébb a Pesti Hirlap
mar amiatt tamadja Pest varos tanacsat, hogy értesiilése szerint a varos-
haza oromzatszobrait magyar mester helyett a bécsi Kleibernél akarjak
megrendelni.  Ferenczy  1832-ben  nagy  kitiintetésként az  Akadémia
levelezé tagja lett ¢és Kisfaludy haldla utan az Aurora gyiilésének jovolta-
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bol jut 0j emlékmiirendeléshez. 1839-ben megyei bizottsdg alakult Pesten
a hazai miivészet tamogatasara. Ez  szorgalmazza Ferenczy  Matyas-
katjanak kivitelét, de a szobrasz tehetsége a nagyobb feladatokhoz nem
volt elégséges. Ferenczyt Czélkuti Ziillich és Alexy Karoly valtja fel.
A korra még inkabb a tervek, a gondolatok jellemzOk, semmint a meg-
valosult alkotdsok. Az uj klasszikus szobraszat elsé példanyaként Carlo
Amadi kutfiguraja, Pallas Atheneje keriilt el6észor az utcara. A szigort
és tudatos klasszicizmus megengedett moddon alakul at és  keveredik
valamifajta tOrténeti romantikaval. Az altalanos hangulatnak engednek a
szobraszok is, hiszen Kazinczytol, Bajzatol, Vordsmartytol, Berzsenyitdl
tanulhattak. Beléjiik vetik minden reményiiket s az irdk, féleg Kazinczy,
szivesen nyuUjtanak segitd jobbot. Els6 kovetelmény, hogy a szobrasz
szem el6tt, a fOvarosban legyen. Ett6l kezddddleg szorosan egyiitt
fejlodnek Budapesttel, még olyan 06sztonzé vidéki tanulmanyutakat sem
tesznek, mint a festok késébb Szolnokon és Nagybanyan.

Egyes csaladoknal hagyomanyos mesterség a miivészet apolasa. A Kau-
serek 6se Otvos volt 1751-b6l, az els6 Feszi pedig koéfaragoként szerepelt az
1803-as pesti cimjegyzékben. Késobb szobraszokat és épitészeket adtak a
varosnak. Bizonytalanul rojak els6 I1épteiket, de bavasagukkal, vagy sokszor
hibdsan mintdzott formaikkal is els6 programmjat jelzik az 1 magyar muvé-
szetnek.  Nagyobbméretii  emlékszobrok  allitasa a  kovetkez0  nemzedék
feladata lesz. Az els6 készobor Katona Jozsefé, 1858-bol, Zillichtél — ez
nyitja meg a tovabbiak valtozd sorat. A szazad mésodik felében ardnytalanul
fokoz6dd szobraszi tevékenység kezdddik. A sokasodd emlékmiivek potolni
igyekeznek a régi idok mulasztdsait és 1épést akarnak tartani a varos rohamos
fejlodésével, benépesitenck minden teret és utcaszogletet. Ez a termelési
modszer uralkodik maig is s ha nem jon valami valtozas, csokevényként itt-
marad Orokségiil. Nem a romantikus, vagy torténelmi szellem a hibas,
hanem azok, akik megbujnak kpdnyege mogott.

Izs6 Miklés nem igy gondolhatott a jovOre. Rimaszombat, Bécs ¢és
Miinchen utan, 1862-ben Eotvos partfogasaval jon Pestre. Hires Busulo
juhasz-dval még Miinchenben alapitotta meg hirnevét, de itthon fdleg arc-
masokat mintdz. Tehetsége nem sokkal mulja feliil kortarsaiét, méltatdi
inkdbb otleteit, vagyait dicsérik. Nem sokat lendit a magyar szobraszat iigyén
az Uujonnan ¢épiilt Akadémia sem. A fOhomlokzat szobrait Berlinbdl rendelik
s minden hazafias felbuzdulas ellenére sem marad tobb Izs6 szamara 180
forintndl és Révay Miklosnak az egyik sarkon elhelyezett alakjandl. A Szé-
chenyi-szoborpalyazaton Engel mogétt a masodik helyre szorul, holott az
egykori kritikus szerint ,Engeléb6l hianyzik a historicus érzés, a magyar
tipus s az a biiszke férfias jellem, mely Izsoban oly szerencsés kifejezést
uyert. A kozonség aldozatkészségében nem volt hiany. Berzsenyi szobrara
1400, Jozsef nadoréra 40.000, Eotvosére 45.000, Széchenyiére mar 145.000 és
Deakéra 150.000 forint gyilt Ossze. Az Eotvos-szobor palyazatat Huszér
Adolf nyeri meg s ugyancsak & fejezi be a fiatalon elhinyt Izs6 Pet6fijét is.
Az emlékszobrokat segiti a magyar torténetiség szelleme, mely eldnynek
konyveli el a nemzeti dntudat hirdetését és a torténeti témat.

Majd a szazad végére 1) nemzedék né fel, mikodésiik hidat ver a
tavolabbi mult és a jelen kozott. A legnagyobb szerephez Liptotjvari Strobl
Alajos jut, aztan Zala, de nem kap megbizatast a fOvarosban a legtehetsége-
sebb és koran elhunyt Fadrusz Janos. A varos 1880-ban kiilon bizottsagot
alakit a miivészeti iigyek intézésére, azzal az elhatdrozassal, hogy az igaz
magyar mivészetet segitse ¢€s a felismert legjobbat® valdsitsa meg. Az
érdeklédés fokozatosan novekszik. 1887-ben az  Arany-szoborpalyazatra tiz,
1894-ben a Baross-szoborpalyazatra hasz, 1900-ban a Millacher-kit elsd
palyazatara huszonegy, a masodikra két ¢év mulva harmincét s ugyanekkor a
Vorosmarty-palyazatra negyven terv érkezik. A bizottsigok munkajat a
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kozvélemény nem mindig helyeselte, keményebb vita alakult mar Ybl
Miklés, Arany Janos és Baross Gébor szobra koriil.

Kilonalld  feladat a  vilaghabora  eldtti  mialkotasokkal — foglalkozni.
Akad kozottik szép emléke a magyar romantikdnak és naturalizmusnak, de
tobb  diszes helyét sem érdemli meg. Hatarvonalat Ilehetne huzni még
a legtehetségesebb ¢s legtobbet foglalkoztatott Liptoujvari  Strobl  munkai
kozott is. De kirivé hibak és tiszteletreméltd emlékek mellett nagyobb baj az
altalanos  kozépszerliség és  sziirkeség. Sok  miivészrol megfeledkezett a
kozonség, mint Szécsi Antalrol, de kellemetlen o6rokségként tiri a Baross-
szobrot. Elszomorit6 példa a jobb sorsra érdemes Vorosmarty alatt gyiilekezd
sokadalom. Az ironikus gondolkoz6 a carrarai marvanyt sajnalnd, nem érti,
hogy miért szovetkezett Kallos és Teles, holott az utdbbi, Alpar Ignac alakja-
nal tobb tehetséget bizonyitott. Szerencséje a koltének, hogy emlékét nem
szobra, hanem versei Orzik. Igy jarnak csuful a rovid id6 alatt emlékmiivel
kitlintetett napi politikusok, akik munkajabol csak rozsdasodd bronzra, vagy
sziirkiil6 kore telik.

A kozizlés romlasaban a legtobb felelosség Zala Gyodrgyot —terheli.
Patetikus, szinpadias, {gyetleniil szerkesztett, sivar majd minden alkotasa.
Nem lehet kivétel a millenniumi emlékmii sem, melyet sokan tévesen tartanak
kivalo alkotasnak. Feltinési vagy 0Osztonzi alakjait. Az elemzO Dbirdlat alig
talalhat higgadt kifejezéseket az egyetemi templom faldn elhelyezett, minden
izlésnek fittyet hanyd hdsi emlékmii, a Varban emelt Honvédszobor ¢és a leg-
tobbet  emlegetett  Erzsébet  kirdlyné-csarnok  jellemzésére. Az  egyetemi
hési emlékmii a magyar szobraszat egyik legnagyobb tévedése, mig a Honvéd-
szobornal inkdbb az Gtlettelenség és tehetségtelenség érzik. De megbocsat-
hato lenne par szobra, ha magjavesztett, elszigetelt jelenség maradna. Am
hibai altalanosak, s a feleldsség elsGsorban 6t terheli. Olyan feladatra vallal-
kozott, melyhez tehetsége nem volt s alkotdsainak ismertté lett nevével
polgarjogot szerzett a tajékozatlanok eldtt. A térre, vagy utcara allitott szobor
nem befolyasolja a tehetséges miivészt, mert van itél6képessége, de félre-
vezetheti a kevéssé muértdk izlését, akik kényelemszeretetbdl és kényszerliség-
b6l is biznak masok véleményében. Ha az utcan kizardlag rossz szobrokat
lat, azokat fogadja el helyesnek, eltompul természetes szépérzéke és akarat-
lanul is ellenségévé lesz az 1jabb, idGszerlibb, jobb miivészetnek. Genthon
Istvan az Erzsébet-szoborrdl irva altalanos kovetkeztetéseket von le: ,,Szob-
raszat ¢és emlékmiiszobraszat két kiilon vildg, melynek sokkal kevesebb koze
van egymashoz, mint az els6 pillanatban latszik... Az el6bbinek alkotdja
szobrasz, az utobbinak allami zsoldba kényszeriilt emlékmiikészité ... Arra
még példa nem volt, hogy emlékmii eclhatarozoan befolyasolta volna a szob-
raszat fejlodését. Kevéssé vigasztalhat az a tudat, hogy ilyen hibak Eurdpa-
szerte talalhatok.

A mult tévedéseit mar sokszor kellett az utdédoknak helyrehoznia. Ha a
helytelen miivészetszemléletet helyesebb ¢és biztosabb valtja fol, ra kell
bizni a segités modjat. A tény annal szomoribb, mert a fOvarosbol hianyza-
nak a szép barokk, reneszansz, vagy még inkabb a kozépkori emlékek, hogy
némi utmutatdssal szolgaljanak. gy a kozonség izlése teljes mértékben ez
ujabbkori alkotdsoknak van kiszolgéaltatva és mintha mar a bizottsagok is az
itthon alakult izlés szerint itélnének!

Onalls  fejezet illetné Liptoujvari  Strobl  Alajos miivészetét. Némi
vigaszt nyajt a sivar kornyezetben. Fadrusz Jéanossal egyiitt a kor legjobb
szobrasza. Még szerencsés modon 6 készitette a legtobb emléket. Mintegy
hisz alkotasa emlékeztet a varos kiilonb6z6 pontjain arra a kiilonbségre,
mely az egészséges természetelvliséget ¢és romantikat a sivar, erdszakolt
szecessziotol elvélasztja. Miveit izlés és mérséklet jellemzi, ismeri a naturaliz-
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mus, vagy romantika hatarait, melyeken beliil mindig igaz mivészi rangra
torekszik. Kevésbbé sikeriilt alkotasait sikeriiltekkel ellensulyozza. Szigora
szerkesztd képességét ¢és szobraszt formalatasdt a Varban emelt Szent Istvan
lovas emlékmiivével bizonyitja be. Jo alkotasaibol, tehetségébdl kovetkezik,
hogy a messze kalandozo aradatban is megallja helyét.

A vilaghaboru el6tti emlékek koziil csak a fontosabbakat, jellemzOb-
beket emlitettiik. A sort szinte tetszés szerint lehet gazdagitani. Gazdagi-
tani lehet szélesitve a kort és folytami lehet a felsorolast egészen a maig.
A hébori utan az orszag Uj szellem jegyében veszi szamba Orokségét,
kezdi épitkezését, de ez az 1) szellem megfeledkezik a szobraszokrol.
A szobraszok folytatjadk ott, ahol par éve elhagytdk. Nem valtozik maga-
tartasuk, els6  megmozdulasukkal, a  szabadsagtéri  irredenta-szobrokkal
szomoru jovOjét hirdetik a magyar mivészetnek. Az elvesztett teriiletek
iranti  fajdalmat nagyképlien és patétikusan értelmezik. Haromra koziilik,
Keletre, Nyugatra és Eszakra legjellemzébb rokon stilusuk, pedig eléggé
eltér6 véleményli mesterek mintaztadk: Pasztor Janos, Sidl6 Ferenc és
Kisfaludi  Strobl  Zsigmond. A negyedik, D¢l, Szentgyorgyi Istvane,
legalabb = mértéktartdsaval, jozansagaval  valik ki. A hiarom  szobor
mesterien  mintazott  alakjaival sem  felejtetheti  {irességét. E  barokk
fokozas modszere oly teriiletre csabitotta a szobraszokat, ahol elveszti
fontossagdt minden probléma s a fofeladat a kusza kompozicié helyes
megoldasa lesz. A négy szobor nem képviselheti az 1j orszdg induld
miivészetét, inkabb terhes, tisztulatlan id6k sziilottei. A gondolat méltobb
szimbolumokat érdemelt volna, hiszen egy egész orszag figyelt a lehulld
lepelre . . .

Majdnem hasonld6 moédon lett koziigy a hat évvel kés6ébb felallitott
Kossuth-szobor. A kozonség  végre alkalmat taldlt, hogy  Osszegyiilt
keserliségét Horvayra oOntse. Rossznak taldlja az egész csoportot ¢és
megfeledkezett arrdl, hogy végill is sajat eszményeir6l mond biralatot.
Pedig az emlékmiib6l hianyzik a céltudatos, go6gdés programm, s id6-
szeriitlen abrazolasi modja, festdisége a kor hangulatdval magyarazhato.
Szomortsaga lelohaszt minden kedvet, hazafiti oOnérzetet s elitélik, akik
mas szerepet szantak neki. De sulyosabb tévedés az olyan alkotas, mely
mellett kozonnyel halad el a hozza nem érté szemléld. Kossuth semmi-
esetre sem méltatlan tarsa nemzedékének — még kevésbbé a téren és
kornyékén  felallitott szomszédainak. A  késén emelt emlékmi  mintdja
mar 1914-ben elkésziilt, de két évtizednyi elényt nyugodtan adhatott
kovetdinek.

A probléménak csak sarkpontjait lehet érinteni. A  kisebb szobrok
kevésbbé vonjak magukra a figyelmet, legfeljebb akkor, ha olymddon talalkoz-
nak, mint a Varosligetben. A szandék kétségkiviil nemes, mely mialkotasok-
kal akarja benépesiteni a kertet, de a szandék nemességének hitelét gyakran
kétségbe vonjak maguk az alkotasok. Mintha kiilonosebb.értékkel ruhazna
fol a kornyezet a befogadott miiveket. Tag teriilet kindlkozik a miivészek
Onérzete ¢és sznobizmusa eldtt. Az utak és sétanyok mellett folallitott szobrok
kozott akad jobb és rosszabb, de a legnagyobb alkotas, az Iparcsamok eldtti
szokdkut eleve rosszat sejtet a szemlélovel:  kisértetiesen  panoptikumi
jelenethez hasonlit. Id. Matrai Lajos megfeledkezik a szobrasz kotelességé-
rél, elveszti Onmérsékletét, melldzi a szobraszat torvényeit, a kellemesbdl
visszatetsz0, a nagyszabasubol pamflet, a természetességb6l unalom  és
értelmetlenség lesz.

A szobraszok és szobrok nem tanulnak a mult tapasztalataibol.
Kisfaludi  Strobl Zsigmond 06rzi legcsokonydsebben az  értelmetlenné  valt
naturalizmust és a még kozOnségsikerrel biztatd szecesszidt. Nem a
naturalizmusban és realizmusban rejlik a hiba, hanem a miivészben, aki
rosszul érti a természet torvényeit. Kinos pontossaggal mintdz, hogy
elkeriiljon minden kivetnivalot, de a pontossdg szegénységet, iirességet &s
idészertitlenséget takar, — vagy konnyedséget, mely a felileten hullam-
zik és nem vallal kozosséget az Uj szobraszat problémdival. Kirivo példa
a Szent Imre-emlékmii. Az alakoknak semmi kozik egymashoz. Ha
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kettével tobb, vagy kettével kevesebb allna a talapzaton, senki nem venné
észre a valtozast. Kiils6, patétikus kegyességgel akarja helyettesiteni az
igaz hit mélységét, szendeséggel ¢és hatarozatlansaggal az aldzat erejét.
Minden vonatkozasban hamis képet nyujt a kilencszazéves magyar szent
egyéniségér6l, melynek kialakitasaért ¢és ébrentartasaért elsGésorban a késé
utékor felelés. Az emlékmli az 1 szobraszat torvényei szerint meg-
bukik. Nem ismeri az egyszeri szerkesztés szabdlyait és még kevésbbé
az Ujabb kor kovetelményeit. Evtizedes mulasztasokrol beszél:  mintha
az alkotdo elfelejtett volna tudomast szerezni az impresszionista Rodin
bravirjairdl, a kevésbbé emlegetett Dalou miiveir6l, a komoly Meunier-
r6l, azutan Maillolrdl, Kolberdl, Barlachrél, Mesztrovicsrél, a magyarok
koziil Fadruszrol... A sort folytatni szinte folosleges. Tobben bizonyit-
jak alkotasaikkal ezt a feledékenységet, Kisfaludi Strobl mas miveivel is.
Nem esik messze Szent Imrétdl Rakosi Jend alakja sem. Erénye, hogy
kisebb  hangoskodasaval  kevésbbé vonja magara a figyelmet. Maria
Terézia korabeli huszarjanak kedvessége immar polgari szalloige. Ezek-
hez hasonldo alkotas tobb akad, igy grof Zichy Nandor szobra Orban
Antaltol, a Gardonyi-emlékmii Horvay Janostdl stb.,, de a legtobb fele-
16sség mindig a legismertebb, s6t elismertebb miivészt terheli.

Genthon Istvan a Magyar Szemle 1937 jaliusi szamaban mar hosszab-
ban irt a problémar6l. Megszamolta, hogy rovid id6 alatt, az Erzsébet
kijalyné-emlékmti  kudarcba fulladt leleplezése oOta, cikkéig harminckilenc
szobrot kapott a fOvaros. Megallapitasai, melyek a felel6tlen bizottsagi
rendszerrdl, a koran halhatatlannd nyilvanitott halottakrol szolnak, ma is
égetéen idoészeriiek. Egy rossz szobor Onmagaban még nem Dbiztositja a hal-
hatatlansagot. Az eltelt négy év alatt a nehezen tett ritka kisérlet még nem
képes megvaltoztatni senki véleményét. Az aradat azota is tart, a cikk azdta
is id6észerli. Nem kivanhato, hogy a taltermelés minden egyes darabja kivé-
teles alkotds legyen, de megkovetelhetjiik, hogy mai nyelven beszéljen ¢és
egy bizonyos kozépszinvonalat megiisson. Ehhez pedig tobb hit, lelkesedés
és szeretet sziikséges. Legujabb emlékeink az ellenkezdjét  bizonyitjak.
Genthon enyhén itél Pasztor Janos Raékoczija folott.  Lehet, hogy mas,
érdemes miiveinek emléke kisérti: lehet, hogy egyénenként is valtozik a
mivészetszemléleti mod.  Esetleg megtéveszti  a  kiils6 csin, a  széles
el6adas. Terhes emlékii 1j barokkot kelt életre, vagy magyar szokas
szerint apol tovabb. gy vélte legpontosabban jellemezni a nagy feje-
delmet, holott Rakoczi sokarci egyénisége korszeriibb és  tobbetmondo
format is Olthetett volna. A miivész a legkdonnyebb ¢és elokeldségével a
legcsalfabb  megoldast valasztotta. Szerkezeti hibait kar ismét felhanytor-
gatni. Nem messze t6le alig rosszabb emlék sziiletett: grof Tisza Istvané
Zala Gyorgytol. Hibai kozismertek, de nem okoznak elég lelkiismeretfur-
dalast. A miivésznek sikeriilt vele azt a jO benyomast ellensulyozni, melyet
az Andréssy-szobor keltett. Rakoczi barokkja Hadik Andrast sem kiméli;
alig van kiilonbség kozte és Gorgey kozott. Vastagh oOdettelen természet-
elviisége sivar és unalmas, egyarant méltatlan a torténelem nagy alakjaihoz,
a Var nemes torténetéhez. Ugyanigy kevéssé szolgaljak hdseink becsiiletes
emlékét az Ujabb emlékmiivek. Szentgyorgyi Harminckettes szobra alig
kiilonbozik Marton Ferencétdl, melyet a Vamhaz el6tt allitottak fol. Tévedés
azt hinni, hogy az efajta ,er6“ képviseli leghivebben a hdsiességet. Gya-
nissd lesz a sok granat, tort puska. Szerkesztési készségiik kimeriil, ha
bonyolultta, szinpadiassd, — hitiik szerint természetessé teszik a beallitast.
Hasonloképpen megkeriili feladatat Ligeti Miklos Tiizéremlékmiive.

A hibdkat hangoztatni nem elégséges, mert alig van latszatja a jobbhoz
htz6 szandéknak. A biralat nem teljes, mert csak a kirivobb példakat emlit-
hette, altalanositasra kellett torekednie, — kimeritd birdlathoz vaskos Kkotetre
lenne sziikség — de nem teljes Onmagaban sem, Ujitd javaslat nélkil. Az
altalanos kép vigasztalansdga hangosan koveteli a jobb megoldast, a jobb
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Otleteket. Mar nem elég a jovonek tett fogadalom, javitani kell a multon is.
Tobb feladat var siirgds megoldasra. Terveket kell kovacsolni, 1j gondo-
latokat serkenteni, vagy régi gondolatokat ismételni, mig el nem alszanak.
Alakuljon esztétikusokbdl, miivészekbdl ¢és mutorténészekbdl bizottsag, mely
sorra jarja a szobrokat: hatarozzak meg azon szobrok sorat, melyek nem
méltok a magyar szobraszathoz, de még a févaros kozonségéhez sem. Félté-
kenyen Orizzék fliggetlenségiiket, ne engedjenek maguk koz¢é tolakodni a
miivészetén kiviill mas érvet, se politikust, se gazdasagit, se baratit. Az igy
kivalasztott szobrokat szereljiik le talapzatukrol, szallitsuk biztos raktarba,
rejtsiik el a szem eldl, tegyiik el az utokor szamara, itélkezzék véleményiink
folott, helyesnek, vagy tévesnek itéli-e majd? Esetleg egy par emberdltd
multdn a visszaallitds még gazdasagosnak tinik? Ne itéljék korunkat barbar
képrombolonak —  Orizzilk a  bizonyitékot. Kés6bb  biztosabb  szemmel
allithatjadk Oket muzeumba, vagy értékesithetik hasznosabb modon. A cse-
kély anyagi Dbefektetés, melyre leszerelésiiknél van sziikség, béven fog kama-
tozni szellemiekben. Ennyit kell 4ldozni a magyar miveltségre. Ha nem akad
méltdé  utddjuk, alljon iiresen a helyiik, vagy emeljink ott egyszeri koétablat,
a nemzet nagyja emlékére, mely rovid élettdrténetét és alkotdsait sorolja f0l,
jobban szolgalja majd dics6ségét a rossz szobornal. Es ha a ,képrombolas-
hoz* kiilfoldi példa sziikséges, az is akad Olaszorszagban, Franciaorszagban.
A francidk nemrég hatdroztak el, hogy eltiintetik rossz szobraikat. Javas-
latuk  szigorabb volt a mienknél: a bronzalakokat egyszeriien beontik.
A hatdrozat Parizsban harminckét szobrot talalt, melyeket meg fog semmisi-
teni, de hasonldo kulturalis munkat vallalnak a nagyobb vidéki varosok is.
Jol értsiik meg egymast: nem a természetelviiség, a romantika ellen szdlunk,
kizarolag a rossz szobrokrol van szd. Csak azokra keriiljon sor, melyek
helyett jobb miivészek jobbat csinalhattak volna, melyek visszas képet nyuj-
tanak korunkrol. De nem kozelithet bolygaté szdndék a mult szazad elso
felének miivészileg tan fogyatékos, de Oszinte emlékei felé. Nem meg-
hamisitani — tisztdzni szeretnek a multat és jelent. Hirdessiink 0j palyazatot
az Ujabb szoborra, tehetségek mar bdven akadnak fiataljaink kozott. Anyagi
akadaly alig meriilhet fol, hisz az Wjraépitd6 munka évekre, évtizedekre oszt-
hat6 el. Ne akarjunk minden dicsdséget mohon, pillanatok alatt magunk-
nak megszerezni. A  hirtelen fejlédott  gyermek ritkan  egészséges. Ez  a
betegség emésztette az el6z6 nemzedéket, de példdjukon ¢és tévedéseiken
erdssé lettek a mai fiatalok. A szocidlis mivészetpolitika karat ne a miivészet
lassa.

Koriilbeliil ez a legfontosabb része a feladatnak, a tobbi mar csak sok-
szor ismételt intés a jelen és jové szamara. Ilyen, hogy kizardlag Otven, vagy
inkdbb szaz éve halott nagysagokra kaphassanak szobrot nyilvanos teriileten,
hogy valtozzék meg a Dbizottsagi rendszer, hogy a palyamiveket kiallitas,
keretében mutassak be, hogy a dontésnél a nem érdekelt miivészeknek és a
széptannal foglalkozoknak is legyen szavuk, hogy a valasztasokat ne kizardlag
a maradi mivészetszemlélet iranyitsa, hogy keriiljik és el6zzik meg minden
Hhivatalos muvészet kialakulasat, hogy igyekezziink megérteni az 1jitd
torekvéseket is, hogy tobb figyelemmel forduljunk a reményteljes jovO, mint
a hanyatl6, talan tévedésbdl kozismert mult nagysagok felé. Javaslatunk nem-
csak a tehetséges szobraszok érdekében sziiletett, inkabb azokért harcol,
akiknek az unalmas latvanytol elferdiilt az izlésiik, akik értetleniil allanak az
efajta alkotasok el6tt s akiket a jobb szobrok még a magyar miiveltség tamo-
gatoiva tehetnek.

RADOCSAY DENES
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