AZ ANGOL MUNKANELKULISEG ELLENI
BIZTOSITAS VALSAGA

UROPA minden allamaban talan Franciaorszag kivételével a

mai gazdasagi depresszido idején igen nagy aranyokat ¢ér el a

munkanélkiiliség.  Anglidban majus havaban mintegy 2% millid
munkanélkiilit  tartanak nyilvdn, ami tobb mint 20%-4t teszi ki a
biztositott munkassagnak. A munkanélkiiliség természete szem-
pontjabol krénikus és akat  munkanélkiilieket  kell megkiilonboz-
tetnink.  Egy  orszdg  gazdasagi  struktirajanak — megitélésénél,  vala-
mint a  biztositds  megalapozasanal  kiilondsen a  kronikus = munka-
nélkiiliek  nagy  szdmardnya nyerhet fokozott  jelentdséget. = Nagyobb
gazdasdgi  v&sagok  idején  mindig  hirteleniil  jelentkezik  tekintélyes
aranyu  akuat  munkanélkiiliség, mely azonban csupan ideig-6raig tart
és eltlinik a wvalsag elmulasaval. A magas szamokat elér6 kronikus
munkanélkiiliség azonban azt Dbizonyitja, hogy az orszdg gazdasagi
szervezete komoly mélyrehatdé bajokkal kiizd, melyek fliggetlenek az
akut krizisektol.

Anglidban a  munkanélkiilick szama 1921 o6ta sohasem siillyedt
i milli6 alda és ha még hozzavesszilk, hogy ennek az 1 milli6 krénikus
munkanélkiilinek terhe tilnyomérészt a nagy exportiparokra, a szén-
banyaszatra, gyapotiparra, a vas- ¢s fémiparra stb. nehezedik, Onkény-
telentil felvetddik a kérdés: nem emészti-e lappangd betegség Anglia
gazdasagi életét? Nem célunk itt e specialis gazdasagi valsag elem-
zése, amely Kkiilon tanulmanyt igényelne.! Problémank tehat nem az,
hogyan lehet egy orszag gazdasagi helyzetén oly mddon segiteni,
hogy a munkanélkiiliség a minimumra csokkenjen, hanem az, hogy
adott  gazdasdgi  helyzetben hogyan Ilehet legmegfelelobb moédon a
munkanélkiiliség altal sujtott szazezreket pénziigyi tamogatasban
részesiteni.

Figyelemreméltd, hogy e probléma az angol kozéletet, az angol
gazdasagpolitikit nem  csupan a modem  szocidlpolitika  korszakéban
foglalkoztatta.  Anglidban a  munkanélkiili  segélyezésnek a  multba
messze visszanyuldo  torténete van. Ha joggal eltekintink is a 16.
és 17.  szazadbeli  segélyezésekt6l, melyeknek  inkdbb  jotékonycélu

' V. 6. The Past and Present of Unemployment Insurance, by Sir
W. Beweridge, London. What is wrong with Unemployement Insurance, by R.
Davison, London, 1920—1930. The Unemployement Insurance Acts 1920—1930.
by A. Crew, London. Minutes of Evidence taken before the Royal Commission
on Unemployement Insurance, London, 1931. — A munkanélkiiliség probléma-
jara vonatkozdan értékes gondolatok talalhatok Mihelics Vidnek a ,Magyar Szemle®
ez évi aprilisi szamaban megjelent cikkében.
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jellege  wvolt, valosagos  torvényes alapon és  hatésdgilag  szervezett
munkanélkiilisegélyezéssel  allunk  szemben a 18. szazad végén ¢és
a 19. szazad elején az angol szegényiigy (Poor Law) torténetében.
Az ipari forradalom, a gazdasigi ¢élet atszervezése olyan mértékben
novelte meg a munkanélkiliséget, hogy a helyzet komoly politikai
aggodalmakra adott okot; a francia forradalom eseményei is nagy-
ban hozzajarultak a  kedélyek felizgatasdhoz.  1796-ban  olyan  segé-
lyezési  rendszert honositottak meg, amely mellett a vidéki béke-
birdk (Justice of Peace) Aallapitottdk meg a segély Osszegét és jogosult-
sagat, bizonyos kiilon alkalmazott feliigyelokkel egyiitt, a  kifizeté-
seket pedig helyi adokbol fedezték. A gyakorlatban a segélyezés oda-
vezetett, hogy egy honapban kétheti munka utdn az utols6 két hétre
segélyt huzhatott a munkas, azonfelil még minden gyermek utan
kiilon fejpénzt (head money) kapott. NoOvelte a bajokat az az intéz-
kedés, hogy joga volt barkinek alacsony bére feljavitisara segélyt
kovetelni;  ilyenkor a  békebirdk nem  vizsgaltdk a munkds valdsagos
fizetését, hanem az illetd korzetben szokasos legalacsonyabb munka-
bért vették alapul és azt potlékoltdk, ami a gyakorlatban sok vissza-
éléshez  vezetett:  orszagszerte  hirhedtté  valt a  munkanélkiilisegély
(dole), amely 1817-ben, egy kiilonosen valsagos gazdasigi évben az
akkor 11 milli6 lakost szamlalo Anglidban 7,870.000 fontba keriilt.!
Tekintettel arra a  koriilményre, hogy a segélykiutalast kozségenként
bizonyos  helybenlakasi  id6hoz  kototteék, a  munkasok  lakohelyeikrdl
nem mertek elvandorolni és a munkapiac valosidggal ~megmerevedett.
A szdmos  visszaélés, a  munkakeriilés hihetetlen elharapodzisa az
angol torvényhozast végiil 1834-ben arra birta, hogy hozzalasson a
Poor Law reformjahoz, mely Iényegében abban allott, hogy munka-
képes  egyéneknek  szegényhdzon  kiviili = segélyezését  torvénytelennek
jelentették ki s az 1796 el6tti allapot allt helyre, amely mellett munka-
képes egyéneknek tamogatasa csupan  szegényhazban  volt  lehetséges.
A gazdasagi élet szabadult a terhekt6l, az 4arat azonban a munkas-
osztaly  fizette meg, amely a folytonos gazdasagi fejlédés ellenére
bekdvetkezd valsagok kdzepett tamogatds nélkiil maradt.

A lassan ¢ébredd  szakszervezeti mozgalom torekedett e  bajon
segiteni és a hetvenes évektdl kezdve a szakszervezetek — midén
kielégitd jogallast nyertek — mind fokozottabb mértékben forditottak
figyelmitket a munkanélkiilisegélyezés felé s e téren igen szép ered-
ményeket értek el, bar anyagi er6forrdsaik  korlatoltsiga  nagyobb-
szabasu biztositasi gépezet kiépitésében megakadalyozta dket.

A mult szazad vége felé, midon ndtton-nétt a munkassag politikai
befolyasa, mind er6sebb kivanalomként jelentkezik a kotelez6 —munka-
nélkiilibiztositds  bevezetése @ a  tobbi  szocidlis  biztositasi  dgazatokkal
egylitt. igy keril a  munkanélkiilibiztositdas az  érdeklddés  homlok-
terébe;  jeles  kozgazdaszok  és  szocidlpolitikusok  igyekeznek  alap-
elveit fOleg a szakszervezeti segélyezés nyoman megallapitani. Okulva
a Poor Law hibdin, az Aaltalanos vélemény a szigori biztositasi rend-
szer bevezetése felé hajlott. Azt javasoltdk, hogy a jédrulékokat mun-

! The Poor Law by T. W. Fowie, London, 1893. 70—71. 0.
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kas, munkaad6 ¢és dallam egyenlé aranyban fizess¢k be, a kifizetéseket
pedig  szigoru  kalkulaciéval a  befizetésekhez  viszonyitsak.  1911-ben
a kormany is dont6 1épésre szanta el magat. Winston Churchill
ugyanis bejelentette a képvisel6hazban, hogy mint a Board of Trade
elndke  (kereskedelmi  miniszter) a  munkanélkiiliségelleni  Dbiztositast is
be oOhajtja vezetni a baleset- és rokkantsigelleni biztositdssal egyiitt.
Ugyanekkor Smith (permanent secretary of the Board of Trade) a
kovetkezé  alapelveket fektette le, melyek nézete szerint nélkilozhetet-
lenek a Dbiztositdsi gépezet sikeres miikddése érdekében. A  biztositas-
nak kényszerlinek kell lennie’ mert csak igy lehet kelld6 pénzalapot
gyljteni; a maximalis segélydsszegnek aranyban kell lennie bizonyos
minimalis  jarulékosszeg  befizetésével a  munkdsok és  munkaadok
részérél;  idvanatos a  segélykifizetések  id6beli  korlatozdsa; a  ki-
fizetett  segélynek nem  szabad  tulmagasra  rGignia, mert  kiilonben
munkakeriilésre  biztat; allami  hozzajarulas is  sziikséges és  bizonyos-
foka allami garancia a pénziigyi egyensuly érdekében. Ez elgondolas
alapjan be is vezetttk a munkanélkiilibiztositast sziikk korben, azaz
csupan néhany oly ipardgban (pl. vas- ¢és fémipar, hajoépitdipar stb.),
amelyet arra alkalmasnak ¢és fejlettnek talaltak. A  haborut megel6z6
években nagy  gazdasagi  fellendiilés idején a  pénztar  tekintélyes
Osszegli tartalékot halmozott fel. A habora alatt Kkiterjesztették a  biz-
tositast a hadiszergyarak munkasaira és ezzel az intézkedéssel a biz-
tositottak szama Gsszesen 375 milliora emelkedett.!

1918-ig az  angol  munkanélkiilisegélyezés  egészséges  biztositasi
alapokon nyugodott. 1918-ban azonban a meglévé biztositds  keretén
kiviil egy ujfajta segélyakciot inditott meg a kormany. A  hazatérd
katonaknak elhelyezkedésiikig bizonyos segélyt ohajtott biztositani,
azonkiviill a kotelezd Dbiztositds hatdlya ald nem es60 munkanélkiiliek-
nek is kivant egyszersmindenkorra némi pénzt juttatni. igy sziiletett
meg az u. n. ,,Ex Service and Civilian Donation“, mely a kincstarnak
tobb mint 60 millié fontjiba Keriilt.?

Bizonyara méltanyosnak ¢és igazsagosnak tinik fel ez a nagy ¢és
koltséges  pénziigyi milivelet mindenki el6tt, mégis elvi szempontok-
bol nagy veszélyeket rejtett magaban, t. i. ez volt az els6 modem
allami munkanélkiilisegélynyujtas, amely nem nyugodott biztositasi
alapokon ¢és amely nagyon emlékeztetett a mult szazadbeli ,,dole“-ra.
Id6kézben  allandé  targyalasok  folytak  munkaadok, munkasok és a
kormany  kozott, melyeknek eredménye az  1920. évi ,,Unemploy-
ment Insurance Act“ volt. Ez Iényegében az 1911. évi torvény ki-
terjesztése  az  Osszes  kereskedelmi  foglalkozasokra ~ és  iparagakra,
kivéve a mezogazdasagi munkdasokat és a hazicselédszolgalatot;
szellemi munkasok ¢évi 250 font jovedelemig esnek hatdlya ala, de
tragédiaja e torvénynek az, hogy a mar erfsen érezhetd gazdasagi
depresszi6 idején Iépett ¢életbe ¢€s hogy a jarulékok Dbefizetése a segé-
lyezéssel egyszerre indult meg. Mar 1921-ben nyilvanvaldo volt, hogy
a biztositdo pénztar nem birja a redja roétt terhet. Ahelyett, hogy a
kérdést mar ekkor gydkerénél ragadtdk volna meg, a pénztdrnak nagy

I Minute of Evidence, 1930. dec. 19. — 2 U. o.
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allami  hitelkeretet  biztositottak és 1  tetszetés  formulat  talaltak
ki a rendes segéllyel (ordinary benefit) szemben az 0. n. ,extended
benefit“ formajaban, abban a reményben, hogy a gazdasiagi helyzet
rovidesen javulni fog. E felemas megoldas szerint azok, akik a bizto-
sitaisra  kotelezettek  osztalydba tartoztak, de képtelenek voltak a  tor-
vényes jarulék befizetésére és igy rendes segélyben nem részesiilhet-
tek, bizonyos szigorubb feltételek mellett ,extended Dbenefit® cimén
szintén  segélyben  részesiiltek. Ennek az intézkedésnek  kovetkeztében
biztos léptekkel haladt a biztositd6 pénztar a cséd felé, melynek meg-
elézése végett a fentemlitett allami hitelkeretet wjbol és ujbol fel kel-
lett emelni.

1924-ben a munkaskormany a  segélynytjtasnak addig  fennallott
idébeli  korlatozasat  eltorolte, midltal a novekvd munkanélkiiliség a
pénztari  készlet rohamos apaddsa utdn a kincstdri hiteleknek  (jabb
folemeléséhez  vezetett. 1925-ben  az  akkori  konzervativ  kormany
munkaiigyi  minisztere, Sir  Arthur  Steel-Maitland  megoldani  6hajtvan
a gyors ecladésodasnak mind kellemetlenebbé valdo  problémajat, egy
bizottsagot  (Blanesburgh  Committee)  alakitott, amely 1927-ben  elké-
sziilt egyhangi jelentésével. Ennek alapjan a torvényhozds a munka-
nélkilliség elleni biztositast jbol részletes szabdlyozas alda vette az
1927. évi  Unemployment Insurance  Act-ben, melyben a  néhany
részletkérdésre  vonatkozd  novellaris  kiegészitésekkel egyiitt a  kérdés-
nek a mai napig érvényben 1€v0 alapelvei talalhatok.

Az  Ujabb  szabalyozéds, érintetleniil hagyva a  biztositdsnak az
1920. ¢évi  torvényben  Kkiterjesztett  hatdlyat, a  biztositdsi  korhatart
16 és 65 év kozott allapitotta meg. 21 ¢és 65 ¢év kozott minden biz-
tositasra kotelezett férfi utdn az érdekelt Dbiztositott 7 penny-t, munka-
addja 8 penny-t, a kincstdr pedig 72 penny-t fizet be hetenként,
21 éven aluliak és ndk utdn megfeleléen alacsonyabb jarulék jar.
A kifizetett segély hetenként 17 shilling (23 P 80 f) minden 21 ¢és
65 ¢év kozotti férfi szamara, onallo ndék 15 shillinget kapnak heten-
ként, mig feln6tt csaladtagonként 9 shilling ¢és gyermekenként 2  shil-
ling potdij  esedékes. A  segély  elnyerésének  daltalanos  feltételei:
i. allandd6 munkanélkiiliség, 2. munkaképesség (t. 1. munkanélkiiliség-
elleni és a baleset- ¢és rokkantsagelleni biztositasi segély kolcsondsen
kizarjak  egymast), 3. hasznavehet6ség (az illetd a  sziikséges szak-
értelemmel rendelkezzék), 4. a negyedik feltétel, az 0. n. ,genuinely
seeking work® feltétele koriil, melyet az 1927-es tdrvény honositott
meg, nagy vita fejlodott ki késébb, t. iha, mint azt az 1927-es tor-
vény teszi, megkivanjuk, hogy a munkas eldzetesen kelld gondossag-
gal munka utdn nézzen, elejét vessziik konnyelmid  segélykéréseknek
és a Dbizonyitasi terhet a munkéasra haritjuk; viszont a munkakdzve-
tités  javitasaval, illetve annak a megkdvetelésével, hogy a munka-
adok az  iiresedéseket jelentsék be a  munkakozvetitd  hivataloknak,
elejét lehet venni konnyelmii  segélykéréseknek. Tehat két  valasztas
volt, vagy megtartjdk a ,genuinely seeking work” feltételt, vagy be-
vezetik az  iresedések  kotelezd  bejelentését. E  vildgos  alternativa
ellenére a munkiskormany 1930-ban a kovetkez6 harmadik megoldast
véalasztotta: a munkasnak nem kell bizonyitania, hogy legjobb koriil-
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tekintéssel —munkat keresett, hanem a  biztositd intézet hivatalnokara
harul a bizonyitasi teher a tekintetben, hogy a munkds vonakodott-e
megfelel6  allast, alkalmazast elfogadni és ha  valoban  vonakodott,
megtagadhatdo a segély kiutaldsa. Igen érdekes az 1930-as torvény
meghatarozdsa abban az irdnyban, hogy milyen 4allast kell nem meg-
felelonek tekinteni. E szerint az allas nem megfeleld, tehat -elfogadasa
nem is szikkséges, ha a) Dbérharc kovetkeztében drilt meg, b) ha ala-
csonyabb bért ajanlanak fel a munkds sajat munkakorzetében, mint
amelyet méltan elvarhatott, ¢) ha mas munkakorzetben ajanlanak fel
alacsonyabb bért, mint amelyet a munkidsok ¢és a munkaadok kozotti
kollektiv ~ egyezmények  megallapitanak.  Nyilvanvalé, hogy e  rendel-
kezések a munkasok érdekét sem szolgaljak igazan, mert mesterségesen
tenyésztik a munkanélkiiliséget és mesterségesen akadalyozhatnak
meg egy kiilonben természetes  bércsokkentést, melynek be  kellene
kovetkeznie az altalanos arszint lemorzsolédasaval.

Alapelve  minden  munkanélkiilibiztositasnak,  hogy  sztrajk  esetén
segély nem utalhatdé ki, hiszen ez egyértelmli volna a Dbérharc pénz-
gyl tamogatasaval. E tekintetben az 1930-as torvény azt a meg-
szoritdst tartalmazza, hogy Dbérharc idején is adhat6é segély abban az
esetben, ha a segélytkér6 vagy munkastarsai nincsenek  kozvetleniil
érdekelve a sztrajkban vagy pénziigyi tamogatasban nem részesitik azt.

A fentieckben  vazlatszerlien  bemutatott  alapelveket a  munka-
nélkiilibiztositasnak  néhdny oly torvényes rendelkezésével kell kiegé-
sziteniink, amely kiillonds pénziigyi veszélyeket rejt ~magaban, ezek
a) a varakozasi idére, b) a segélykiutalas idébeli korlatozasara, c¢) az
allam altal biztositott hitelkeretre és d) az . n. ,transitional bene-
fit“-re vonatkoznak. Azt az idékoézt, mely a munkanélkiliség kezdete
és a segélykifizetés kezdete kozé esik, varakozasi idének nevezziik,
ezt az 1927-es torvény egy hétben allapitotta meg oly moddon, hogy
ujabb  varakozasi idore nincs sziikség, ha a munkanélkiiliség folytato-
lagos; a  munkanélkiiliséget = pedig  folytatolagosnak  kell  tekinteni,
ha hat egymast kovetd nap alatt valaki harom napig munka nélkil volt.
Ami a segélynyujtas idObeli korlatlansagat illeti, emlitettiik, hogy 1924-
ben a munkiskormany az 0. n. ,extended benefit“ iddbeli korlatozasat
megsziintette, ezzel szemben a rendes segélyt (ordinary benefit) a
munkds egy évben csupan 26 héten at kaphatta az 1921. évi torvény
értelmében. Az 1927-es  torvény elvben a  segélynyujtast  id6beli
hatarhoz nem koti, ellenben megkoveteli azt, hogy ha wvalaki félévi
idokoz alatt 13 héten at élvezett segélyt, kérelmének alapos voltat egy
bizottsag  vizsgalja felill; a feliilvizsgalat a  gyakorlatban  rendszerint
a segély megadasdhoz vezet. Pénziigyi szempontbol sulyosan esik a
latba az a harmadik koriilmény, hogy az 1920. évi és az azt kdvetd
torvények a  biztositd6  pénztdr emelked6 anyagi terhének  fedezésére
hivatott kincstari hitei keretét wjbol és 0jbol felemelték; ennek kdvet-
keztében az adossig ma mar tobb mint 80 milli6 fontra rag s csok-
kenése nem igen varhatd, hiszen 1931 februarjaban kellett a torvény-
hozasnak a hitelkeretet 90 milli6 fontra felemelni.! Végiil negyedszer,

I Unemployement Insurance Bill, February 17, 1931.
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a mai rendszerrdl alkotott képiink csak akkor wvalik teljessé, ha az
. n. extended Dbenefit-nek mas néven ,transitional benefit“ cimen
tovabbfolytatdoddé  kiutalasat  megfigyeljiik. 1927-ben  az  utols6  két
évben tortént 30 befizetéshez kototték a  munkanélkiilisegély  kiutala-
sat, mindazonaltal hozzatoldottak azt a tovabbi szabalyt, hogy 1929-ig
munkanélkiilisegéiyre  jogosult minden olyan a biztositottak kategoria-
jaba es6 munkas is, aki az utols6 két évben 8 befizetést, vagy barmely
idében 30  befizetést eszkdzolt; az  utdobbi  cimen  nyujtott  segélyt
nevezték  transitional  benefit-nek. 1929-ben, illetve 1930-ban  ismét
meghosszabbitottak 1932 4prilis  17-ig az  atmeneti  idOszakot, amely
alatt transitional benefit adhatd, hiszen senki sem vallalta a felel6s-
séget tobb szazezer munkascsalad hajléktalannd  valasaért. A  transitional
benefit egész terhét pedig egyenesen a kincstarra haritottak.

Ez eldadottakbdl nyilvanvalé, hogy 1927-ben ¢és a rakovetkezd
években wjra és ujra elodaztdk a probléma gydkeres megoldasat, mert
nem mertek valasztani a  Blanesburgh Committee-nak adott  vélemé-
nyekbdl is kitind két ellentétes felfogas kozott,! amely kozil az egyik
az egész  munkanélkillisegélyezésnek  tiszta  biztositdsi  alapokra  vald
helyezését siirgette, mig a masik segélyt kivant adni a munkésoknak
jarulékrészesedés nélkiill és a  koltségeket altalanos  adokbol  Ohajtotta
fedezni. Az 1927—1930-as évek torvényhozasa altal 1étrehozott fele-
mas helyzet komoly kovetkezményei csak akkor mutatkoztak igazan,
midén kozel egy év leforgdsa alatt cca. 1 millioval ndvekedett a munka-
nélkiilliek  szdma a  koOzbejott  gazdasdgi  depresszid  kovetkeztében.
A Dbiztositd pénztarnak ezzel parhuzamosan emelkedd passzivuma arra
inditotta a  kormanyt, hogy kiralyi  bizottsagot (Royal = Commission)
kiildjon ki a probléma alapos attanulmanyozasara, mely remélhetden
rovidesen és  konkrét megoldasi tervekkel fog szolgilni. A kirdlyi
bizottsag a kozel jovOoben megjelend ideiglenes jelentésére sajnos nem
terjeszkedhetiink ki, mindazonaltal a jegyzokonyvekbol lathatéan
mar most is megallapithatd, hogy értékes eszméket vetettek fel a
bizottsag  iilésein, amelyeknek alapjan  objektiv  kritikdt  gyakorolhatunk
a mai angol munkanélkiilibiztositas felett.

Elsésorban s a  rendszer  részlethibdi a  legszembetlindbbek.
A folytatdlagos munkanak a  varakozdsi iddvel  kapcsolatban  fent-
vazolt meghatarozadsa lehetévé teszi, hogy az 0. n. short work (rovid
heti 2—4 napi munkaidé) esetében is munkanélkiilisegélyt kapjon a
munkds. Ez irdanyban a munkaadok Osszejatszanak a munkasokkal és
gyakran Ggy osztjdk be a munkaidét, hogy kéthetenként nyolcnapi
munka  mellett négynapi  segélyt nyerhetnek a  munkasok. Tal-
messzire vezetne, ha a torvény altal Ilehetdvé tett eme  visszaélés
modjat  tovabb  részletezn8k, fontos az, hogy elb6fordul> és az angol
torvényhozas még nem latta elérkezettnek az id6t, hogy fellépjen
ellene. A masik 0. n. tdrvényes visszaélés olyan férjes asszonyoknak
segélyezése, akiknek férje munkdban van. A ,Government Actuary*
véleménye szerint a ,short time“ munkasok ¢és férjes asszonyok segé-

I Report of the Unemployment Insurance Committee, 1927, 49. §.
2 Minute of Evidence, Dec. 19, 30, 31. Note on Short Time Working 104.
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lyezése koriilbelill 10%-at teszi ki az Osszes kifizetéseknek. Mind-
azonaltal ezek csak részletkérdések ahhoz a méltanytalan helyzethez
viszonyitva, = amely a  transitional  benefit  rendszere = kdvetkeztében
lehetévé teszi, hogy az utols6 két évben teljesitett nyolc befizetés utan
valaki ugyanolyan segélyben részesiiljon, mint mas harminc befizetés
utan. Az angol munkéssag szolidaritasanak fényes bizonysaga, hogy
ellene a munkasok nem igen szolalnak fel és szivesen wvallaljadk 4t mas
vallardl a terhet.

Ma mar a rendes segélyek  kovetkeztében  évente  koriilbeliil
50 milli6 fonttal ndvekvd eladésodas ¢és a 22 millibra rugd transitional
benefit  mellett  munkanélkiilibiztositasrol  aligha  beszélhetiink.  Inkabb
egy  rendszertelen  munkanélkiilisegélyezéssel  allunk  szembdl,  amely-
nek terhe nem ugy oszlik meg, ahogy elgondoltdk, hanem ugy, amint
azt a véletlen kiillonbozé eshetdségek magukkal hoztdk. Az 1930. évi
decemberi eldiranyzat szerint no milli6 font az évi Osszkiadas. Ennek
a fedezésére csupan 14 milliot fizetnek be a munkasok és 16 millidt
a munkaadok. Az allamkincstar hitel cimén 43 milliét fizet, egyenes

hozzajarulasa  pedig 37  millio; az  allami  0Osszhozzajarulas  tehat
80 millio6 fontot tesz ki, ami koriilbelill kétszer akkora Osszeg, mint az
egész magyar koltségvetés. 1931 februarjdban — mint emlitettik —

egy Ujabb torvény felemelte a hitelkeretet, mert nyilvanvalova valt,
hogy évi 43 milli6 hitel nem elegendé akkor, amidén az allammal
szemben fennalld addssdg  hetenként 1  millibval nodvekszik.  Ennek
kovetkeztében a  valdésagos allami  hozzajarulas 90 milli6  font, s6t
a folé is tehetd az eldirdnyzott 80 millioval szemben. Miutdn a munka-
adok és munkasok egylittes hozzajarulasa csupan 30 millio, nyilvan-
valé, hogy a  munkanélkiilisegélyezést  jorészt  kozadokbol  fedezik,
aminek terhe az adoérendszer keretében oszlik meg. Ezzel az Alta-
lanos  teherrel szemben kiilonds tehernek  tekintendd egyrészt az a
megterhelés, melyet a 30 befizetést eszkozolt munkds visel a 8 befize-
tést eszkozolttel szemben, masrészt a virdagzd iparagak aktiv  befizetési
mérlege a nagy munkanélkiliséget felmutatdé  iparagak  passziv  be-
fizetési mérlegével szemben, amely ugy foghato fel, hogy virdgzd
iparagak  felhalmozott  jarulékait koltik el valsaggal kiizkddé  iparok
munkanélkiiliéinek tAmogatasara.

Kritikus  helyzetben az angol allamhaztartds egyensulyat fenye-
getve, a  munkanélkiilibiztositds  siirgés  reformra  szorul. Ennek a
véleménynek adtak kifejezést a munkaadok ¢és munkisok képviseldi s
a kiralyi bizottsag el6tt folyd évi majus ho 4-én, illetve 5-én.! A
szakszervezeti tandcs a megoldast abban latja, hogy a ma mar csak
névleges munkanélkiilibiztositasi szervezetet valdsagos munkanélkiili-
segélynyujtd  szervezetté alakitsak at. E  javaslat szerint a munka-
nélkiilisegély  elnyerésének  feltételei  koriilbelil  ugyanazok  volnénak,
mint ma, a munkaadok ¢és munkdsok hozzajarulasait azonban eltorol-
nék és az OsszkoOltséget a kincstarra haritandk, azonfeliil Kkiterjesztenék
a  biztositast a  mezOgazdasagi munkassagra és a  hazicselédszolga-

I Times May, 5, May 6: Evidence given by Employers, T. U. C. Scheme
before Commission.
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latra. A szakszervezeti tanacs azonfelill azt is javasolja, hogy a felndtt
férfiak  segélyét 18%-kal, felnétt ndk segélyét 33%-kal, fiatalkora fér-
fiak segélyét 66%-kal ¢és fiatalkori ndk segélyét pedig 200%-kal emeljék
fe. A kincstar a munkanélkiilisegélyezés koltségeit egy kiilon  pro-
gressziv jovedelemadobol teremtené el6, mely évi 200 font jovedelemig
1%  volna, azonfelil pedig megfeleld skala  szerint  emelkednék.
Mr. Trouncer, kirdlyi bizottsdgi tag véleménye szerint a  szakszer-
vezeti  tandcs  javaslata  alapjan = megszervezett = munkanélkiilisegélyezés
évi 152 milli6 fontba keriilne; tekintve, hogy a kincstar egyenes
hozzajarulasa ma 37 millid, legalabb 115 milli6 fontot kellene az qj
adobol  eldteremteni.  Kétségtelen, hogy ezt a terhet a mar ugyis
paratlanul magas jovedelemadot fizetd angol addalany aligha bima el
és igy a terv a kirdlyi bizottsdg véleménye szerint is teljesen keresztiil-
vihetetlen, eltekintve att6l, hogy mennyire terjesztené a munkakeriilés
korjat a segélyosszegnek jabb tekintélyes felemelése.

Sokkal redlisabb alapon nyugszik a munkaadok javaslata, amely
a szigor Dbiztositdsi rendszert oOhajtja bevezetni, e mellett azonban a
biztositasi  segélyhez nem  juté  munkanélkiilicket elkiilonitett  anyagi
tamogatasban  Ohajtja  részesiteni. = Tulmesszire  vezetne, ha  kitérnénk
a munkaadok javaslatinak részletes ismertetésére és  hibainak  behatd
kritikajara; mindenesetre terviik magvat helyesnek gondoljuk és
ennek alapjan a kovetkezokben latjuk a probléma megoldasat.

Nyilvanvalo, hogy a mai biztositasi rendszer c¢s6d6t  mondott.
Hiszen az allitélag realis szamitassal megallapitott ordinary  benefit
kovetkeztében novekszik heti 1 millibval az addssag. Tekintettel arra
a csekély reményre, amelyet a 80 milli6 font koriil 1évé és az év végére
100 milli6 folé duzzadd adossag  visszafizetésének  lehetOsége  irant
taplalni lehet, az egész deficitet az allamadoéssagok szamlajara kellene
atirni, barmennyire ellenszenvesnek tiinik fel ez a megoldds a vissza-
fizetéshez mereven ragaszkodd korrekt angol felfogas el6tt. A  munka-
nélkiilisegélyezés  korének  megszikitésérdl, illetve  eltdrlésér6l  azonban
Anglidban  sz6 sem  lehet, legfeljebb  részletmegszoritasokrol — (férjes
asszonyok, short time workerek segélyének  megsziintetése), amelyek
a segélyosszegnek vagy 20%-os leszallitdsaval egylitt nyersen  sza-
mitva  korlilbeliil 30 milli6 font megtakaritast eredményeznének. igy
is a mai rendszer és a mai munkanélkiiliség mellett tobb mint 20 mil-
lio deficittel kellene szamolni, amit esetleg a jarulékok felemelésével
és  kincstari  hozzajarulassal  lehetne  eltlintetni. = Megtakaritisok  esz-
kozlése azonban nem elegendd, mert a mai rendszer fentebb vazolt
és az emberi igazsdgérzetet ki nem elégitdé alapjain nem nyugodhatik
sokd. Mindenesetre a legigazsagosabb megoldds az volna, ha a reform
abbol indulna ki, — mint ahogy azt a munkaaddk javasoltdk — hogy
két kiillonbozé tipusa  segélyt kell bevezetni a) egyet, mely Dbiztositasi
alapokon nyugszik és b) egy masikat, mely segély a szd igazi értel-
mében. Az a) tipus szigoru ¢és realis biztositasi kalkulacion épiilne fel,
a b) tipust pedig kozadokbol kellene fedezni. Ez utdobbi megoldas
nem jarna az  allamkincstar ijabb  megterhelésével, hiszen a fent
eldadottakbol  kitlinik, hogy hol mit lehet javitani, hol Iehet meg-
takaritasokat  eszkozolni.  Azonkivil a  kdzadokbol fedezett  kifizetések
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esetében a segélyOsszeget aranylagosan le kellene szallitani és kivanatos
volna annak a bizonyitasa, hogy az illet6 a segélyre valoban raszorul,
ami a segélyezést bizonyos fokig a ,Poor Law“-val hozna kapcsolatba.
E két 1jitds a pénztart nagyban tehermentesitené és nem  serken-
tené a munkakeriilést, mint ahogy azt a mai rendszer teszi.

Természetesen a  munkanélkiilibiztositas bajainak gyors orvos-
lasait a  munkanélkiiliség rohamos csokkenését6él varhatjuk, amire azon-
ban a mai helyzetben nagy remény nincsen. A  tdrvényhozasnak
azonban végrevalahdra e téren 1is cselekednie kell, habar sokkal nehe-
zebb helyzetben van, mint volt 1834-ben, a Poor Law kordban, midon
az ipari fellendiilés ¢és a végnélkiilinek latsz6 gazdasagi lehetdségek
azt a reményt ébreszthették, hogy a munkanélkiiliség kora fokrol-
fokra ~ O6nmagatél  fog  eltinni. A  probléma  azonban  Iényegében
ugyanaz, mint 1834-ben: egy reformot kell végrehajtani oly mddon,
hogy ne okozzon szocidlis megrazkodtatasokat ¢és  egyszersmind  els6
Iépés legyen azon az Tton, mely Anglia gazdasagi reorganizacidjahoz
és a kronikus munkanélkiiliség mérsékléséhez vezet.

IFJ. BARO RADVANSZKY ANTAL-
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