Rédei Jozsef: A tobbsegi valasztasi
rendszer csodje

parlamenti  valasztasoknak  rendszere < az  eurdpai
allamokban a XIX. szazad végéig altalaban a tobb-
Hségi elven ¢épiilt fel. A parlamenti valasztasoknak
gl tobbségi  rendszerét  (Mehrheitswahlsystem, — Systéme
de representation majoritaire) tobb mint egy évsza-
zadon keresztiil a parlamentarizmus egyik alapvetd —megingat-
hatatlan dogmajanak s a demokricia természetes folyomanyanak
tekintették. A tobbségi rendszer lényege az, hogy a keriileten-
ként torténd parlamenti valasztasok eredményét a leadott szava-
zatok tobbsége donti el. A tObbségi rendszer egyarant alkal-
mazhatd egy ¢és tObbképviseldji  keriiletekre is. A tobbségi
rendszer lényege szempontjabol azutan egészen mellékes az,
hogy a megvalasztashoz a leadott szavazatoknak abszolit tdbb-
sége szikséges-e avagy elegendé a relativ tobbség is. Ez csak
a tobbségi rendszeren alapuld valasztdsok okozta aranytalansa-
gok kisebb vagy nagyobb fokira bir befolydssal. A tSbbségi
rendszerbdl  kovetkezik, hogy a keriiletek kisebbségi  partjai
nem  kiildhetnek  képviseléket a  parlamentbe. A  tobbségi
rendszeren alapuld  valasztdsi kiizdelem eredménye az, hogy
egy part¢ a teljes diadal, mig a tobbické a teljes bukas.
A tObbségi rendszernek ez a jellege a legstlyosabb kozéleti
visszassagok forrasa s a  demokratikus eszmének legnagyobb
veszedelmét rejti magaban.

1. Tobbségi valasztasi rendszer mellett megtorténhetik az
— s ez még a legkisebb baj —, hogy a képviselok nagy részét egy
egész jelentéktelen kis tobbség valasztja  meg. Az 1910. ¢vi
francia  valasztasok alkalmaval 67 képviseld0 300-ndl kisebb
tobbséggel valasztatott meg, mig a 600-nal kisebb tobbséggel
megvalasztott képviselok szama 150 volt.*

2. Megtorténhetik az is, hogy a megvalasztott képviselok
nem is nyerik el a szavazatok tobbségét s hogy ilyképpen a
kisebbség valasztia a képviseloket. Szolgaljanak példakul erre
nézve ugyancsak az 1910. évi francia valasztasokbdl meritett
kovetkez6 esetek: A toulouse-i elsd  keriiletben a  szocialista

* Lachappelle: La representation proportionnelle en France et en Belgique.
Paris, Alcan, 1911.20-30 1.
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jelolt 7694  szavazattal  lett megvalasztva, mig radikalis és
progresszista  ellenfeleire  egyiittvéve  (6738+3737)=10475  sza-
vazat esett. A vendome-i kerilletben a fiiggetlen  szocialista
jelolt 8111 szavazattal valasztatott meg, a két ellenfelére esett
Osszesen (7146+4537)=11683 szavazattal szemben stb. stb.*

3. Tekintettel arra, hogy a tdbbségi rendszer mellett 1
szavazattobbség is elegend6 a megvalasztashoz, tehat 1 szava-
zat hianya is bukast jelent s tekintettel arra, hogy gyakran a
kisebbség valasztja a képviseloket, természetes, hogy a valasz-
tasok eredménye nem tiinteti fel hiven az orszdg partjainak
tényleges erOviszonyait s igy az egyes partokra leadott szava-
zatok Osszege ¢és az egyes partokra es60 mandatumok szadma
kozott a legnagyobb aranytalansagok meriilhetnek fel s meg-
torténhetik az is, hogy a valasztopolgarok kisebbsége altal
valasztott képviselok alkotjdk a parlamenti tobbséget. Ennek a
lehet6sége annal nagyobb, minél nagyobb aranytalansagot tiin-
tet fel a valaszto keriiletek beosztasa.

Franciaorszagban  1881-ben a megvalasztott képviselokre
leadott szavazatok az Osszes szavazatok 45%-at tették ki.**

Hollandidban  1886-ban a liberalisok 47,613  szavazattal
47, — mig a konzervativok 53,826 szavazattal csupan 39 manda-
tumot kaptak.***

Az  északamerikai  Egyesiilt Allamokban az 1884. évi
kongresszusi ~ valasztasok alkalmaval a republikdnusokra leadott
szavazatok az Osszes szavazatok 48%-at, az altaluk elnyert man-
datumok pedig a mandatumok 68%-at tették ki.t

Az 1892. évi kongresszusi valasztdsoknal a demokratdk az
0Osszes szavazatok 47,2%-aval a mandatumok 59,8%-at nyerték el. 7+

Az 1894. ¢évi valasztds republikdnus tobbséget adott +134
mandatummal. Ennek a tobbségnek ardnyos valasztas esetén
kisebbséggé (— 7) kellett volna atalakulnia.§ ¥

Anglidban az 1886. évi valasztasok alkalmaval a libera-
lisok 54.817 szavazattal kaptak tobbet mint a konzervativok,
mégis ez utobbiak nyerték el a mandatumoknak nagy tobb-
ségét. A liberalisokra 283 — a konzervativokra 387, tehat 104-cl
tobb mandatum esett. *

Az 1905. évi magyarorszagi képviselovalasztasok  alkal-
maval a Kossuth-part 267.866 szavazattal 165 mandatumot, mig
a szabadelvii-part 272.448 szavazattal csak 159 mandatumot

*u.0.30—33. 1.

** Goblet d'Alviella: La representation  proportionnelle en Belgique,
Paris-Bruxelles, 1900., 4. 1.

*** Goblet d'Alviella, i. m. 5. 1.

T Goblet d'Alviella, i. m. 5. 1.

+1 Humphreys: Proportional representation, London, Methuen & Comp.
1911. 26. 1.

11w o.
*u.0.329 1.
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1910. évi

munkapart  379.888
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valasztasok adatait feltiintetd kovetkez6 kimutatas is igazolja.™*

b Képviselt | Nem képviselt
v valasztok valasztok
1876 4,458.584 5,422.283
1877 5,059.106 5,048.551
1881 4,567.052 5,600 000
1885 4,042.964 6,000.000
1889 4,526.089 5,800.000
1893 4.513.511 5.930.000
1898 4,906.000 5,633.000
1902 5,159.000 5,818.000
1906 5,209.606 6,383.852
Erdekes példai a valasztasi aranytalansagoknak az 1910.
decemberi sheffieldi valasztas eredményei:
Keriilet Ministerialis| Unionista |Ministerialis| Unionista
szavazatok | szavazatok | tObbség tobbség
Attercliffe 6532 5354 1178 —
Brightside 5766 3902 1864 —
Central 3271 3455 — 184
Eccleshall 5849 6039 — 190
Hallam 5593 5788 — 195
27.011 24.538 2473 —
Dacéra annak, hogy a kormanypartnak egy keriiletbeli
tobbsége Onmagaban is nagyobb volt, mint az unionistdké 3
keriiletben egyiittvéve, a kormanypart mégis csak 2 manda-

tumot kapott, mig az unionistdk 3-at.** Hogy a tObbségi rend-
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szamereje ¢€s
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aranytalansagok fordulhatnak

el a

partok

az egyes partok kozott elnyert mandatumok kozt,
azt az 1904. évi olasz valasztasok eredménye is mutatja.***

* René
proportionnelle

Partok Szavazatok [ Mandatum
Monarchistak 954,322 401
Radikalisok 100,440 32
Republikanusok 63,425 24
Szocialistak 317.790 29.
Klerikalisok 10,848 3
Paquet: Expose théorique et pratique de la representation

Paris 1910. 20. 1.

** Humphreys i. m. 23. 1.
**% Caetani: La riforma

zione del parlamentarismo. Roma, 1909. 126 -127 1.

elettorale, il sistema proporzionale e l'evolu-
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A tobbségi rendszerrel egylitt jard aranytalansagokat az
1885—1910. évig lefolyt angol alséhazi valasztasok eredményeit
feltlintetd alabbi tablazat is fényesen illusztralja.*
Altalanos Mandatum- Szavazat-t5bbsé
valasztasok tobbség &
1885 Liberalis 158 Liberalis 564,391
1886 Konzervativ 104  [Liberalis 54,817
1892 Liberalis 44 Liberalis 190,974
1895 Konzervativ 150  [Konzervativ 117.473
1900 Konzervativ 134 [Konzervativ 157,417
1906 Liberalis 356 [Liberalis 901,017
1910 januar Liberalis 124 |Liberalis 495,683
1910 dec. Liberalis 126 |Liberalis 355,945
Mindenekel6tt is  szembedtld, hogy az 1886. évi valasz-

tasok alkalmaval dacara annak, hogy a liberalisok nyerték el a
szavazatok tObbségét, mégis a konzervativok o6riasi (104) man-
datumtobblettel  tettek szert a parlamenti tobbségre. 1892-ben
a liberalisok 190.974 szavazattobbséggel csak 44 mandatum-
tobblethez jutottak, mig 1895-ben a konzervativok 117.473, tehat
sokkal kisebb szavazattobbséggel 150 mandatumpluszt értek el
1900-ban a konzervativok dacara annak, hogy kozel 40.000
szavazattdblettel gyarapodtak, mégis 16 mandatumot veszitettek.
Az 1910. decemberi valasztasok alkalmaval a liberalisok annak
ellenére, hogy az 1910. januari valasztasokkal szemben kozel
150.000 szavazatot veszitettek, mégis két mandatummal gyara-
podtak.

Az 1884—1912-¢ig
orszagi  birodalmi  gyiilési
legnagyobb  partra vonatkozo
szolgaltatjdk a  tObbségi
aranytalansagoknak.**
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eredmények  szembe  vannak  allitva az aranyos valasztasi rend-
szert6l varhato eredményekkel:*

Mandatumok szama A mandatum0}<
Ev aranyos felosztasa
Klerikalis | Antiklerikalis | Klerikalis | Antiklerikalis

1870 70 52 67 57
1872 43 20 41 22
1874 26 30 30 32
1876 42 21 33 30
1878 18 48 27 37
1880 40 26 32 34
1882 17 50 34 35
1884 67 2 42 27
1886 34 38 44 28
1888 44 2 26 20
1890 29 40 35 34
1892 92 60 80 72
1894 107 45 86 66
1896 72 5 47 28
1898 40 35 36 39

4. Minthogy a tObbségi rendszer mellett gyakran csak egy
szavazattol fligg a valasztds sorsa, a keriiletekben valosagos
szerencsejatékka valik a valasztds, noha a hivatalos apparatus
minden tdle telhet6t megtesz, ott ahol ez Ilehet, a szerencse
korrigdlasara. De ha a keriiletekben égy vagy csak aranylag
kevés szavazat donti el a valasztds sorsat, akkor a parlamenti
tobbség sorsat is néhdny szavazat dontheti el s megtortén-
hetik az, hogy néhany szaz szavazatnyi eltolédas folytan az
eddigi parlamenti tobbségb6l kisebbség lesz, még akkor is, ha
az orszagban jelentékeny tObbséggel birna; ami oda vezethet,
hogy a wvalasztasi harcok szeszélyes hullamai egyszer az egyik,
masszor a masik partot dobjak a felszinre. Igaz, hogy a parla-
mentaris ~ valtdgazdasagot a parlamentarizmus egyik  fokovetel-
ményének szokds tekinteni s ha ezt helyesnek is ismerjik el,
a parlamentaris valtdgazdasagot egészséges tiinetnek
csak  akkor lehet tekinteni, ha az a realis  erdviszo-
nyokat juttatja  kifejezésre s nem a puszta szerencsének
a megnyilatkozasa. A parlamentaris tobbségek  valtozasa
mindig az orszag életébe mélyen benyuld valtozasokkal szokott
jarni s ha az egymast felvalto partokat nagy elvi ellentétek
valasztjdk el egymastél, a hatalomcsere erés megrazkdodtata-
sokkal jarhat — kiilénosen akkor, ha nem a tényleges part-
er6viszonyok  valtozasa idézte el6 a tobbségi partoknak az
uralomban vald cseréjét. A  tOorvényhozasi periodusok  rovid-
sége még inkabb fokozhatja a folytonos rezsimvaltozdsok visszas-
sagait. A tObbségi rendszernek szerencsejatékszerti  jellege a

* Barthélemy: L'organisation du suffrage et 1’expérience belge.
Paris, 1912. 520. 1.
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parlamenti nivot is veszélyezteti, mert a tobbségi rendszer mellett
a partvezérek megvalasztasa is tisztara a szerencse dolga, mert
konnyen megtorténhetik, hogy ¢épen a sziikséges szakismere-
tekkel rendelkezd, kiprobalt és tapasztalatokban gazdag egyének
helyét hozzd nem ¢értok foglaljak el.* Az a korilmény pedig,
hogy a tobbségi rendszer egyszer az egyik, madasszor a masik
partot juttatja tobbségre, a kormanyzasnak bizonyos mértékben
sziikséges stabilitasat veszélyezteti.

5. A tobbségi rendszeren alapuldo valasztdsok szerencse-
jatékszeri volta mellett meg van a lehet6sége annak is, hogy
valamely part egyaltalan nem jut mandatumhoz vagy csak oly
kevéshez, mely a parlamentaris kontrolt lehetetlenné teszi.

Az 1876. évi genfi grand conseil valasztasok alkalmaval
104 mandatum koziil 100 jutott a radikalis partnak, mig 1878-ban
az ellenpart kapott 100-nal tobb mandatumot.

6. A tobbségi rendszer lehet6vé teszi, hogy egyes vidé-
keken a kisebbségi  partok  teljesen  kizdrassanak a parlamenti
képviseltetésbél. PL. az 1910. janudri angol als6hazi valasztasok
alkalméval Skocidban az unionistdk 255.589 szavazattal 9 manda-
tumot kaptak, mig a liberdlisok 352.334 szavazattal 59-et. Az
unionistak a 9 mandatumot Osszesen 3156 szavazattobbséggel
szerezték meg. Csak 1600 unionistanak elpartolasa kellett volna
ahhoz, hogy az unionista part Skocidban ' millidnyi szavazoja
dacara se jusson egy mandatumhoz sem. Ugyanezen valasztasok
alkalmaval a liberalisok Surrey, Sussex és Kent grofsagokban
134677 szavazattal egy mandatumot sem tudtak elnyerni.

Déli és nyugati frorszdg kisebbségi partjai 1885—1911-ig
egyaltalan nem voltak képviselve az angol alséhdzban. Az 1906.
évi valasztasok alkalméaval a walesi unionistdk 17 kertilet koziil
egyben sem tudtak mandatumhoz jutni, noha 52.637 szavazatot
kaptak a liberdlisok 91.620 szavazatdval szemben; 13 kertiletben
az unionistdk nem is allitottak jeldltet s igy egész Walesben
egyetlenegy mandatumhoz sem jutottak.**

A kisebbségek kizarasa vagy azok teljes politikai passzi-
vitasat vagy a faji, vallasi, nemzetiségi ellentétek kic¢lesedését
vonja maga utdan. Humphreys szerint a tobbségi valasztasok
rendszere vezetett az {rorszagi nacionalistak és unionistak kozotti
ellentétek elmérgesedésére s ugyancsak a tobbségi valasztasok
rendszerének  tulajdonitja  Anglia és  Wales  egységességének
tokéletlenségét. ***

A kisebbségi partok kizdrasdnak rombolé hatasara, a
nemzetiségi kérdésnek a tobbségi valasztasok rendszere okozta
elfajulasara klasszikus példaul szolgal Belgium: ,,A négy északi
tartomanyt — firja Barthélemyif — majdnem  kizarolag a kelta

*  Humphreys i. m. 58—60 1.
**  Humphreys i. m. 21—22 1.
*** Humphreys: 1. m. 56-57 1.
T im. 628 1.
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eredeti, franciaul besz¢éld wallonok lakjak. A german eredetii
s a kiralysag lakoinak valamivel tobbet mint a felét kitevd
flamandok a déli ot tartomanynak a lakodi. A tobbségi rendszer
uralma alatt a flamandokat majdnem kizarolag katholikus partiak,
a wallonokat pedig csak liberdlisok ¢és szocialistdk képviselték.
A flamandok foldmiivesek, a wallonok iparosok ¢&s banyaszok.
A wallon teriileten is voltak katholikusok s a flamandok kozott
is liberalisok. De a tobbségi rendszer teljesen tonkre tette a
kisebbségeket. A flamand ellensége lett a wallonnak és viszont.
Ez volt az, ami a pesszimistakat azzal az aggodalommal t5ltotte
el, hogy a belga-holland szakadassal analog, ujabb szakadas
veszedelme fenyegeti az orszagot.”

7. A tobbségi rendszer melegagya a  valasztasi korrup-
cibnak. Ha a valasztasi kiizdelem csak teljes bukassal vagy teljes
diadallal végzddhetik, ha csak néhany szdz szavazatnyi eltolo-
dastol fiigg a hatalom birtoka  vagy ennek  elvesztése,  akkor
az uralmon levé part a hivatalos presszid6 minden  eszkozét fel
fogja hasznalni arra, hogy a hatalmat tovabbra is kezében tartsa.
A tobbségi rendszer mellett minden szavazatnak nagy lehet az

értéke s szinte provokalja a megvesztegetés lehet6ségét és a
szavazatok aribabocsatasat.
8. A tObbségi rendszer a valasztasi kiizdelmek elvadula-

sahoz vezetett. ~ Ott ahol néhany szavazat dont a  partok  léte
vagy nem léte felett, a wvalasztasi harcnak sziikségképen a létért
foly6 kiizdelem kezelhetetlenségével kell lefolynia. A  tdbbségi
rendszer alapjan lefolyd valasztdsokndl az egymas becsiiletében
vald gazolasok ¢és a legsulyosabb atrocitasok napirenden vannak.
A gyllolkddésnek magasra csapd hullamai a  valasztdsi harc
utan sem tudnak teljesen lecsillapulni s a gyiiloletnek s a boszu-
vagynak az érzete tovabbra is benne ¢él a legydzottek lelkében,
ugy, hogy a tobbségi rendszer a valasztasi kiizdelmek — tomeg-
pszicholdgiai rendellenességeit valdsaggal kronikussa teszi.

9. A tobbségi rendszer a keriileti torzsfonokok és klikkek
tirannizmusara vezet, mert a tobbségi rendszer mellett csak a
nagy partok szallhatnak a siker reményével harcba s igy az
elégedetlenek kis csoportjainak a reménytelenség keseriiségével
kell a partkoteléket tiirni vagy teljesen félreallani.

10. A tobbségi rendszer az 1 eszmedramlatokat nem
engedi szohoz jutni a  parlamentekben s az  0j eszmék  hiveit
a katakombakba zarja vagy az utcara kergeti, ami a kolcsonds
megértésnek legnagyobb akaddlya s a  forradalom lehetdségét
magaban rejtd nagy fesziiltségek okozoja szokott lenni.

11. Tekintettel  arra, hogy a tobbségi  rendszer lehetové
teszi azt, hogy a valasztok kisebbsége altal valasztott ~ képvi-
selok alkotjdk a parlamenti tSbbséget, ez a parlamenti kisebb-
ségnek  allandd  jogcimet  szolgaltat az  obstrukciéra, mert a
kisebbség joggal hivatkozhatik arra, = hogy az  obstrukcioval a
tobbségi  elvet akarja jogaihoz juttatni s  hogy a  parlamenti
tobbség csak a  valasztok kisebbségét képviseli. Az aranyos
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képviselettel a  kisebbségi partok obstrukcidjanak  jogcime is
megszinnék. ,,A proporcionalitds behozatala esetén — mondja
Kloti — az extrém kisebbségek nem jatszhatnak a vértanuk
szerepét s nem folytathatndnak obstrukciés politikdt azon iirligy
alatt, hogy a nép tobbsége all mogottik. Azon panaszuknak,
hogy a valasztasok alkalmaval semmibe se veszik Oket s a hat-
térbe szorittatnak, nem volna t6bbé alapja s kénytelenek vol-
nanak szorgalmas ¢és tehetséges képviselok tutjan legitim modon
kiizdeni koveteléseik érvényesitéséért; de a tobbség is ugyan-
ezen kényszer alatt allana.” *

A tobbségi valasztasi rendszernek ezek a visszassagai a
tobbségi elv téves alkalmazasanak az eredményei. A tSbbségi
elvet a francia forradalom hagyta Orokségil az ) demokra-
ciakra, melyek azt minden kritika nélkiil alkalmaztdk az allami
¢let mindazon vonatkozasaiban, ahol az Osszesség akaratdnak
megallapitasa valik sziikségessé. A francia forradalom az autokra-
cidt ¢és az oligarchidt megdontdtte s helyikbe a nép uralmat
allitotta. A nép akarata legyen a dontd az 4llam életében.
Azonban a nép is kiilombozd felfogasi ¢és kiillombozd akarata
egyénekb6l all. Ha minden egyes allampolgar akarata Onalldan
érvényesiilhetne, ez anarchiara vezetne. Kell tehat egy modnak
lenni, mely az Osszesség akaratanak megallapitasat lehetévé
teszi. A gytlldletes oligarchia idejében egy kis embercsoportnak,
a nép egy elenyész0 kisebbségének az akarata volt az iranyado
s igy az oligarchia természetéb6l meritett mintegy argumentum
a contrario-bol kifolydlag természetesnek latszott az a gon-
dolat, hogy most mar ne a kisebbségnek, hanem a tobbségnek
az akarata legyen az iranyadd a milliok sorsanak intézésénél.** Ez
a gondolat teremtette meg a demokracidnak legalapvetébb s
dogméva erdsodott ,azt a fikcidjat, hogy a tobbség akarata — az
egésznek akarata. Es ez helyes is, akkor, ha valaminek elhaté-
rozasarol, dontésr6l van szo, mert kell egy olyan modus vi-
vendi-nek lenni, melynek segitségével a nép akarata megalla-
pithatd. De teljesen elhibazott dolog és a demokracia alap-
eszméjének félreértésén alapult a tSbbségi elvnek a parlamenti
valasztasokra valdo alkalmazasa. A  tobbségi rendszer mellett,
amint lattuk, a valasztopolgarok kisebbségének szavazatai is
megteremthetik a parlamenti tobbséget. De akar képviseli a
parlamenti tobbség a valasztok tobbségét, akar nem, kétség-
telen az, hogy a tobbségi rendszer mellett a valasztok Oriasi
tomegei a parlamentben valé képviseltetésb6l ki vannak zarva
s igy a tobbségi rendszer a képviseltetésbdl kizartak valasztoi
jogat hatékonysagatol teljesen megfosztja, azt nullifikdlja s igy
végeredményben a képviseletbdl kizart valasztok tényleges hely-

* Kloti: Die Proportionalwahl in der Schweiz. Zeitschrift fir schwei-
zerische Statistik. 1901. 220. 1.

** Cahn: Das Verhdltnisswahlsystem in den modernen Kulturstaaten
Berlin, 1909. 68 1.



302 Rédei: A tObbségi valasztasi rendszer csddje

zetét azonossa teszi a valasztoi jogbol kizartak helyzetével. Egy
olyan parlamentben azonban, melyben akar azért, mert az allam-
polgarok nagy tomege nem bir valasztojoggal, akdr azért, mert
abban a valasztopolgaroknak egyik fele vagy felét megkdzelitd
része képviselettel nem bir: a nép vagy mondjuk a valasztoi
testiilet valdsdgos tobbségének akarata sohasem juthat kifeje-
zésre. Az ilyen parlamentekben még a legszélesebb korlti valasztoi
jog mellett is legfeljebb csak a képviseltek tobbségének az
akarata érvényesiilhet ¢és sohasem az Osszes valasztok  tobb-
ségének akarata, s6t gyakran eléfordulhat az is, hogy épen a
valasztok kisebbségének képvisel6ibol kialakuld tobbség kezében
van letéve a dontés joga. Ez pedig nem mas, mint a demokra-
tikus eszméknek a szatirdjja, ami a demokracia egyik alapvetd
elvének, a tobbségi elvnek a teljes diszkreditalasara vezetett.
A tobbségi elv  fikcidgjanak a  dontésekre, elhatarozasokra
valo alkalmazdsa egy olyan sziikséges expediens, amely nélkiil
koztestiiletek eredményes miikddése el sem képzelhets. De a
tobbségi elvnek a dontésekre valo alkalmazdsa, mint lattuk,
csak akkor lehet a reprezentativ demokricidkban eleven valdsag,
ha a dontésben a valasztoknak politikai 1étjogosultsaggal bird
minden csoportja képvisel6i Utjan részt vehet. A politikai  1ét-
jogosultsag hatarat az Osszes szavazok és  képviselok aranyos-
sagat kifejez6 ~minimalis valasztéi eréegység hatdrozza meg.
A tObbségi valasztasi rendszer a valasztoknak kozos érdekek
vagy szempontok koré vald természetes csoportuldsara = egy-
altalan  nincsen tekintettel s a tobbségi elv fikcigjat egy
masik  fikcidra: a  keriiletek  homogenitasanak a  fikcio-
jara ¢épiti  fel. A foltevés az, hogy a keriiletek f6ldrajzi
egységében a keriileti lakossag érdekeinek az egységessége is
benrejlonek  tekintend6.  Egységes  érdekiiek  akaratit  pedig
egyediill a tobbségi elv alapjan lehet megallapitani. De a kerii-
letek  lakossaganak  érdekkozosségér6l a  mai  tarsadalmi  és
gazdasagi viszonyok mellett beszélni nem lehet. ,,A modern
forgalmi viszonyok — mondja Cahn — a modern szabad koltoz-
kodés, a modern kapitalizmus, a nagyipar és nagykereskedelem,
a varosok hatalmas follendiilése, a régi vidéki keriiletek eliparo-
sodasa, a fiiggd helyzetben 1év6 ¢és kezik munkajabol €16
emberek elszaporodasa s evvel kapcsolatban a szocidlis osztaly-
ellentétek kiélezddése az 4llampolgarok talnyomd részét Ossze-
vissza kavartdk. A mind hatarozattabban kidomborodo politikai
harc, a lakossagnak mar nemcsak egy részére szoritkozd harca
a vallasi és vilagfelfogasbeli kiilonbségeknek, a tarsadalmi fel-
fogasok kiilonbozGsége a szellemi é€let Osszes teriiletein  erds
ellentéteket hozott 1étre. A  foldrajzilag koriilhatarolt  keriiletek
vallasi, politikai és gazdasagi egységessége ilyképen romokban
hever. A hivatasok, a politikai és vallasi meggy6z6dések s a
tarsadalmi  hovatartozandosag  kiilonbozéségeit ~ma  erdsebben
érzik, mint a terilleti ¢és faji ellentéteket, az osztalyhoz tar-
tozas, a vilagfelfogas kozos kotelékei erdsebbek mint a kozos
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sziilofoldnek ¢és leszarmazasnak a kotelékei. Ezen ko6z6s érdekek
koziil egyiknél az egyik, masiknal egy masik kelti fel az Ossze-
tartozas érzetét. A kozOs valamennyiben az, hogy ezen érdekek
egyike sem lokalis természeti.”* A tobbségi elv fikcioja tehat
azon a masik fikcion ¢épiil fel, hogy a valasztokeriiletek fo6ld-
rajzi  egységével a  valasztok  érdekkozOsségének egysége  is
talalkozik, noha a keriiletek keretén beliil ¢él6 valasztokat a
legkiilombozébb  érdekek ellentétei valasztjdk el egymastdl s a
keriileti hatarok az orszagban szerte-széjjel szort kozos érde-
kiiecket meggatoljak abban, hogy erdiket egyesitve valdsagos
szamerejiknek megfeleld helyet foglalhassanak el ott, ahol az
0 sorsuk felett is dontenek. A tobbségi elvnek ilyen irredlis
alapon valé alkalmazasa nemcsak a valdsagos tobbségi akarat
jogos megnyilatkozasanak all ttjaban, hanem az egyes Kkerii-
letek  kisebbségeinek valasztéi jogosultsagat is teljesen  illuzo-
riussa teszi.

A parlamentarizmus meghamisitdsaban a  kerliletek  geo-
grafiai  egységének a valasztok érdekkozosségével valdo — Ossze-
zavardsan kivill egy masik fogalomzavarnak is nagy része van.
Ez a valasztéi jognak (droit de vote) és a képviseltetéshez
valo jognak (droit de representation) egymastol valdé kiilon-
valasztasa. Amott egy fiktiv egységrol, itt egy egységnek hamis
bifurkacidjarol van szo6. Victor Considérant — Fourier tanit-
vanya — volt az, aki erre a 19. szazad negyvenes éveiben
eldszor ramutatott.**

Amikor a reprezentativ demokracia  sarkalatos  kovetel-
ménye az, hogy az Osszes polgaroknak beleszolasuk lehessen
a torvényhozasba, ez a beleszolasi jog csak akkor lehet eleven
valosag, ha az Osszes polgaroknak, vagy legalabb is techni-
kailag elérhetd legmagasabb szdmuknak modjukban 4ll befolyast
gyakorolni a torvényhozd testillet Osszedllitdsdra, vagyis akkor,
ha a wvalasztéi jog kereteibe a képviseltetéshez vald jog Ont
eleven tartalmat. Az altalanos valasztjognak a  demokracia
eszméiben gyokerez0 igazi értelme csak akkor van, ha abba
az altalanos  képviseltetés  (representation  universelle)  fogalmat
benrejlének  tekintjik. Csak az az igazi demokracia, ahol a
legszélesebb kori  valasztoi jog a legszélesebb kor(i  képvisel-
tetési joggal parosul. A tobbségi elven felépiildé parlamenti
valasztasoknak a  rendszere azonban, amint lattuk, teljesen
illuzoriussd teszi az altalanos valasztojognak igazi értelemben
vald megvaldsitasat, a tObbségi rendszer legnagyobb akadalya
a demokratikus elvek érvényesiilésének s a  tobbségi elvet
magaval a tobbségi elvvel {iti agyon. A tobbségi elvnek téves
alkalmazasa volt tehdt az, amely a parlamentarizmust valsagba
sodorva, szallo igévé tette a parlamentarizmus csodjét, pedig
nem a parlamentarizmus, hanem a tobbségi valasztasok rend-

* Cahn: 1. m. 59-60 1.
** K1oti: i. m. 164.
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szere az, ami cs6dot mondott. Nem a tobbségi elv leddntésérdl,
hanem a tobbségi elv igazi érvényesiilésérél és vele egyiitt a
parlamentarizmus ~ igazi rendeltetésének valé  visszaadasar6l van
sz0. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az Osszes valasztok
szavazatainak  hatékonysaga  biztosittatik, ha az 0Osszes partok
vagy valasztasi csoportoknak mod nyujtatik arra, hogy valdsagos
erfviszonyaiknak  megfeleld  ardnyossidggal  foglaljanak  helyet
a torvényhozasban, ha a tObbségi elv rideg dogmatizmusa
helyett, azt tekintjik a parlamentarizmus alapvetd fundamen-
tumanak, amit FErnest Naville ugy fejezett ki, hogy: la majo-
rite est le principe des decisions, la proportionnalité est le prin-
cipe de la representation.*

* Jean Paul Laffitte: Le paradoxe de l’égalite et la representation
proportionnelle. Nouvelle edition. Paris, Hachette, 1910. 168. 1.



