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A Magyar és Székely Asszonyok
Torvényé-rol
frta: Reichenhallerné Pethed Irén.

Ahitattal kell, hogy forgassuk ennek a régi konyvnek
megsargult lapjait. Zaklatott, habortis id6k alatt, bizony-
talan életviszonyok kozott csodas tisztasaggal kialakult, ki-
kristalyosodott vilagnézet tarul fel benniik, a régi magyar
vilagnak onmagaban egyensulyozott, nemes lelke.

Az a lélek, mely céljait még egyenes utdn, bizton el-
érhetni vélte, ha nem ezen, Ggy a masvilagon, — az a
lélek, mely a legnagyobb kérdéseket, minden kérdést
hianytalanul megoldhatonak vélt. Az a lélek, mely a ne-
mesi rendnek szamtalan kivaltsagait még semmiben sem
érezte igaztalanoknak, melybe még csak az eclGrevetett ar-
nyéka sem lopddzott be a kétségnek azirant, hogy az
akkori vilagrend helyes és hibatalan.

Mint hogyha nem huszondt esztendd, hanem hossza
évszazadok valasztanak el ennek a munkéanak az 1800-ban
vald megjelenését Széchenyi Istvan grof elsé fellépésétdl...

A konyv ir6ja nagy-ajtai Cserei Farkas, az »apostoli
kiralyi felségnek udvari tandcshive«; kiadoja pedig ennek
fia, ki a bevezetés szavai szerint »kedves kotelességének
tartja, hogy atyja miivét, melyet az »dicsérletesen viselt
hivatalanak nemes foglalatossagai kozott irt, az Magyar
Vilag elé terjessze.« A konyv »haltenkéi Haller Karolina
Grofnének, néhai Méltosagos grof és Hadvezér Gyulai Ferenc
ur ozvegyének« van ajanlva, kivaltképpen megtiszteld sza-
vakkal.

Az ir6 az 6 anyagat, ahogy maga mondja, »e két
nevezetli, de egy vérli nemes Nemzetnek torvényeibdl, jog-
szokasaibodl, végzésibol, birak Itéletibél és mas torvény-tudok
irasaibol vette. A torvények és jogszokasok magyaraza-
tai azonban tdéle magatdl valdok, aminek ékes bizonysagai a
mindnyajokban kozos élet, vilagos logika és tiszta huma-
nus érzés, mely utobbit még a szereté gyongédségnek valami
csillogd zomanca arasztja el mindannyiszor, a hanyszor csak
az asszonyrol, mint a férfi gondjara, védelmére bizott gyon-
gébb félrél beszél.

Mert altaldban gydngébbnek tartja a nét nemecsak
testben, de elmében is, s6t »blinre hajlandébbnak«, ami
¢éles ellentétben all a mai, statisztikai adatokra alapitott
felfogassal. Blnre hajlandobbnak véli nemcsak »hajlithatobb
volta« folytan, de foként abbol kifolydlag, hogy »az para-
dicsomi kertben is 6 volt az, aki nemcsak el6szor harapott
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Ma tudjuk, hogy a né blin6ézési aranya nemcsak al-
talaban kisebb, mint a férfi¢, de hogy az 6 blnre valo
hajlandésagat az esetek tilnyomod részében magasabb rendui
okok keltik fel, mint megcsalodottsag, a szégyenbejutdstol
vald irtézas stb, mig a férfi blindzését talnyomodlag a
nyerészkedési vagy, az itallal vald visszaélés, a lelki durva-
sag okozza. Ez a kiilonbség pedig minden elfogultsag nélkiil
is annal inkdbb a né javara irand6, mert ott, ahol a nd
egyaltalan életkiizdelmet folytat, az 6 kiizdelme sulyosabb,
keservesebb, mint a férfié.

Barha Cserei Farkas itt tévedett is, tévedése egészen
johiszemt, hiszen senki nalanal nem hajlandobb elismerni
minden asszonyi kivaldsagot, s6t nagy biiszkeséggel felemli-
teni azokat a torténelmi vagy mas intimebb csaladi vonat-
kozasu eseteket, melyekbdl kivilaglik »az magyar asszonyok
hazaszeretete, hosies batorsaga, szepl6tlen erénye, gazdal-
kodni tudasa, s férje irant mas nemzetek asszo-
nyaiénal nagyobb engedelmessége.«

Csupan egy kivaléosagot nem ismer el az asszony
egyéni kivalésagaként, a nagy uralkodondk kivalosagat.
»Nem hasonlithatjuk tobb, kozonséges asszonyok allapotjahoz
az Orszaglasra emeltetett Asszonysagok allapotjat, — mondja
— mert felvévén Oket Isten az 6 maga népének igazgata-
sara, ugy latszik, kivette mas asszonyok szamabol és azonnal
férfi-szivet, erdt tamasztott bennok.«

Cserei Farkasnal ez a felfogas nem talal részrehajlo
elfogultsagbol, hanem egyediil az 6 sziklaszilard vallasi hi-
tébol fakad. Epplgy, mint annak a megindokoldsa, hogy
asszonyok miért nem lehetnek térvényhozok. Erre a kér-
désre ugyanis ekként felel: mert els6bben is 6k szegték
meg a torvényt, s mert a férfi is dmiattuk vettetett tor-
vény ala.

Arni pedig magat a Cserei Farkas altal Osszegytijtott
torvényanyagot illeti, az olyannyira nagy méltanyossagrol
tesz tanusagot, hogy valdban nagy okuk volt biiszkélkedni
a régi magyar férfiaknak kiilsé orszagokkal szemben az
asszony megbecsiilésével, az iranta vald lovagiassaggal.

Legels6bben a nemesi tisztességbdl, szabadsagbol
ugyanaz a rész jut a nemesnek sziiletett asszonyszemélynek,
mint a nemes férfinak. A nemes asszony a hajadon dija,
vagyis azon Osszeg, melyet bizonyos sérelmekért néki fi-
zetni koteles a sértd, teljesen ugyanaz, mint a nemes
férfiaknal.

Amely nem-nemes asszonynak pedig »valamely kiilonds
testi és elmebeli josagos cselekedetei vannak, az ilyen
dicséretben talalt asszonyt a kirdly nemesség-
gel felékesitheti, birtokkal megajandékozhatja, sot fiu-agga
is teheti azt.

A nemes asszony férjétél nasz-ruhat (moringot) kap,
mely a férj birtokan biztosittatik. Ha a férj eladna bir-
tokat, gy a vevd az asszony naszruhajat abbdl néki
megfizetni tartozik, st még a fiskus is, abban az esetben,
ha a birtok a férjt6l annak blinbeesése miatt elvétetnék.
A nemes asszony meghalt fia helyett kirdlyi kegye-
lemmel fogadhat magéanak fiat joszagaba.

Ugyanigy tatora is lehet gy atyafiainak, mint 6zvegy-
sége esetén sajat gyermekeinek.

Az asszony elvalhat férjétél, hogyha az 6t hazassag-
toréssel megbantotta.

Olyan férj, kire a hazassagtorés szintén rabizonyit-
hat6, ugyanily vétekért nem tehet panaszt a felesége ellen.

Ha valamely férj elhagyja az 0 hites feleségét, ugyan-
ugy pénzbirsagra, sét elfogatasra is itélhetd, mint az olyan
asszony, ki a férjét hagyta el.

Az Ozvegyasszony, aki »jamborul 6zvegykedik«, vagyis
megholt férje nevét tisztességgel viseli, holtaig bennmarad
férje birtokaban. Ha pedig 0j hazassagra 1ép, jegy-ruhajat
s volt férje ingd javaibdl illendd részt, s6t ha valamiben
keres6é fél volt az asszony, abbol is a maga részét magaval
viszi. Lakodalmat pedig azok, kik a joszagban maradnak,
tartoznak kitartani.

Ha az 6zvegy férje utan gyermekteleniil marad, s ha
a férjétél ramaradt vagyon oly nagy, hogy annak jovedelme
sokkalta tobb, mint amennyit az 6 illendé megélhetése ki-
van, ugy néki torvényes utébn méltanyos birtokrész atadando
mig a tobbi a férje atyafisaganak jut.

A hazasfelek koziil szabadsagaban all kinek-kinek a
maga keresményét megtartani.

Az asszony kiilon joszagara azok, kiknek a férj ados
keziiket nem tehetik még akkor sem, ha a férfi joszaga'
feleségével egyiitt élte volna el. A férj nejének eltartdssa
tartozik; az asszony pedig karpotlassal nem tartozhato
azért, ami neki torvényesen jart.

A j6szagos, nemes asszonyok oly dolgokban, melyei
az uri széken szoktak itéltetni, biraskodhatnak a magul
joszagukon.

Testamentumi tanuk is lehetnek az asszonyok »jon
iranyult rendelkezéseknél.«

Prokatorai lehetnek tovabba a torvény elétt dnmaguk
nak, sziileiknek, gyermekeiknek. S6t kiils6 orszagban éli
s ott a haza vagy a fejedelem ellen valo dolgokba elegyedet
fia ligyében is, annak anyja Erdélyorszagban tdérvény el
mehet, ott fiat védelmezheti.

Olyan asszony, ki kiilon joszaggal bir, kezességet i
vallalhat.

Leanyok apjuk utan (Magyarorszagon) a »leanyne-
gyed«-et oroklik, vagyis a vagyon egy negyedrészét, melyen
szamukhoz képest egyenlden osztoznak. Ezenfeliil ill6 kihaza-
sitast kapnak, s ha férjhez nem adattak, holtig valo ellatas
az apjuk birtokan.

Fegyverrel vagy deaki tudomannyal szerzett joszagbol
azonban leany nem jussolhat.

A leanyok sziil6ik akarata szerint mennek férjhez, ha,
landosaguk ellenére azonban nem kényszerithetok.

A menyasszony a szokasos megbirsagoltatas nélkiil
felbonthat eljegyzést akkor, ha a vélegény magat nemesnek
hazudta, ha titkolt nyavalyaban szenved, ha ko6zonséges biin-
tettben talaltatott, ha hosszabb s bizonytalan iddre kiil-
orszagba ment, — vagy ha matkaja irant durvan viselke-
dett.

Végiil, aki hajadon ellen erészakot kovet el, halalt
biinhédik.

Ezen férfinak és ndének majdnem egyenlé mértékkel
meérd torvények mellett vannak olyanok is, melyek az asz-
szonynak latszanak kedvezni. Igy az apa tartozik meghaza-
sodott fiaval osztozkodni az anya nem. Ami azon alapszik
azonban, hogy a gyermek az apa hatalma alatt 1évén, ezen
hatalom alul felszabadulhat, — mig az anyanak nincs hatalma
gyermeke folott, tehat nem lehet koteles 6t ez alol felsza-
baditani.

Hasonléan az asszonynak 0gy testi erére, mint bela-
tasra a férfinal csekélyebbnek értékelésére vezethetd vissza
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az is, hogy némely kozonséges vétekért 6t enyhébben biin-
tetik, mint a férfit, 6t sem akasztasra, sem kerékbetOrésre
nem itélhették.

Viszont ha a hazassagtoré asszonyt férje megdlné,
esetleg a blintarsaval egyiitt, a férj ezért nem biintethetd,
— ¢és hazassagtorésért a torvény elodtt is csak a férj keres-
heti haladlra feleségét s az d6tet nem, ami az Osi
felfogas szerint teljesen indokolt. Hiszen a leszdrmazas tisz-
tasaga itt mindennél fontosabb és az asszony vétke ezt
teszi kétségessé.

Hogy a férj feleségének egyéb hibait »biintetéssel is
orvosolhatja, barha csak kiméletesen, gy banvan vele, mint
sajat testével, szabad-e ezen csodalkozunk, amikor példaul
mindmaig nem biintethetd nalunk az olyan apa, ki gyermekét
megfenyitve, néki nyolc napnal hamarabb gyogyuld testi sér-
tést okozott.

Cserei Farkas miivébol még szamtalan érdekes torvényt
lehetne idézni, az altalanos benyomas pedig, amelyet kelt,
igen magasrendiinek mutatja dseink ethikai vilagat.

Hogy vallaserkdlcsi és rendi alapon is milyen elfogu-
latlan tudott lenni ez a nagy térvényismerd, mutatja, hogy
nala nem ritkdn olyan sorokra akadunk, melyek beillenének
modern feminista érvelésnek is.

»Nincs mivel dicsekedjék az ember asszony nélkiil; ahol
asszony nincs, fill sincsen.

Ha az asszonyok rendszerint katonaskodassal nem szok-
tak az Hazaért verOket ontani, 6rajok sokkal nagyobb terhek
unalmat mérte a természet azzal, hogy 6k sziilnek és ne-
velnek hés fidkat ellenségeink tartoztatasara s olyanokat,
akikb6él a népnek emberséges, jo byroi valhatnak.«

Hogy Cserei Farkas mégsem volt feminista, csak egy
mondasa bizonyitja megdonthetetleniil, az az intelme, hogy:
Rut az asszonyi allatnak sz6lni az gyiilekezetben...





