FAJFENNTARTAS

MIKOR az ember sorsunk nagy kérdéseivel, az 0. n. végsé kérdések-
Akel talalja magat szemben, mieldtt kimondana sajat meggyd6zddését,

X. Y-vagy akarcsak dnmagaban beliill megfogalmaznd: rendszerint 6vato-
san koriltekint és meghallgatja a ,korszellem™, a divat, szoval a , ma“-nak
a tomegvéleményét. Legnagyobb meglepetésére azutdn arra dobben, hogy
ami igaz a Pireneusokon innen, nem igaz azokon tuil és a tegnap igazsagabol
gyakran a ma tévedése lesz.

Nem kell soka bolcselkedni, hogy ebbdl a szellemi relativitasbol meg-
talalhassuk a kivezeté utat. Elég ha kiilonbséget tesziink a tények és a
magyarazatok kozott. Mert gondolkozasunkat gyokeréig 4tjarja ez a meg-
fellebbezhetetlen kett6sség. Erzékszerveink —segitségével kozvetlen tudomast
szerezhetiink a vilag benniinket érdeklé részeirdl. Ez a tapasztalas, a tények
megfigyelése ¢és Osszegyljtése. A tényeket azutan értelmiinkkel iparkodunk
megragadni, megmagyarazzuk Oket, elméleteket ¢épitink rajuk. Amikor
tehat biralatot mondunk valamilyen meggy6z6désrél, tudomanyos, tarsa-
dalmi ,,igazsagrol“: mindig kiilonbséget kell tenniink a tények és a magyara-
zatok kozott. Mert amig a tény, ha helyes megfigyelésen alapszik: mind-
orokre igaz, addig a magyarazat a kor értelmi szinvonalanak megfeleléen
valtozik.

A tények és a magyardzatok kozotti fesziiltség sehol sem olyan szembe-
sz0k6, mint azoknal a nagy kérdéseknél, melyeknek gyodkerei a természet-
tudomanyok talajaba  kapaszkodnak belé; korondjuk, viraguk, gylmdl-
csik pedig tarsadalmi életiink, szellemtudomanyaink, miivészetiink ritkabb
légkorében bontakozik ki. Ezek kozott is elsé helyen all a fajfenntartas
problémaja, vagy altalanosabb moddon kifejezve, a nemi kérdés. Mert ennek
tényei az ¢€l6 vilag teljességében: az allat- és a ndvényvildgban is tapasztal-
hatdék, megmagyarazasuk viszont éppenugy foglalkoztatja a theologust, bol-
csészt, miivészt, mint a sajat gondjaval-bajaval tor6dé embert.

A véglényeket tanulmanyozva, megallapithatjuk, hogy a fajfenntartas
eseményei pontosan egybeesnek az egyéni élet hataraival. Az egyik amoba
kettéoszlik: ebben a pillanatban individualis élete véget ér, szoval meghal,
a sejtoszlas utan megjelend két amoba pedig megsziiletett. Ugyanigy az
ivarzds az egybeolvadd két egyén halalat jelenti és egy Uj egyén létrejottét
eredményezi.

A tényeket megfigyeld kutatok arra a belatidsra kényszeriiltek, hogy el
kellett valasztaniok a hulla megszokott ¢és kézzelfoghatd tényét a meghalas
eseményétl. Egy német tudés ki is emeli, hogy altaldban véve kétféle meg-
halast kell felvenniink: a hullanélkiili egyéni halalt és a hullat hatrahagyd
meghalast, a magyar Gorka pedig félreérthetetleniil: ,,egyéni immaterialis
halalrol beszél.

A hulla zavard ¢és félrevezetd tényétdl megszabaditott elhaldlozasi
folyamat legegyszeriibbnek azoknal az egysejtii lényeknél latszik, melyek
sem nem oszlanak, sem nem ivarzanak, hanem szabalyos id6k6zokben
bizonyos  ujjasziiletési  folyamaton mennek keresztil. Ilyen ujjasziiletés
lehet a Hartmann ismertette ,automixis“ is, ahol két testvérmag, tehat
ugyanazon anyamag kettéoszlasabol keletkezett két mag ismét  Ossze-
olvad, — ¢és a Doflein, Reichenow altal leirt autogdmia és pedogédmia,
ahol a szétoszlani késziild plazma ismét egybeolvad. Ezek a folyamatok
maguktol, tehdt nem kiils6 befolyasra kovetkeznek be ¢és az egyéni Orege-
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déssel kapcsolatosak, mint ahogy ezt a véglények potencialis halhatatlan-
sagat jelent6 tételt tanulmanyozé Dbiologiai  kisérletek kapcsan  egyesek
megfigyelték.

Kétségtelen tehat, hogy az egysejti lény az automixis pillanatdban
sziiletik meg és egyéni élete a koOvetkezd automixisig tart, amikor is meg-
oregedve hullanélkiili egyéni halallal hal meg. Ezt a folytatdlagos egyéni
sziiletést és  halalt ugyanabban a testben Hartmannak kisérletileg is
sikeriilt eldidéznie, amikor folytonosan megismételt amputacidkat végzett.
Kisérleteit az egysejtii és egymagvi Amoeba Proteuson, az olvasomagva
Stentor  coeruleuson ¢és  magasabbrendli  tobbsejtli  orsosférgeken  végezte
teljes sikerrel. A  masodnaponként oszl6 amdbat pl. 130 alkalommal
naponként operalta, eltavolitva a sejttest egyrészét ¢és ekként az egyén
halalat és 10j egyén megsziiletését sejt ¢és magoszlas nélkiil, tehat egy ¢és
ugyanazon testben tette megfigyelhetévé. A kisérleti eredményeket
abban foglalhatjuk Ossze, hogy a faji életet, a fajfejlédést itt egyetlen egy
testre nemi ¢élet nélkiil sikeriilt korlatozni ¢és az egyének — a szild ¢és
leszarmazottja —  egyetlen lancszeri  folytonossagot alkottak. Az Uj
egyén megsziletését, a régi meghalasat abbol allapithattuk meg, hogy az
¢16 anyag atcsoportositasat figyelhettilk meg.

Az is koztudomast, hogy ez a hullanélkiili egyéni haldl és a parzas
nélkili  sziiznemzés, a hirhedt parthenogenéz; nemcsak a  véglények
privilégiuma, hanem a fejlédés magasabb fokozatain is fellelhetd. Ide
tartoznak pl. azok a férgek, melyek ivaros szaporodas nélkiili hasadas
atjadn  sokasodnak tovabb, mert a hasadas alkalmaval éppenigy nem
keletkezik hulla, mint az egysejtliek oszlasanal. A  biologusok szamos
kisérletben miivi modon idézték eld tenyésztési kisérleteikkel a  hulla-
nélkiili immaterialis egyéni halalt.

A novények dugvanyokkal Vald szaporitdsa, a szivacsok, polipok,
csallanozok, tiiskésboriiek feldarabolasa altal  torténd  individualis  elpuszti-
tasa, kiegésziilt darabjaikb6l 1j egyének sziiletése, mind tovabbi példak
az immaterialis  hullanélkiili  halalra. Kezdetben ¢és azutan soka még
nem volt ugylatszik sziikség arra, hogy az ¢l6lények szoma-sejtekre ¢és csira-
sejtekre kiiloniiljenek szét. Mivel tehat ezeknek a hullanélkiili halalt hald
élolényeknek  Osszes  sejtjei  megszakitatlan  folytonos  Sagban  kovethetdk
vissza az ¢élet kezdetéig, Ugyanigy mint a magasabbrendli  4llatok
csirasejtiei — ez a Weismann-féle ,csirapalyak folytonossagi elmélete” —
kétségtelen, hogy tugy ennek az elkiiloniilésnek, mint a hullaval bekovet-
kez6 elhalasnak az ¢éléanyag természetén, a bioldgiai torvényszeriiségen
kiviil es6 okanak kell lennie.

Egészitsik még ki ezeket egy kiillonosen érdekes és meggy6z6 kisér-
lettel, melyet J. Huxley végzett. O Clavellinit, egy gerinces hiiros, tehat
magasrendli, bar morfologiailag degeneralt allatkat éheztetett, vizét fel
nem frissitve intoxikacidénak tett ki ¢és megfigyelte sorvadasat, differen-
cialodott szerveinek s szoveteinek embridos allapotba vald visszasiillyedését.
Az allatka eredeti allapotanak  Ot-hatodrészére  zsugorodott és  teljesen
differencidlatlan  allapotba  keriilve  fajtestvéreihez, az  ascididkhoz  mar
semmiben sem hasonlitott. Friss vizbe téve azutan mégis életre kelt,
de nem a régi egyén, hanem egy teljesen 1j! Huxley meggy6zédése
szerint a kisérlet egy- és ugyanazon 4allattal szamtalanszor megismétel-
het6:  kedvezéden  koriilmények  kozott a  szovetek  visszafejlodnek, az
egyén meghal s ha kedvezd korilmények kozott a szovet és szervkiilon-
b6z6dés ujra megindulhat, annak kifejlédésével 1 egyén sziletik meg.
igy egy ¢és wugyanazon organizmus folytatdlagosan egymasutan kovetkezd
egyének sziiletésének, individualis életének és halalanak lehet hordozdja.

Fel kellett sorolnunk néhany szaraz adatot, hogy a fajfenntartds tényei-
elsd csoportjat vilagosan bemutathassuk. A tényekbdl pedig Onként

kovetkezik, hogy a fejlddésnek ezen a fokan a fajfenntartas reflextevékenység.

Hogy eloszlassunk minden kétséget, vegylik el6 a reflex meghatarozasat.

Minden élettani tankdnyvben igy olvashatjuk: a reflexek nagy szabatossaggal

és

biztonsaggal lefoly6, az ¢él6lény ¢életének ¢és ¢épségének fenntar-

tasa szempontjabol célszerli, gyakorlast, tanulast nem kivandé gépies miko-
dések, melyek a legelsd alkalommal is mar teljes szabatossaggal folynak le,

és

bennik az egyéni tudasnak, akaratnak, 4&llasfoglalasnak szerepe nem

1évén, az ¢él6lény ,.én‘“-jétdl teljességgel fiiggetlenek. Ez a meghatarozas
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minden tovabbi bizonyitds nélkill nyilvanvalova teszi, hogy a reflextevékeny-
ség ¢és az altalanos bioldgiai folyamatok, mint az anyagforgalom, ndvekedés,
szaporodas elvben azonosak egymassal.

A korszerii biologiai kutatds fényébe allitva az egész kérdést, belat-
hatjuk, hogy a minden él6lényben bent rejld tényezd, melyet Driesch pszicho-
idnak, Schaxel entelechianak, Becher, Pauli pszichének, Huzella organizacio-
nak, Reinke dominansnak neves: bizonyos szabalyszeri idokozben letorli
az élet arcardl az egyéniséget, de tovabb élteti az életet. Az élet dgednjanak
végtelen felszinén sziiletik és hal meg az egyén, mint ahogy egymas nyomaban
feltornyosulnak és elenyésznek a hullamok.

A biblia az életet megteremtd, fenntartd, éltetd immanens hatalmat az
LIsten lehelletének nevezi. A kinyilatkoztatdas ingyen ajandékozott igazsaga
egybeesik azzal a faradsagos munkaval, megfigyelések, kisérletek tantsagait
Osszegez6 korszeri tudomanyos kutatassal, melyet roviden a korszerii
bioldgia, kisérleti embriologia stb. organizmikus felfogasanak nevezhetiink.
Mindkettd egymassal egybehangzdan allitja, hogy ez az immanens hatalom, —
barmilyen szimbolikus névvel jeloljiik is — kezdetben ugy élteti az életet,
hogy az egyén minderrdl semmit sem tud meg ¢és semmiképpen sem folyik
belé abba a csodalatos bolcsességgel és végtelen hatalommal végrehajtott
tevékenységbe, ami az § halala utan is élteti az életet és fenntartja a fajt.!

Feljebb hagva a fajfejlédés 1étrajan, észrevessziik, hogy az egyéni élet
mindig hatalmasabb hullimokat vaghat belé az altalanos, egyetemes élet
halhatatlan valosagaba. Az egyén a magaban hordozott életb6l tobbet és
tobbet vehet Dbirtokaba, fokozddobb mértékben rendelkezhet testével és
ennek kovetkeztében mindig tobbet is rant magaval a haldlba. A teremtd és
¢éltetd hatalom két egymassal ellentétes iranyu szandékat valdsitja meg egy-
szerre. A természettudomanyok sikjan a kovetkezOképpen fejezhetjik ki
Oket. Az egyiket Driesch, az elismert német szaktudos megallapitasaval: a
fejlédés végsd alaptorvénye nem egyéb, mint annak a személyfeletti hatalom-
nak, aki az életet megteremtette és fenntartja, az akarata, hogy az ¢él6-
Iények Ontudata mind magasabb fokra jusson és ,.én“-jik mind szabadabba
valjék. A masik: a szabadabba, hatékonyabbd valo, de ugyanekkor a teljeseb-
ben halalba rohan6 egyéni élet dacara, az élet halhatatlansaganak, folytonos-
saganak biztositdsa. Ezért az U. n. ¢éléanyagot két részre osztja: az egyéni
testet alkotd s vele egyiitt a haldlba rohano ,,szorna' ‘-sejtekre (ebbdl lesz a
hulla) és az életfolytonossagat hordozo, a fejlodés addig megtett utjanak
eredményeit Osszegylijtd ,csira“-sejtekre. Az éltetett anyagnak ez a két
részre osztasa mukodésbelileg a szaporodasnak az egyéni halaltol vald teljes
elvalasztasaban tiikrozodik.

A fejlédés masodik fokozatan az élolények mar egész testiiket birtokol-
jék, életmiiszer gyanant hasznaljak, kovetkezésképpen a haldlba is magukkal
rantjdk. A fajfenntartds eszkéze a csiraplazma, melyet testilkben hordoznak
és egyéni ¢életiik tartama alatt allitanak a fajfenntartas szolgalataba.

Az egyénnek itt mar tehat valamiféle szerepe kezd lenni a fajfenntartas-
ban. Valdban biologiailag megallapithatd, hogy alapvetd jelentdségii reflex-
tevékenységre ¢épiill az Osztonds tevékenység. Ez legeldszor is abban mutat-
kozik meg, hogy az eddig gépszerii pontossaggal, tévedés és probalkozas-
mentes primér befejezettséggel végrehajtott tevékenység akadozova valik.?
Ziegler az 0sztonds tevékenységet Ugy hatdrozza meg, hogy ezek az dllat

! Fenti gondolatokra mar utaltam a Magyar Szemle, 1940. madjusi szaméaban
»Az egyéniség”, u. o. az 1940. decemberi szamban , Az akaratszabadsag“ cimmel.
L. még Természettudomanyi K6zlony, 1939: ,,Az entelechia®.

2 V. 6. Allattani Kozlemények, 1940, 1—2. szdm: A reflex s 0sztonds tevé-
kenység és az 6ntudatos cselekedet szerepe az egyéni 1étezésben.
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normalis életfeltételeihez alkalmazkodnak és csak ezek kozott mikddnek cél-
szerlien. Ha azonban az allat mas feltételek, 0j koriilmények kozé keriil,
akkor az 0Oszton ki nem elégitové, haszontalanna, vagy céltalanna valik. Mar
Darwin hivatkozott ra, hogy a huslégy (Sarcophaga camaria) gyakran dog-
szagu novényekre (Stapelia hirsuta) rakja petéit, pedig az itt kikelé larvak
mind pusztuldsra vannak itélve. Kennel pedig megfigyelte, hogy a szita-
kotok, melyek Osztondsen a viz felett reptiikben rakjak le petéiket, a nap-
stitésben viztiikorhoz hasonlo6 katranyozott tetére hullattak azokat.

Hogy a fejlédés masodik fokozatan a fajfenntartds Osztonszerli tevé-
kenység, azt szemléletesen bizonyitjak az ivadékgondozas tapasztalati tényei.
Ez mar azért sem sorozhat6 a reflextevékenység €s az altalanos életjelenségek
keretébe, mert fajonként, st fajtanként is valtoz6. ElGszor is az ivadék-
gondozas els6 jeleivel ott talalkozunk, ahol az ivaros szaporodas lép fel és az
Uj egyének sziiletése nem jar mar a sziilok haldlaval. Ennek megfeleléen a
tiiskésbortiek kozott is és a tobbi mély tengeri allat kozott is sok olyan fajta
van mar, melynek egyedei valamelyes formaban gondoskodnak utddaikrol.
Ennek a leggyakoribb moédja, hogy petéiket nem rakjak le a vizbe, hanem a
nbsténynek kiilon erre a célra kialakult szervében élhetik at fejlédésiik elsd
szakaszait.

Vegylink szemiigyre néhany példat: A békak kozil a Bufo lenti-
ginum, mely nem sokat torédik utédaival, 28.000 tojast rak, az ivadékait
valamennyire gondozé Alytes obstetricans mar csak 270-et, a Nototrema
pygmaeum viszont csak 3—7 wutédot hoz a vildgra, ezeket azonban mar
teljesen  kifejlodott  békak  tormajaban  bocsatja  utjukra.  Egyes  pok-
fajtak tojasaikat gombalakt kis tomlokben, az 0. n. cocon-ban hordozzak.
A foldi pokok (Lycosae, Tarentulac stb.) nem hagyjak el bepdlyazott
tojastomldjiiket, hanem kicsinyeik kikeléséig magukkal hordozzak.
Némelyek egyenesen napoztatjadk, s6t még azt is megfigyelték, hogyha
polyat  cipelé  farkaspokanyat talsokéig tiiz6  napfényhatdsdnak  tesznek
ki, tojastoml6jét sajat testének arnyékaval védelmezi, a kikeld fiatalokat
azutan  fiahord6 modjara a  hatan hordozza, veszély esetén hevesen
védelmezi.

A tények masodik csoportja azt mutatja: a fajfenntartds Osztonds
cselekedet.

A kovetkezé fokozatot a legmagasabb rendii allatoknal figyelhetjiik meg.
A magatartastan, az allatpszichologia megfigyelései, kisérletei oda mutatnak,
hogy az egyéni Ontudat fokozodd megvilagosodasat kell feltételezniink.
Az allat ,¢én“-je mind vilagosabban, mind Ontudatosabban eszmél Onmagara,
megérti  természetes  kornyezetét, abba  beilleszkedni iparkodik, hogy
vagyait kielégithesse, céljait megvalosithassa, Onmagaban fejlettségi fokanak
megfeleld magatartast, jellemzé viselkedést alakit ki, tapasztalati tudast
halmoz fel, keres és kutat, kudarcain okul, mint Driesch mondja: ,historikus
reakcios bazist teremt maganak®.

Uexkiill az éallatok természetes kornyezetét tanulmanyozva, arra a meg-
gy0zOdésre jutott, hogy a kiilvildag mindig wjabb és Gjabb problémat vet fel-
szinre s az allat, ha nem akar nyomorultul elpusztulni, erre helyesen és cél-
szerien kénytelen valaszolni. Jennings pedig azt emelte ki, hogy minden
»en csupan csak az adott viszonyoknak megfeleléen alakithatja ki helyes
és célszerli magatartasat, 0j korilmények 1j magatartas kialakitasat teszik
sziikségessé. Aki a megvaltozott viszonyok kozott is régi szokdsait tartja:
ostoba és hogyha hamarosan nem kap észbe, elpusztul. Azt is tudjuk mar,
hogy mi a motorja ennek a folytonos erdfeszitésnek» mely megismerésre,
tajékozodasra, helyes beilleszkedésre, célok megvalositasara siirget. Ez az
élet kiteljesitését, az ,én“ Onmegvaldsitasait parancsold kikeriilhetetlen,
lebirhatatlan belsé kényszer, amely az amdbanak, hangyanak, emlés allat-
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nak azt mondja: ¢élj, szaporodj, fejlddj, boldogulj! Ennek a belsd siirgetés-
nek athaghatatlan kereteit a kéj és kin principiuma szabja meg.

Magatol értetddé6 modon, amikor a fajfenntartds Ontudatos cseleke-
dett¢ lett, ebbe a keretbe jutott belé. Helyesen ismerte fel a tényallast
Ziegler, amikor kifejtette, hogy az alacsonyabbrendli allatok fajfenntartd
tevékenységiikkben még teljesen determinaltak és ezirany( reflextevékeny-
ségiikkel kapcsolatban semmi néven nevezhetd kéjérzésiik, élvezetiik nincs,
nem lévén sziikség megjutalmazasukra. A kagylok példaul szabalyos id6-
kozokben kiliritik  csirasejtjeiket,ezek a vizaramlasaval eljutnak a tobbi
egyedhez, melyek azutan reflektorikus uton kifecskendezik sajat nemi vala-
dékukat. Ezt a miikddést éppen Uigy nem az egyén végezte, mint ahogy anyag-
cserének felsorolhatatlanul sok kis és nagy ténye is téle fliggetlenil zajlik le.
Sem tudomasa, sem feleldsségérzete, élvezete, vagy fajdalma nem Ilehet a
folyamattal kapcsolatban.

Nem igy az az allat, melynek fajfenntartd tevékenysége Ontudatos csele-
kedet. Ennek helyes lebonyolitasat az élvezet jutalmazza, elhanyagolasat,
mell6zését a fajdalom, nyugtalansag, kellemetlen, kinos fesziild érzések
biintetik.

A fajfenntartds tényeinek negyedik csoportjat kizardlag csak az ember-
nél figyelhetjiik meg. Egyediil csak itt allapithatdé meg, hogy azok az ontuda-
tos ,.én“ elhatarozadson alapuld cselekedetek, melyek a faj fenntartdsdt vannak
hivatva biztositani, nem kizarolag csak a kéj és kin principiumaval jellemzett
keretek kozott zajlanak le. A pozitiv oldalon az 6rom, a boldogsag, a negati-
von a banat, a szégyen ¢és az undor azok az érzések, lelki allapotok, amelyek
nemcsak mindségileg kiillonboznek az allat lelki megnyilvanulasaitél, hanem
egyaltalan nem is léteznek az emberen kiviili vilagban. Hogy pedig tények,
létezd valosagok és éppen annyira nem vitds, mint maga az élet, az Ontudat
¢és annak minden megnyilvanulasa.

Bizonyitas, koriiliras helyett sokkal helyesebb a belsé élmény bizonysag-
tevésére hivatkozni. Hiszen ma mar altalanosan elfogadott tétel, hogy az
evidencia végs6, megfellebbezhetetlen foruma a belsé atélés. A magyarazat, a
meggy6zés, a megértés végcélja ilyen élmény eldidézése, vagy legaldbb is
ennek elképzeltetése. Aki tehat egyetlen egyszer atélte, hogy legalabb olvas-
manyai, masok meghallgatdsa alapjan elképzelte a viszonzott és halalosan
komoly szerelem boldogsagat és atszenvedte valamilyen onmagihoz méltatlan
cselekedet nyomaban jard szégyent, undort, vagy banatot: annak nem kell
magyarazni, hogy mindezek éppen olyan valdsagos, csak teljesen mas mindségl
tények, mint a sajgé fajdalom vagy érzéki élvezet.

Messzire vezetne annak taglalasa, hogy az ember éppen abban kiilon-
bozik az allattol, hogy mar nemcsak él6, hanem egyben erkolcsi lény. Eppen-
csak hogy megemlitjiik, hogy az ¢l6k vilagan végigvonuld és az élet kiteljesi-
tésére siirgetdé immanens parancson kiviill az ember egy ujabb, az eldbbitdl
mindségileg kiilonb6z6 0j parancsot kapott: a szellemi fejlodés és az erkolesi
tokéletesedés parancsat. A kétféle belso siirgetésnek” kétiranyu lelki képes-
ség iparkodik megfelelni, a cselekvések feliilbiralasat pedig két principium
(kéj és kin, illetve 6rom és banat) teszi lehetdvé.!

Az tehat emberségiink titka, a humanum méltésaganak realis alapja,
hogy két értékskalaval rendelkeziink, kétféle szellemi képességiink van.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy minden cselekedetiinket kétféle szempont-
bol biralhatjuk foliil, két mindségileg kiillonbozé nézépontbol mérlegelhetjiik.
Nem kivétel ez alol a nemi cselekedet sem és ezért joggal allithatjuk, hogy a

I A Korda kiaddsaban megjelent konyvemben: Isten, Papok, Orvosok*
részletesen kifejtem ezeket.
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negyedik ténycsoportot gy kell jellemezniink, hogy az embernél a fajfenn-
t artas erkdlcesi cselekedet.

A tények ilyetén csoportositasat ki kell még egésziteniink a fokozatossag
elvére vald utaldssal. Raoul Francé hivta fel nyomatékosan erre a figyelmet,
hogy a természetben a tények nem egymasmelleit vannak, szoval nem viz-
szintesen, hanem fligg6legesen rétegezGdnek. A rend hierarchidjanak is
lehetne ezt nevezni. Mert mindazt, amit valamilyen alsébb fokozaton ismer-
hettiink fel, megtalalhatjuk a felette 1évén is, de mar bonyolultabban, Ossze-
tettebben. Kiilondsen szembeszoké ez az 0. n. ,természeti torvényeknél®.
A fizikai torvényszerliségek fellelhetok a biologia, sét a pszichologia sikjan
is, de mindegyik fokozatnak megfelelé formaban.

Ennek belatasa azutan megvéd benniinket attdol a sajnalatos kisiklastol,
hogy a fajfenntartds tényeit, négy, egymassal szemben all6 csoportban 1évo-
nek tételezziik fel. Ellenkezdleg. Mindezek egymasfolé rétegzodnek és ezal-
tal a valosag fejlodését, gazdagodasat, boviilését és Osszetettebbé valasat
eredményezik. A reflextevékenység nem vesz el, megmarad mindeniitt
annak ami: az ¢élet folytonossagat biztositd primér tudason és hatalmon
alapulé teremtésnek. Benniink példaul ez alkotja meg az atoroklés anyagi
fundamentumat képez6 csiraplazmat és ez épiti fel csodalatos bolcsességgel
az anyaméhben az emberi testet, ezt a bamulatra mélto életmiiszert. Az Osz-
tonds tevékenység a ,faj emlékezetét” hasznalja és azt végzi, amit kozon-
ségesen nemi Osztonnek szoktunk nevezni. Az Ontudatos cselekedet olyan
»en“ elhatarozas, mely az élet kiteljesitésének, a szaporodasnak immanens
parancsatdl hajtva a kéjt keresi, a kint keriili. Az erkdlcsi cselekedet viszont a
lelkiismeret unszolasatdl indittatva az idedlok, az erkolesi eszmények felé
fordul és az Oromet sovarogja, a szégyent s banatot keriili. A négy tény-
csoport, a négyféle aktus egymasfolé rétegezddve, egymast egy magasabb-
rendl teljességgé egészitve ki eredményezi azt, amit az ember nemi életé-
nek neveziink. Az altalanos életbe kapaszkodd gydkerek a biologiai sikon
szokkennek szarba, az individualitds bontakoztatja ki Oket, de értékké, ember-
hez méltova csak az erkolcesi szféraban teljesednek ki.

REOK IVAN
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