A MAGYAR PROTESTANTIZMUS UTJAI

EKES, nyugodt, ,konszolidalt“ id6kben — ami ugyan rend-
Bszerint nagyon relativ fogalom — a torténelmileg kristalyosuk
vallasok ¢és vallasos kozosségek élete €s munkaja nem szokott kelteni

kiilonosebb érdeklédést. Még a sajat atlagos hiveik nagy tomegében
sem, annal kevésbbé kiviilalldo szemlélokben — olyanokban, akiket
a vallasok és vallasos kozosségek ¢élete ¢és milkddése nem specialis
hitéleti, hanem altalanos kozéleti szempontbdl foglalkoztat inkébb.
De mihelyt az emberi egylittélés szildrdaknak hitt alapjait foldrengés
razza meg, Orokkétartoknak vélt évszazados keretek hullanak széjjel
és a nagy Osszeomlds megtorténte utan évekig és évtizedekig gyotrel-
mes nehézségek kozt folyik az ujjaépités a még sokszor meg-megremegd
talajon: a figyelem, mégpedig nemcsak a hivoké, azonnal fokozott
mértékben fordul a wvallas és kozosségei felé. Ennek nem csupan az
az altalanos emberi Iélektani oka van, hogy a bizonytalan foldi hely-
zetbe jutott ember természetes lelki reflexmozdulattal igyekszik az

orokkévalosagba belehorgonyozni 1étét. Oka ennek — legaldbb is a
koz dolgain gondolkozni szeretd ember részérdl, akar ,vallasos™ 6, a
sz6 megszokott értelmében, akar nem az — az a szocioldgiai sziikség-

érzet is, hogy a fOldrengéses tarsadalom egész alapszerkezetét vizs-
galat ala vegye a megbizhatosag szempontjabol. Ebbe az alapszerke-
zetbe pedig nagyon mélyen belészovddnek a vallds egyéni és kozOsségi
funkcidi és szervei is.

Egy vizvezeték vagy egy villanytelep szerkezete, amig kifo-
gastalanul miikodik, kizarolag csak a szakembereket érdekli; de
ha a szerkezet egyszer folmondja a szolgalatot s ennek kovetkez-
tében egyszerre tomegek maradnak szomjan és sotétségben, igazan
nem lehet rossz néven venni, ha még a sarki hordar is technikusnak
csap fol s nemcsak megfeddi és megbiralja, de tanacsokkal is igyek-
szik ellatni a felelds szakembereket, hogy a bajon, mely az & baja is,
annyi tizezrek kozott, miként segitsenek. Ezért csak egészen természetes,
hogy mai nehéz magyar életlinkben is Ugy eldtérbe keriiltek a wvalla-
sok és egyhazak problémai, mint még taldn soha a reformdcié kora oOta.
Es azon sincs semmiféle csodalni vagy megiitkozni vald, hogy ezekkel
a problémakkal ma mindlunk legegyénibb, legeredetibb modon és
legtobb feltlinést keltve éppen nem a ,szakemberek™: lelkészek ¢és
teologusok foglalkoznak. Ennek gy a vallds, mint az egyetemes magyar
kozélet szempontjabdl csak oOriilni lehet. Jaj volna annak a wvalldsnak,
amelyik még az ilyen id6kben is csak a papjait és céhbeli irastudoit,
farizeusait, zelotait érdekelné! Masfel6l, minél inkabb fordul a wvallas
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felé¢ valsagos idokben a kozfigyelem, annal valosziniibb, hogy a wvallas
és annak kozosségi élete, a szokatlan kritikdk tisztito kereszttiizében
megifjodva ¢és megacélozoédva, jobban fogja ezutdn betdlteni szerepét
az egyetemes nemzetéletben, mint ahogyan eddig tette.

Ezért esik — ¢és ezért jO, hogy esik — manapsag nagyon sok sz0
a magyar protestantizmusrdl is, oly helyeken, ahol az eddig szokatlan
volt és olyan egyének 1észér6l, akiknek normalisabb koriilmények
kozott alighanem sohasem jutott volna esziikkbe ily iranyu érdeklédés
és foglalkozas.

Barmily exotikus, szdg feje mellé {itd s nem egyszer bantoan felii-
letes vagy éppen igazsagtalan e hozzaszolasok egyike-mésika, a magyar
protestantizmus fenntartds nélkiil csak Oriilhet nekik és csak koszo-
nettel tartozhatik értiik. Hiszen kivétel nélkiil valamennyi azt mutatja,
hogy a mai magyar élet a protestantizmustdl még var valamit, még-

pedig — hidba csak negyedrész csonkaorszdgi magyarsdg vallja valla-
sanak! — rendszerint nagy dolgokat var. Vannak, akik azt varjak tdle,
hogy az orszdg és a nemzet jobb jovdje érdekében mielébb — tiinjék

el s adja at helyét a magyarsag nagy tobbsége keresztyén lelki forma-
janak. Vannak, akik egészen ellenkezbleg, szintén egyetemes allami,
nemzeti s faji érdekbdl, azt a jovenddét szanjak neki, hogy jusson teljes
diadalra Magyarorszagon nemcsak szellemével ¢és nemcsak egyhdz-
politikailag, de ha lehet, még statisztikailag is. E két egyforman bizarr
sz€ls6ség kozott pedig a kevésbbé szélsOséges nézetek és jotanacsok
egész sora helyezkedik el a magyar protestantizmus utjait illetéleg.

Foglaljuk Oket Ossze roviden legfébb tipusaik szerint, hogy elmond-
hassuk réluk — semmi esetre sem a felekezeti partember -elfogult-
sagaval, de nem is a teologus-,,szakember“ folényével — a magunk
szerény egyéni véleményét, amely taldin masokét is tisztazodni segiti.

Az ELSO TiPUSBA azoknak a felfogdsa tartozik, akik szerint a magyar
protestantizmusnak minden koriilmények kozott a  politikai, tarsa-
dalmi ¢és miivelddési progresszivitds és az ezzel valhatatlan kapcsolat-
ban allénak hitt liberalizmus vonalan kell elhelyezkednie. Ez a fel-
fogas, a maga sokféle darnyalatdval, mindenesetre egy tobbszazados
hagyomanyra tamaszkodik. Szerinte a protestantizmus a keresztyén
vallas ¢életében Iényegileg a szabadvizsgalodas, altaldban a szabadsag
elvét képviseli, az egyéniség és az alanyisdg jogainak el6harcosa s a
torténelemben mindig az individualista és szubjektivista jellegli és
céli szabadsagmozgalmakat tdmogatta a wvallds szellemi és erkolesi
tekintélyével. Ezekt6l tehat a jovoben sem szakadhat él. Mérsékelt
vagy ¢épp a konzervativizmus felé hajlo liberdlisok és radikalis pro-
gresszivek egyarant hangoztatjdk ezt. SOt alapjaban még az a torekvés
is idetartozik, amelyik — a vilaghdbori és a forradalmak eldtt és alatt
kiilonosen érdekes jelenségekben nyilvanulva, ma azonban egészen
visszahuzédva — a szocidldemokracia szamara igyekeznék megnyerni
a magyar protestantizmus tamogatdsat. Mert a szocializmus céljai
kozé a liberalizmus semmiféle formdajaban ¢és fogalmazdsdban nem
tartozik ugyan oda, de eszkozill mindenféle liberdlis ¢és progressziv
torekvést annadl inkabb ki szokott haszndlni, akkor sem vetve meg
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azokat, hogyha a tdle egyébként ,maganiigyeként kezelt s valdjaban,
az uralkodd elmélet ¢és gyakorlat szerint, még sokkal lejjebb értékelt
vallasos élet terén jelentkeznek is.

Ez a felfogas joggal hivatkozhatik arra, hogy kiilondsen a magyar
nemzetélet mult szazadi liberalis atalakuldasdban, majd ennek a libe-
ralizmusnak a fénykordban a protestantizmus a népességi szdmaranyat
joval meghalad6 jelentOségli szerepet vitt. A magyar politikdt és koz-
miivelédést ekkoriban egészen atitatta a protestans szellemiség. Lehe-
tetlen, mondjak — hogy a protestantizmus a jovendé magyar élet-
nek masféle fejlodési, illetdleg visszafejlodési vonalat tamogassa,
mint azt, amelyre ez a multja kotelezi.

Teljesen igazat kellene adnunk ennek a felfogasnak, hogyha
elfogadhatnék azt az alaptételét, hogy a protestantizmus Iényege sze-
rint nem mas, mint szabadsdgmozgalom. De szerintiink éppen ez
nem 4ll. A protestantizmus csak formailag, torténelmi eredete szerint
szabadsagmozgalom. Az 0Ordk lényege éppen ellenkezbleg teljes kotott-
ség a keresztyén vallas nagy, kijelentett isteni tekintélyeihez. Ezeknek
a tekintélyeknek a szamat — szemben a kozépkori keresztyén fel-
fogassal — csak azért redukalta a protestantizmus, hogy az elvetett
tekintélyek stlydval is a meghagyottakét fokozza: az Igének és az
azt atvilagitd Szentléleknek, Krisztusnak és az ¢ Testének, a lathatatlan
egy, kozonséges (= Kkatholikus) Anyaszentegyhdznak, mindezekben
pedig a teremtd, megvaltd és megszentel6 Istennek s az O orok tor-
vényeinek a tekintélyét.

A protestantizmusnak tehat nem a ,szabadvizsgaldodas®, a ,szabad-
gondolkozéas“, a ,vallasi haladas és liberalizmus®“, hanem ez a tekin-
télyi kotottség a lényege. A szabadsdg az 6 szamara nem cél, csak
eszkdz. Bizonyos, hogy ehhez az abszolut kotottséghez csak mas egyéb,
a protestantizmustol alsobbrendlicknek és éppen ezért sziikségtele-
neknek tekintett valldsi kotottségek alol valo felszabadulds 1tjan lehe-
tett eljutni. Innen van, hogy a protestantizmus a (nem akarmilyen,
hanem) ,lelkiismereti szabadsagra®“ eleitdl fogva olyan nagy sulyt
helyezett és helyez ma is. Es innen van nem protestinsok részérél
az a csaknem lekiizdhetetlen optikai csalddas, hogy Ok a némely vallési
tekintélyektdl elszakadt protestantizmusban elejétél fogva egy minden
isteni tekintélytdl elszakadt s az egyéni emberi ész és a szubjektiv
vallasi  érzésvilag  féktelen Onbalvanyozdsaban kimeriild forradalmi
eszmemozgalmat latnak.

De egy cseppel sem kisebb azoknak az optikai csalddasa, akiknek
szemében a  protestantizmus lelki  szabadsagtorekvései  eszkozbol
célla, formabol lényeggé lettek. Az ilyenek szama a protestans egyhaza-
kon belill és kivill egyformdn nagy. Naggya tette a felvilagosodas
racionalisztikus kora ¢és szelleme, amely ugyan egyaltalin nem pro-
testans, s6t még csak nem is vallasos forrasokbol fakadt és taplalkozott,
de a protestantizmussal — foként egyhdzpolitikai okokbdl — mégis
nagyon bensé szovetségre 1épett. Ez a szovetség torténelmileg ki-
keriilhetetlen volt, de a protestantizmusra nézve atmeneti hasznok
és elonydk utan végill mégis erfsen passziv mérlegeredménnyel zarult.
Ennek az eredménynek végsbleg leszlirddott redukcidja a ,,protestan-
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tizmus-liberalizmus™  egyenlet, amely a liberalizmus  mérsékeltebb
és haladobb formai szdmara még ma is a keresztyén vallasi aldtdmasztas
egy nemét biztositja, a protestantizmust ellenben éppen vallasi Iénye-
gétol iiresiti meg.

Amig ez a lényeg tisztan all szemiink el6tt, addig nem fogadhatjuk
el azt a kovetelést, hogy a protestantizmusnak akar Magyarorszagon,
akar egyebiitt, feladata ¢és kotelessége minden néven nevezendd libe-
ralizmust €s progresszivitast tamogatnia. Az a kérdés, mit akar szabadda
tenni a liberalizmus és milyen iranyban torténik ez a progresszio.
Az olyan liberalizmushoz vagy ¢épp radikalizmushoz, amelynek ki-
mondott célja vagy szlikségszerli és eldrelathatd kovetkezménye nem
az Isten fonsége alatt meghajto szellemi és erkodlesi élet folytonos
értékgyarapodasa a magyar nemzettestben, a magyar protestantizmus
sohasem nyujthat segédkezet. Es az olyan progressziot, amely meg-
tévesztéen szOtt leplei alatt tulajdonképpen az animalitds felé valo
regressziot jelent, a magyar protestantizmus sohasem segitheti a magyar
nemzet nyakara iilni s még alkalmilag sem szdvetkezhetik vagy kacér-
kodhatik vele, ha nem akar arulojava lenni 6nnon 1ényegének.

Az a liberdlis progresszido, amely a magyar nemzeti ¢és allaméletet
1790-t81 1895-ig betoltotte, legkivalobb képviseldibél oly magasrendii
és keresztyéni szempontb6l kifogastalan szellemi és erkolesi értékkel,
birt, hogy a protestantizmusnak nem volt oka iranta bizalmatlannak
lennie. Mas kérdés azutdn, hogy a sajat lényege alapjan még akkor
is indokolt volt-e részér6l az, hogy a magyar liberalizmus egész rend-
szerének  (példdul  iskolapolitikajanak)  joforman  fenntartds  nélkiil
két emberdltére a karjaiba vetette magat. Az meg mar szerintem nem
is kérdés, hogy a fin de siécle elkdvetkeztével eredeti értékes tartal-
mabol mind jobban kivetk6z0 liberalizmussal és az annak sarkaba
1ép6 radikalis ,,progresszioval“ szemben a protestantizmusnak csak
egyféle magatartdsa lehet: kritikai. Ez a kritika pedig akkor sem szii-
netelhet, — s6t akkor kell legéberebbnek lennie — amikor a liberalis-
radikalis  progresszi6, kiilonésen az egyhazpolitikai téren  hirdetett
elveivel ¢és Kkifejtett magatartasaval, a protestantizmusnak atmenetileg
akar kedvezni latszik is.

A umeraLizmus — legaldbb is abban a klasszikus formédjdban,
amelybdl a  protestantizmussal =~ Magyarorszagon  szovetkezett ——
egészben véve inkdbb a multé mar, mint a jelené; jovot pedig (ez nem
értékitélet!) éppen csak  radikalis-progressziv  atalakulasaban, hogy
ne mondjuk: elfajzasdban, remélhet. Vele atlosan szemben all egy tel-
jesen ,modem®, mert egészen a manak égetd sziikségleteibol és lelki
vivodasaibol  kialakult  tarsadalmi, politikai és miivel6dési irany:
a fajvédelem, amelynek FEuropaban Németorszagon kiviill Magyar-
orszagban van ma a legtemperamentumosabb irodalmi és politikai
képviselete és legtobb tarsadalmi rezonancidja.

Rendkiviill nevezetes, hogy a magyar protestantizmus szovetségére
a fajvédelem is szamit s azt évrol-évre feltliinébb megnyilatkozasban
akarja megszerezni maganak. Mar a faj védelem régebbi, antiszemita
jobbszarnya is mindjart 1919 ota figyelemreméltd kisérleteket tett
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s atmenetileg bizonyos eredményeket ért is el ebben az irany-
ban. De néhany ¢év Ota valosaggal vehemens kisérleteket tesz erre
nézve a fajvédelem kialakuldban levé Dbalszarnya, amely german-
ban ¢és szlavban a zsidoval egyenrangu, ha ugyan valamivel még
annal nem is veszedelmesebb ellenségét latja a magyar fajisagnak
s tlirelmetleniil invitdlja a maga oldaldra a magyar protestantizmust,
elsdsorban a kalvinizmust, amelyet szerinte a ,svab-to6t klerikalis
reakcio® egyszerre fenyeget megfojtassal tiszta magyar fajisdgaban is,
meg valldsaban is.!

A fajvédelem arra szeret hivatkozni, hogy a torténelmi magyar faj
ma elbttiink all6 legértékesebb vonasainak kitermelésében a protes-
tantizmusnak, kivalt kalvini formajanak kiilonlegesen nagy része volt
s a mellett e fajisagnak Ontudatra juttatdsaban és — kiilondsen a habs-
burgi egyhaz- és allampolitikaval szemben — a megvédelmezésében
is. Csak maultja legértékesebb hagyomanyaihoz marad tehat szerinte
hti a magyar protestantizmus, ha ma is fenntartds nélkiill azok oldalara
all, akik elott a magyar fajisagnak kiméletlen megvédése, korlatlan
kifejlddésének és  foltétlen szuverenitdsanak biztositasa a salus rei
publicae és a suprema lex.

Erre az igényre nagyon egyszerlli a felelet. A protestantizmus
keresztyén vallas, tehat nem faji vallas. Ha hozott valami ujat a keresz-
tyénség a vilagba, hat akkor a vallasnak a fajisagtol s altaldban minden
konkrét etnikumtol és politikumtol valé radikalis elvi fliggetlenitését
hozta. Hatasai, eredményei kozé a keresztyénségnek kétségteleniil
minden id6kben odatartozott — s természetszeriileg oda is kell, hogy
tartozzék — az Ot elfogadott fajok ¢és népek torténelmi arculatdnak
és jellemének megformalasa vagy Kkiteljesitése, nemzeti életének er-
kolesi megalapozasa ¢és lelki-testi higiénéjének 1idvos szabalyozasa is.
De célul mindezt sohasem tlizheti maga elé, egyszerlien azért, mert
nem johet ellenkezésbe a Jézus Krisztus hatdrozott parancsaval:
»HKeressétek eldszor Istennek orszagat és az & igazsagat, és ezek mind
megadatnak néktek!*

A magyar protestans keresztyénségnek is megvoltak a maga nem
kicsinyelhetd hatasai ¢és eredményei a magyar nép fajisdganak kifej-
lesztése, torténelmi jellemének kidomboritdsa és  tudatra emelése
terén. Vegyiikk akar a szigori 16—17. szazadi protestans erkdlcsiség
testileg-lelkileg nevel6 higiénikus hatasat (beleértve a protestans lel-
kész! csalad nagyon értékes szerepét a faji eugenika és szelekcid terén!),
akdr a nemzeti nyelv, iskola és irodalom protestans kultirdjat; akar
az egyhazi élet formdiban lassan kifejlodé sajatosan magyar és jozanon
demokratikus szellemet; akar az elemi erdvel feltord6 nemzeti aspira-
cioknak a vallas és az egyhaz szentséges védelme ala helyezését —
mindezek altal a protestantizmus a magyarsdgnak Uugyis mint fajnak,
ugyis mint nemzetnek eltagadhatatlanul hatalmas fejlesztdje  lett.
De ¢éppen azaltal lett azzd, hogy sohasem akart az lenni. A protes-
tantizmus — csak ugy, mint barmely mas valodi keresztyénség — a
magyarsagot nem a foldi létre akarta alkalmassa tenni, hanem a meny-

I Lasd Szabé Dezsé idevagd irasait, még inkabb a kovetkezd fiizetet:
dr. Dajka Andras: A Gellért-hegy és a magyar orokélet. Budapest 1927.
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nyeire. Ordkkévalosagszomjat oltott a magyar lélekbe s azt, amennyire
e foldon egyaltalan lehetséges, ki is elégitette. Minden mas hatésa
csakis ebb6l a szomjusagbol és ennék kielégitésébdl érthetd, mint
kovetkezmény, mint az okkal és féokozattal szerves kapcsolatban 4allo,
de mégis csak melléktermék. Ha a protestantizmus azzal a célkitlizéssel
jott volna, hogy a magyart fajilag tokéletessé, politikailag szabadda,
miveltt¢é vagy demokratikussd teszi s e céljanak eszkozéll alakitott
volna ki valamiféle ,fajvédo* wvallast: ma éppugy nem volna nyoma
sem mar, mint mas hasonld, az emberi szellem torvényeivel ellenkezd
kisérleteknek (példaul a Julianus Aposztata mondvacsinalt 0j pogany-
saganak!).

Mar pedig a faj védelem szdmara a faj a célok célja, a vallds pusztan
alarendelt eszkozszamba megy. Es mi sem mutatja jobban, mint a
kiilonboz6 fajvédelmi elméletnek a wvallas és a keresztyénség kérdésében
elejétél fogva elfoglalt kiilonleges alldspontja. Mar a fajvédelem jobb-
szarnyan is, ahol az antiszemita eszmekor uralkodik, egészen merész
atértékelési hajlam nyilvanul meg a keresztyénség egyes alaptényeivel
és alaptanitasaival szemben (gondoljunk legmagasabb fokon a H. St.
Chamberlain elméletére Jézus arja voltardl és legalsobb fokon a hirhedt
Dinter-féle ,.Die Siinde wider das Blut® dalkeresztyén faji teozofidra
stb.). A fajvédelem balszdmyanak leghangosabb képviseldi pedig
mar nem is leplezik, hogy O&nekik a wvallas pusztan csak az elérhet
legnagyobb faji  tokéletesség céljanak fontos, de teljesen alarendelt
eszkoze — s hogy ilyeniill a keresztyénségnél alapjaban véve sokkal
szivesebben latndnak valami megreformalt turdni pogany hitet és kul-
tuszt ¢és igen jo néven vennék a kalvinizmustél (mint kiilonben is
»magyar vallastol“), ha valami ilyenné prébalna atfejlédni Iehetdleg
mieldbb.

Ontudatos  protestantizmus  mindaddig, amig ontudatos keresz-
tyénség marad, nem adhatja oda magat a fajvédelmi eszmék és torek-
vések kritikatlan szolgalatdba. Vallalja a fajvédelem programmjabol
mindazt, ami a bibliai keresztyénséggel Osszefér s a mi Kkeresztyéni,
azaz krisztusi munka, szolgalat és aldozat Utjan a nemzet fizikumaban
és pszichikumdban megvaldsithatd. De a fajvédelemtdl a protestantiz-
mus sem valldst, sem hazafisdgot nem tanulhat — mert évszazadok
ota mindkét tekintetben sokkal kiprobaltabb mesterekhez van alkalma
iskolaba jarni.

A FAJVEDELEM a maga elszant, non ritkdn forradalmi lendiiletével
ultranacionalista ellenképe ¢és ellenszere akar lenni az esetenkint
szintén forradalmi {item liberalis-radikalis  progresszionak, amelyet
a nemzeti eszméhez hol vékonyabb, hol vastagabb, de rendszerint
eléggé gyors tempdban szétmalld szalak kotnek. Van azonban a mai
magyar kozéletnek egy masik antiliberalis és antiradikdlis szelleme ¢és
iranya is, melynek kiilonb6zé tiinetkezéseit a ,romantikus konzer-
vativizmus® név alatt tudom leginkabb Osszefogni. Ez szintén nacio-
nalista alapon all, de internacionalis kitekintéssel ¢€s bekeretezéssel;
szintén alapos valtozdst ¢és megfordulast akar létrehozni a nemzet
¢letegészében, de egész szellemének megfeleléoen nem forradalmi,
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hanem evolucids Uton. Ez ma a harmadik olyan frontja a magyar koz-
felfogasnak, amelyen a protestantizmustdl varnak valamit s amellyel
a magyar protestantizmusnak szembe kell néznie.

A romantikus konzervativizmus a maga legfobb tarsadalmi, poli-
tikai és mivelddési idealjait a keresztyén kozépkorbol meriti. Ez nem
azt jelenti természetesen, mintha a kozépkort egyszerien, sét tobb mint
egyszerien reprezentdlni akarnd. A kozépkor ota Iétrejott magyar,
europai  és vilagfejlodésnek szdmos jelentés eredményét elfogadja,
részint, mert azok mar tobbé ki nem iktathatd és vissza nem csokkent-
heté erdk ¢és ténylegességek, részint, mert egyikiiket-méasikukat még
egyenesen kivanatosnak és a sajat céljara kitlinden felhasznalhatonak
is tartja. Idedljai annyiban kozépkoriak, amennyiben a keresztyén
egyhazi és allami rend és tekintély kozépkori teoldgiajaval és filozofia-
javal vannak bensé Osszefliggésben: tartalmukat, fényiiket és ener-
gidjukat egyképpen onnan meritik. Tarsadalmi téren a rendiségnek
egy, a modern ¢lettechnikahoz képest természetesen 4talakult formaja;
a politikdban az egyhaz tekintélyével alatamasztott —monarchizmus
és legitimizmus, amely mellett a kiilonben is nagyon erds revizid ala
es@ parlamenti alkotméanyossag csak igen masodrendii tényezd; a kul-
turdban az egységes ¢&s zart vallasos-egyhazi tekintély elsObbségének
biztositasa; mindezekben és mindezek altal egy rendben, fegyelemben,
patriarchalis szellemben megujhodd nemzeti élet, a keresztyén gondolat
nagy, 0si nemzetkdziségébe beagyazva.

A magyar protestantizmus irdnt mar most ennek a romantikus
konzervativizmusnak  legszéls6bb  képviseldi —  rendszerint kimon-
dottan egyhdzi emberek — oOrokletesen bizalmatlanok, mert egy mar
emlitett optikai csalodassal az Orok forradalom kovaszat latjak benne
s e miatt végképpen nem tartjdk alkalmasnak a nemzeti élet ) rendje
kiépitésére és a nemzeti életérdek hangsulyozasaval olykor nem is
haboznak nyiltan kimondani red a ,non licet esse vos“ kategorikus
itéletét. Mésok — alighanem a nagy tObbség és leginkdbb nem egyhazi
emberek — nem mennek el idaig s elismerik, hogy a protestantizmus-
ban is vannak olyan vallasi és erkolesi értékek, amelyek alkalmasok
egy konzervativ nemzeti atépitésbe valo beleilleszkedésre — de azt
mindenesetre sziikségesnek tartjak, hogy a protestantizmus a katho-
licizmus primatusat Magyarorszag ujjaépitésében fenntartds  nélkiil
elismerje, annak készséggel deferaljon s ahhoz minél szorosabban
simuljon. Ennek a kovetelménynek egyébként bdségesen vannak hivei
a konzervativ gondolkozdsii magyar protestansok kozott is, természe-
tesen nem annyira a lelkészek, hanem inkdbb az ugynevezett ,vila-
giak kozott. Ezek a magyar protestans konzervativok — legtobbszor
a torténelmi kozéposztalybol kikerillve — &szinte, lelkes és cselekvo
hivei, megannyi csalodas utan is, a ,keresztény-keresztyén nemzeti
egység” eszméjének s ugyis mint politikusok, Ugyis mint protestdnsok,
a katholicizmussal ¢s annak politikai képviseletével szemben a leg-
messzebb mend tapintatra és Onmegtagadasra is készek, a radikalis
laicizmus és a voOrés nemzetkoziség veszedelmének kozos és egységes
kivédhetése érdekében.

De a magyar protestantizmus egésze ezen a konzervativ fronton



237

sem ¢érzi otthon magit. Nem is érezheti, mert annak alapveté kon-
cepcioi az O szellemétdl idegenek. Nem mintha a rendnek, a fegyelem*
nek, a tekintélynek, a nemzeti erdnek és egységnek, a keresztyén eszme
primatusanak és hatalmas eréket rejtd nemzetk6zi katholicitisnak a
protestantizmus  ellensége volna. Mindezekrél gy torténelmi, mint
dogmatikus bevezetéssel és érveléssel egytdl-egyig ki lehet mutatni
elfogulatlan elmék szamara, hogy a protestans koncepciokbol is kovet-
keznek. Csakhogy a maguk moddjan kovetkeznek. Van protestans
konzervativizmus is, mert—amint mar ramutattunk—a protestantiz-
mus is ismer abszolat, objektiv vallasi tekintélyeket. De ezek a tekin-
télyek a protestantizmus szdmara nem intézményi, hanem kizarélag
szellemi és  (transzcendentdlis  értelemben) személyes természetiiek.
Ezért a protestans szellemii konzervativizmus gondolati és megvald-
sulasi formai még a legmesszebbmend kolcsonds megértés és kozeledés
esetén sem lehetnek a katholikus szellemi konzervativizmuséval azo-
nosak. A kozépkori alapgondolat az egyhaz nemzetkdzi tekintélyét
az allamé és a nemzeté¢ folé rendeli s ez utdbbit az el6bbibdl szarmaz-
tatjia ¢és vele szentesitteti. Ezzel szemben mindig eltérd konstruktiv
elvet fog belevinni a nemzetépitésbe az a protestans alapgondolat®
amely a lathato, foldi egyhdz és az d4llamhatalom viszonyat melléren-
deltségnek fogja fol s a kettd folott intézményes nemzetkdzi hatalmat
sem szellemi, sem egyéb vonatkozasban nem hajlandd elismerni, csak
az ¢l6 Isten felségjogainak, Krisztus Kkiralysaganak latja mindkett6t
egyforman — ha nem is egyféle értelemben — alavetve.

Ezzel az is egyiittjar, hogy protestans alapon nem képzelhetd el
olyan konzervativ torekvés, amelynek végsd célja egy vagy tobb nemzeti
vagy nemzetfolotti intézménynek a megerdsitésében all.  Protestans
alapon az emberi, tehat a nemzeti fejlédésnek is csak egy végcélja
lehet — amelyben aztan tetszés szerint lathat ki-ki széls6 konzervativiz-
must vagy sz€lsé radikalizmust — az Istennel megteljesedett, Krisztus-
arcu személyiség ¢€s az ilyen személyiségeknek a foldet az éggel egybe-
kapcsolé szabad és széttéphetetlen testvérkozossége: az idok végén
megvaldsulé Istenorszaga.

Amikor a magyar protestantizmus ezért a végcélért imadkozik
és dolgozik: a maga moddjan a konzervativizmus minden értékes épitd
torekvését is szolgdlja nemzetiink életében — a nélkil, hogy nemcsak
mélyen megaldzé (ez elvégre még Kkicsi baj volna!), de 1ényegébol
kivetkezteto helyzetekbe kellene sodrddnia.

DE wmAT vEGTERE 18 — ha sem itt, sem ott, sem amott —hol, melyik
fejlédési vonalon ¢és melyik harci fronton akar hat elhelyezkedni a
magyar protestantizmus a magyar nemzet kdzéletében?

Félreérthetetleniil megfelelek erre az Onként addéddo  kérdésre.
Nézetem szerint sehol. Sehol sem akar és nem is kell sehol ,elhelyez-
kednie. Torténelmi rendeltetését ennek a nemzetnek az életében
egyaltalaban nem akkor tolti be, hogyha erének erejével ,,csatlakozni
akar ide vagy oda, hanem akkor, hogyha megall a maga ldban, halad
a maga Osvényén és szolgdl a nemzetnek a maga sajatos szelleme minél
erbteljesebb, minél épitdbb kifejtésével.
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Ez pedig be fog kovetkezni akkor, hogyha a magyar protestantiz-
mus belsd ¢életében foltétlentil uralkodéovd és semmi vitdt nem tird
magatolértetddéséggé valik az a meggy6z6dés, hogy a protestantizmus
vallas és keresztyénség. Tehat nem fogcsattogtatd antiklerikalizmus
és nem 0OkoOlrazd kurucmagyarkodas, nem némi vallasos mazzal bekent
»szabadgondolkozas®“, de nem is egy Onlelkétdl idegen mintat szemér-
mesen ¢s lgyetlenil majmol6d ,konstruktiv irdnyzat“, hanem wvallés
a sz6 legmélyebb, leglelkibb, tehat legkeresztyénibb értelmébdl.

Ennek a meggy6z6désnek a magyar protestantizmus kebelében
egyetemes uralomra jutasa és beldle minden kovetkezménynek levo-
nasa természetesen elsdsorban OGt6le magitol, az 6 magabaszallasatol
és folyvast fokozddo lelki elmélyiilésétol fiigg. Fiigg azonban masoktol,
rajta kivil all6 tényezoktol is. Hidba akarja a magyar protestantizmus
a lelki elmélyiilés és a pozitiv, épitd6 munka utjait jarni, ha az egyhdz-
politikai és felekezetkdzi viszonyokban rejld kényszerliség ujra meg Ujra
olyan magatartdst kivan t6le, amelyet aztdn nagyon konnyli, de éppen
nem méltanyos dolog a protestantizmus ,lényegébdl”  kovetkezo
negacionak, sérelmi  politizalasnak, terméketlen féltékenységnek és
idegességnek bélyegezni. Meg kell gondolni, hogy az ilyen kiilszint
mutatd magatartdsban a protestantizmusnak nem telik gydnyoriisége.
Es érdemes volna egyszer, hacsak kisérletképpen is, megsziintetni
ennek a magatartdsnak nem magaban a protestantizmusban, hanem az
egyhazpolitikai és felekezetk6zi viszonyokban rejld okait. Mert akkor,
az okozat megszlinéséb6l vagy tovabbi fennallasabol kétségbevon-
hatatlan kovetkeztetéseket lehetne levonni a magyar protestantizmusnak
vagy javara, vagy terhére. Ez pedig igen jo el6készités volna egy négy-
szazados nagy magyar testvérpor eldéltének.

Természetesen az a koriilmény, hogy kiviilalldo okok és tényezdk
esetenként tobbé-kevésbbé megzavarjak pozitiv bels¢ élete hianytalan
kifejtésében s a latszolagos mnegiacid magatartdsara kényszeritik, még
éppen nem menti f6l a magyar protestantizmust az eldbb mondott
fokotelessége alol. Azzal az Onmegtagadassal, amelyhez fonnallasanak
négy szdzada alatt meglehetésen hozzaszokhatott, sajatos lelkiségé-
nek azzal az erO0sszeszedésével, mely torténelmének  sorsdontd
fordulatain  eleddig sohasem maradt el, tartozik ma is hidny-
nélkiil kifejteni Onmagabdl specidlis vallasi, tehat keresztyéni értékeit.
Tartozik a sajat érdekében, de tartozik a magyar nemzet érdekében is.
Abbo6l a protestantizmusbdl ugyanis, amelyik elsOsorban és alapvetdleg
vallas és keresztyénség, egészségesen ¢és termékenyitén 4arad ki a pro-
testans-keresztyén szellemii tarsadalmi, politikai, mivelddési munka
is. Megforditva ez sohasem képzelhet6. Protestinssa —  vallasos,
keresztyéni értelemben — még soha senkit nem tett s ezutdn sem fog
tenni az, hogyha valamely, a protestantizmussal rokonszenvezd s
annak érdekeit szolgalni vél0 akar progressziv, akar konzervativ tar-
sadalmi vagy politikai tevékenységben részt vesz, vagy esetleg a nemzeti
és emberi milveltségnek a protestantizmussal kapcsolatba hozhato
elemeit magara szedte — de kiilonben kozel sem jart a hitbeli megiga-
zulasnak és életbeli atalakulasnak a protestantizmus kindlta spiritualis
forrdsaihoz. Ellenben, aki mar ezekbdl a forrdsokbol ivott s hozzdjuk
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folyvast visszatér, tehdt a sz6 legmélyebben valldsos értelmében pro-
testans keresztyén: annak ennélfogva megvan a lehet6sége arra, hogy
nagyon jO alkateleme s esetleg cselekvé tényezdje legyen a magyar
nemzetélet kivanatos, ¢épité irany( tarsadalmi, politikai, miivelédési
fejlodésének is. A komolyan és mélyen protestans keresztyén ember
a tarsadalomban az Onzetlen szeretetszolgdlat szellemét ¢és a kapita-
lista és szocialista vilagrend ellentétes féligazsagainak egy legmagasabb
szintézisben valoé feloldasat: az Istentulajdon elvét fogja képviselni.
A politikdban a szellem és a személyiség isteni eredetli jogainak lesz
rettenthetetlen védelmezdje s az e jogokbol fakado kotelességteljesi-
tésnek példaadd elSharcosa. A mivelddésbe bele fogja vinni vallasa
tobbévszdzados kulturdlis munkdjanak azt a nemes ¢és maradando
értékli lendiiletét, szinét és zamatjat, amely nélkiill (a magyar kultar-
politika mai legmagasabb vezet6tényezOinek elfogulatlan itélete sze-
rint is) sajnosan megszegényednék egész nemzeti milvelddésiink.
Mindezekben és mindezekkel pedig a komolyan ¢és mélyen protestans
keresztyén magyar ember Ontudatos nemzeti szolgédlatot is végez,
mert a nemzetéletet isteni adottsignak tekinti, amelynek folytonos
szolgalata nélkiill a krisztusi testvérszeretet és Onfelaldozas gyakorla-
sanak egyik legtermészetesebb ¢és legdicsdbb alkalmatdl fosztand meg
magat.

Hogy ezt a szentséges szolgalatot négy szazadon at végezte és végez-
hette: abban a magyar protestantizmus, amennyiben komolyan és mé-
lyen keresztyén, nem egy, a multbol ereklyeként atoroklott dicsekvési
targyat lat, hanem terhes, de 4ldott elkodteleztetést a jelenre és jovore
nézve. Ezt az elkoteleztetést Isten kezébdl mindennap aldzatosan
ujra elfogadni s csondben és ahitatosan hordozni, akar keresztet,
akar palmat jelent: magyar nemzeti szempontbol ez a magyar protes-

tantizmus egyetlen igaz tja.
REVESZ IMRE



