SZECHENYI FOLDBIRTOKPOLITIKAJA.
L

Széchenyi a legnagyobb azon kevés torténeti nagysagunk
kozott, akik nem elsésorban a nemzet alkotmanyos 1étéért,
fiiggetlenségéért, tehat az alkotmanyjogokért harcoltak, hanem
figyelmiiket —mindenekel6tt a nemzet gazdasidgi elmaradott-
sagara forditottdk, s lattak, hogy itt feltétleniil és minél el6bb
cselekedni kell. Az orszag sokkal szegényebb, mint kellene lennie,
mar pedig miveletlen szegény népnél nem lehet valddi szabad-
sag, mig muvelt, gazdag nemzetet a vilagnak semmi hatalma
nem volna elég erés leigazni, vagy hosszasan rabsagban tartani.
Az orszag eddig folyton a szabadsagért és fiiggetlenségért kiiz-
dott s nem torodott a nép szellemi és anyagi kultirdjaval.
Magyarorszag a mi bolcsonk, ezt az orszagot kell megszépitsiik,
kifejlessziik, boldoggd tegyiik... a civilizaciot és az igazi
felvildgosodast mindeniitt fenn kell tartanunk, nekiink Magyar-
orszagban ez a mi posztunk», irja 1829 nov. 28-an grof Hunyady
Ferencné sz. grof Zichy Julidanak fenkdlt gondolatait az ariszto-
kracia feladatarol.! «Nemzetileg Multunk kevés volt, Jelenlink
szinte semmi, s csak a Jovendd lehet valami, tdn mindeniink.»?
Ezért minden erdével ezt kell épitenlink s anyagilag is felviragoz-
tatnunk, mert «csak a vagyonos nemzet szabad a szegény-
ségbiil ellenben elaljasodds, abbul pedig végre szolgasiag leend
vagy pasztori s rabloi életmod . . .»?® Munkait elsésorban sajat
rangtarsaihoz  irta, mert azokat akarta mindenekeldtt meg-
nyerni s az orszdg ujjaépitésének nagy munkajaban veliik
vallvetve dolgozni. Olyan rideg O&szinteséggel, nyiltsaggal, mint
eddig senki, odadorgi nekik, hogy az orszag elesettségének

! Széchenyi Levelezése: 1. k. 132. 1.
2 Hunnia: 117. 1.
3 Hitel. Magyar Torténelmi Tarsulat kiad. 312. 1.
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els@sorban a nagybirtokos, mivelt arisztokracia az oka. «Minél
magasb a sziiletés, tobb a vagyon, annal nagyobb a felelet
s kotelesség. S mindazon szamtalan életjo, melly ugy szolvan,
csak fentebb sziiletéshez s tobb vagyonhoz van csatolva, csak
ugy nem valik keserlivé s néha szinte méreggé, ha nemes s koz-
hasznu tettek altal érdemeltetik meg»! Az arisztokracianak
kell iranyitania, tanitania a kisebb nemességet, ennek pedig
a parasztgazdakat, a jobbagyokat s nem elég csak lehajolni
a jobbagyhoz, hanem fel is kell azt emelni. Ez a nagy nemzet-
mentd munka az arisztokracia privilégiuma, de egyben leg-
szentebb kotelessége is. A munka és a szorgalom s az ennek
folytan eldallo «sziinetleni elomenetben lelheti az ember meg-
elégedését némileg»y, de nemcsak az egyes, hanem ugyanigy az
Osszeség, a nemzet is.?

A nemzet gazdasagi felemelése az, ami Széchenyit allanddan
foglalkoztatta, s minden mas (kozjogi, alkotmanyjogi) reform
joformén csak annyiban, amennyiben ezzel kapcsolatban Aall,
vagy ennek nélkiilozhetetlen eldfeltétele.  Foldbirtokpolitikaja
odairdnyul, hogy termeld munkaval, a mezOgazdasidgi hitel
megteremtésével, az alkotmdny természetében rejld akadalyok
elharitasaval, a terményértékesités lehetové tételével, a mezo-
gazdasagi lizem belsd szervezetének atalakitasaval a Dbirtokos
nak az Osiség és fiskalitas korlataitol mentes szabad tulajdont
adva erdsitse, gazdagitsa a magyarsagot.

Céljanak elérésére nem kivan mereven ragaszkodni a jogi
formak kotottségéhez, amennyiben a siker elérésére ez nem
kivanatos, vagy taldn egyenesen karosnak mutatkozik. «Olly
targyakat, mellyek koz kedvezést nyerének, s mar mar ki Iehet
tizni felettik a diadali dandart.. a Corpus Jurisnak tom-
kelegibe tobbé vissza ne vigyiik; s pedig egyedill azon egyszerii
okbul, mivel a mostani szazadban a koézhaszon olly ok, melly-
nek a tobbség nem, de csak egyes tligyesek szegiilnek ellen,
kiknek hasznuk nem a kozhaszon; amde ha a vildgos oknak
mezejérill a Corpus Jurisnak éppen nem nyilvanos mezejére
vitetik a kérdés, mint példaul az 06siség dolgaban, nem jatszatik-e

1 Vilag: 56. 1.
2 Garat: 50. 1.
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le a legtisztabb ¢s leggyonyoriibb orszagkérdés egy szovevényes
prokatori vitatasra . . . elavult torvényeket s kivalt ha azokra
mar nincs sziikség, és ekkép egyedill egy kis prokatori tudomany-
nak  fitogtatdsa  végett  eldidézni... a  legszerencsétlenebb:
tactica, de legfOképp azért is, mert ha mi magunk razzuk meg
a praescriptionak alapjat, mi emberek kozt a stabilitdsnak leg-
erosb és legtobb esetben egyedilli sarkalatja. .. Magyar-
orszagot is egyenesen ¢és rogton a szlav nemzetségnek kezére
kell szolgaltatnunk, minthogy anyafoldiinket sem birjuk mas
jognal, mint a praescriptionak joganal fogva.»' Mindent alapja-
ban akar megvaltoztatni, részlet javitdsoknak sem a foldbirtok-
politikdban, sem egyéb mas kérdésben nem hive. «Végkép az
O0rokos réginél megmaradds kivansaga, a mindigi foltozgatas
¢s sohai gyoOkeres segitség kovetkezésében alkotmanyunknak
nem theoridja, azt nem mondhatom, mert abban felette sok
jo van, de praxisa most valéban nem egyéb, mint egy szamtalan
abususbdl egymasra halmozott, az idé szellemétiill bizonyosan
s konnyen sarkabul kifordithatd gyenge rakvany.»? Nagy el-
szantsaggal kiizd a wvaltozhatatlan torvények ellen is. A nem-
zetnek fojellemvondsa a konzervativizmus, melybdl ez a jogi
megkotottség  is  tobbek kozott szarmaztathatd. A meg nem
valtoztathatd torvény pedig semmi maés, mint «az orszaglasnak
azok kezében Iletétele, kik a dolog természete szerint arrul
semmit se tudhatnak», a valtoztathatatlan torvényekbdl pedig
«j6 soha, rossz pedig mindig folyhat s igy a szabadsagnak inkabb
bilincsei, mint alapjai». Az élet® iranyitja a jogalkotast s nem
forditva. Ami jo volt 100 évvel ezel6tt, nem biztos, hogy most
is helytall. A jogalkotasnak a fejlodo élettel kell egyiitthaladnia,
de semmiképen sem lehet a fejlédésnek kerékkotéje. Mar pedig
jelenlegi  alkotmanyunk, a megvaltoztathatatlan torvényekkel,
a kozépkori élet szabalyozasara hivatott intézményeivel semmi-
képen sem szolgdl a haladé ¢életnek Utmutatojaul, segitdjéiil,
hanem azt egyenesen Iehetetlenné teszi. A multnak talhaladott
jogi intézményeivel gyoOkeresen szakitani akar, melynek meg-

I Kelet népe: 360—361. 1.
2 Stadium: 8. 1.
3 Hitel: Fontes kiadas. 425. és 429. 1.
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testesitojét,  Werbdczy  Tripartitumat  leghelyesebbnek,  tartja
elégetni egy tizedrész kivételével, ezt pedig magyar nyelvre
leforditva kell a publikum kezére adni. igy nyilatkozik Werbdczy-
6l glnyosan: «S valoban kar volna azon két koteten, azon
torvényi codexen csak egy hajszalnyit is mozditni, mely nem-
zetiinket dicséiti! O szégyen! Mit? A rabulanak tekervényi-
bél, melyeknek gazdagabb mezeje azon két idomtalan kdotetnél
nincs, nemzetiinknek soha ne lenne szabad kimenekedni!
Midén minden jézan ember, minden lelkes nemzet tisztuldsnak
indul s torvényeit homalybdl kiemelni s mindenkinek érthetokké
tenni torekszik, csak mi szorgalmaskodunk, hogy az amabilis
confusio meg ne sziinjék, mintha madarlép, melybdl szabadulas
és sotétség, melybdl menedék nincs, volna elemiink . . . Torvény-
konyveink  kitisztitdisa és mind azon targyaknak mashova
illesztése, melyek torvények kozé nem illenek, s ekép azokat
csak Ossze-vissza zavarjak, mint indigendink sziiletésnapjai,
fundatioink emlékei sat., legsiirgetosb kozé tartoznak, és csak
akkor fog a két roppant foliantnak becse kezdddni, mikor
legalabb is kilenc tizede el lesz égetve és tlize felett ujra fel-
szentelve, modositott s rendbe hozott egy tizede».

Megérti a multat, amikor a nemzet Béccsel szemben minden
erejét arra forditotta, hogy nemzetiségét, faji jellegét megdriz-
hesse, hogy ellendlljon a beolvasztd, germanizald torekvések-
nek. De ez a kor mar a multé. Akkor a védelmi allas, a meg-
levéhoz, az alkotmanyhoz vald gorcsos ragaszkodas volt indokolt
s a nemzet nagy feladatdinak meg is felelt. Most azonban meg-
valtozott a helyzet. Az udvar tobbé nem tor magyarsagunkra,
tobbé nem akar benniinket magyar jellegiinktél megfosztani,
faji létiinket pillanatnyilag nem fenyegeti veszély. Ezért a
negativumbol, a védekezés allapotabol a pozitivum, a cselekvés,
a haladas terére kell lépniink. Es itt sietniink kell, mert a
magyarnak pillanatai dragak, ideje pedig nagyon kevés. Ezek-
nek elérebocsatasaval, illetdleg ezeknek az indokoknak a hatasa
alatt oridsi reformprogrammjat igy fogalmazza meg a Kelet
Népében: «a bal szarny, a magyarsag t. i, helyben megall,
s elényomulas helyett magat vedldé helyzetbe téve minden figyel-
mét arra forditja, hogy nyert helyzetébol ismét ki ne verettessek,
sOt azt olly bevehetlenné tegye s erdsitse fel, mint tordk ellen
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Koméarom vala pajzan tréfat iz8 sziizével... Es ha viszont
minden tehetség, id6, értelmi suly . . . a jobb szarnynak, t. i.
az alkotmanynak olly allasba tételére, illy kifejtésre pontositta-
tik Ossze, mikép ennél fuhassuk meg a haladasi tarogatot, ezzel
nyomulhassunk elé¢ diadali hihetéséggel, és ez vivja ki nagy
csatank sikerét! El6re tehat a jobb szarnnyaly!) ime tehat
a nagy programm! Magyarsdgunk fejlesztésére, épitésére,
melyet pillanatnyilag nem fenyeget veszély, nem kell gondol-
nunk egy idére, hanem minden erénkkel, Osszes igyekezetiinkkel
azon kell lenniink, hogy alkotmanyunk levesse magarol az
elavult kozépkori kontdst. Ha ez megvan, ha az alkotmany
minden lehetéséget megad az anyagi, kulturalis fejlodés leheto-
tdségére, akkor lassunk nemzetiséglink, magyarsagunk minél
tokéletesebb kifejtéséhez. — S az anyagi kifejlés legfontosabb
eszkoze Széchenyi elgondolasaban a magyar nemzet érdekeit szem
elott tarto, a miivelt Nyugattol el nem maradt gyckeres foldbirtok-
politika.

S e reform programm végrehajtdsaban alapelve: do ut des.
Kétségtelenill aldozatokat kivan a gydkeres foldbirtokpolitika,
épugy, mint a kozos teherviselés, illetéleg az adozas Kkiterjesz-
tése a nemességre, de az aldozatnal sokkal nagyobb jelentdségii
az a haszon, mely ennek kovetkeztében mindenekeldtt az
orszagra s vele és altala az egyesre is haramlik, minthogy az
egyes boldogulasa Széchenyi rendszerében szorosan fiigg az
Osszeségeétol. «Szisztémdm azon elven alapul, hogy az altal egy
rész se veszitsen, s6t mindegyik nyerjen . . . Concessiokat tehat
systemam senkitiil sem var; vagy ha azokat megkivanja is,
helyettok tiistént tobbet ad.»? igy van ez az &siség eltorlésével
kapcsolatban, amely altal a fold értéke tetemesen nodvekedik
egy csapasra, igy a fiskalitassal (a korona haramlasi joga),
melynek megsziintetése esetén atruhdzasi, Orokosodési illeték
formajaban bdven karpotoltatik a kincstar. De igy lesz a robot
¢s dézsma eltorlésénél is, mi altal a munkateljesitmény ndve-
kedik kb. haromszorosara, a kozteherviselésnél, az addzasnal,
mely szintén nem egyéb, mint gazdasidgi inveszticio. Ezeken

! Kelet népe: 70. 1.
2 Stadium: 91. 1.
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az intézkedéseken kiviil azutan alapelve a liberalizmus: Kkeriilni
minden er6szakos belenyulast az allam részérdl a gazdasagi
¢let folyamaba. Kordnak ez volt a divatos gazdasagi iranya,
mely alol természetesen 6 sem vonhatta ki magat, habar mar
az 0 idejében kezd mikddni Liszt Frigyes is ellenkezé elgondo-
lasaval. A  kereskedést szerinte pl. nem lehet elémozditani
parancs altal, éppen gy nem, mint ahogy egy bizonyos terményt
sem lehet parancsszora nagyobb mennyiségben termeszteni,
hanem csak ugy, ha nyereséget ad, vagy igér! s amint a fold
jovedelmét nem lehet elére szabalyozni torvényileg, nem lehet
a kamatlabat sem torvénnyel meghatarozni, mert azzal mindenki
épugy nyerhet, nyerészkedhet, mint a fold termékével.> Fold-
birtokpolitikajat  illetden tehat liberalizmusat 1Ggy értelmez-
hetnék, hogy torvényileg eltérdlni az Osiségét, fiskalitast, robo-
tot, dézsmat, (mindenekel6tt) megszervezni a  hitelt, nem-
nemeseknek is megadni a Dbirtokképességet, nemesi birtok-
minimumot megallapitani, a tobbit pedig az életre bizni, tovabb
az allami beavatkozas nem terjeszkedhetik.

IIL.

Széchenyi volt az els6 nagy kozgazda, aki belatta, hogy itt
addig gyokeres foldbirtokpolitikardl egyaltalan sz6 sem lehet,
mig hitel nincs, mely a gazdasagi élet eddigi lassu vérkeringésébe
egy kis életet vinne, mely a teljesen naturalis gazdasag bélyegét
magan visel6 mezdgazdasagot egy Iépéssel kozelebb vinné a
fejlettebb pénzgazdalkodashoz, vagy legalabb annak a lehetd-
ségét nyujtana. Magyarorszagon egyik legnagyobb baj az, hogy
mindenkinek nagyobb birtoka van, mint anyagi ereje annak
karbantartasihoz és okszerli miiveléséhez. Ezért pang minden.
S a gazda hitelt nem kaphat, eltekintve az &siség stb. korlataitol,
marcsak azért sem, mert torvényeink az adoésnak kedveznek
oktalanul s a hitelezd érdekeit csupa szanalombol kiszolgal-
tatjdAk az adosnak. Neki szdz meg szdz modja van, hogy per-
halasztast  eszk6zo6ljon,  végrehajtast — megakadalyozza  zarlat

I Hitel: Fontes kiadas. 373. 1.
2 Stadium: 77—78. 1.
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létesitésével stb., stb., mely lehetetlen allapotnak a kdvetkez-
ménye, hogy vagy egyaltalaban nincs hitel, vagy ha van is,
olyan magas uzsorakamatra, hogy azt megfizetni nem lehet.
A hitelez6 olyan rizikot vallal, hogy igy akarja magat kar-
potolni. Mert ha végiil hossza per utan kap is valamit, az, mint-
hogy az adds jogosult élni a valasztas jogaval, sokszor nem egyéb,
mint  hasznavehetetlen  szarcsamocsar, melynek viszont az
Osiségi torvénynél fogva biztos birtokdban ujra nem lehet,
mert a nemzetség tagjai kivethetik, a fiskus lappangd joga
feléledhet. Ohaja a hitellel kapcsolatban kereskedelmi és valto-
torvényszék  felallitasaban  Osszpontosul, de ennek a valto-
torvényszéknek az illetékességét a nemesi vagyonra s birtokra
is ki akarja terjeszteni abban az esetben, ha a nemes adods ennek
a birésagnak hajlandd magat alavetni. Visszahaté ereje termé”
szetesen nem lenne, hanem csak azokra az adossadgokra terjedne
ki, melyek a torvény életbelépésétdl keletkeztek.! A valto-
torvénykezés alatt pedig els6sorban gyors igazsagszolgaltatast
ért. Masodsorban azt javasolja, hogy a birdsag itéletei utan
a nemesi birtokot mindjart el lehessen arverezni, nem pedig —
mint szokasban volt — a nemesi birtokot természetben atadni
becsérték szerint a hitelezének. Az itélet végrehajtasat késleltetni
semmi moédon nem lehet.? S ett6l kezdve a hiteltérvény egy-
arant vonatkozik a nemesre és nemnemesre, kik kozoOtt e téren
a legteljesebb a jogegyenléség. A hitel igy megadna a modot
az okszerli gazdasdgi berendezkedésre, tOkét nyljtana a gaz-
daknak, hogy befektetéseket eszkozolhessenek. «Most a hitel
nalunk semmi egyéb, mint egy bosszantd giny, mert altala-
nyosan véve csak annak van hitele, kinek nem kell s éppen
annak nincs, kinek ra legnagyobb sziiksége van»,® tovabba
«a rossz gazdat legyezik, és a jot sujtjak».» Olyan fontosnak
tartja a hitelkérdés megszervezését, hogy a Stadiumban meg-
fogalmazott jogi reformprogrammjaban els6 pontban ezt kivanja
megvaldsitani.’

I Hitel: Fontes kiadas. 445. 1.

2 Hitel: Fontes kiadas. 448. 1.

3 Stadium: 49—50. 1.

4 Ugyanott 55. 1.

5 Lasd itt ennek rovid kifejtését. Stadium: 30. 1.
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A hitelnek azonban vannak bizonyos eldfeltételei. Tokéle-
tesen miikodé hitelszervezet nem képzelhetd el masként, mint
az Osiségi jog eltorlésével, a fiskalitasok, azaz a korona haramlasi
jogénak megsziintetésével, mert mig ezek fennallanak, addig
egy hitelez6 sem lesz hajlandd pénzt kolcsondzni bizonytalanra.
Ami pedig az igy felszabaditott birtokok adasat-vevését illeti,
itt csakis ugy tudunk megfeleld arat kapni, mi nemesek f{old-
jeinkért, ha a nemnemeseknek is megadjuk a jogot, hogy min-
denféle ingatlantulajdont  szerezzenek. [Ezaltal nagyobb a
kereslet, feljebb mennek az arak. De masrészrél éppen a gazdag
kereskeddk, iparosok, varosi polgarok azok, kiknek Magyar-
orszagon pénziikk van, tehat éppen Oket zarni ki ebbdl a reform-
bol esztelenség volna, s a nemesség sajat érdekeit nem ismeri fel,
ha ezt teszi. Ez a harom torvényjavaslat: az Osiség és fiaskalitas
eltérlése, a jus proprietatisnak a megadasa a nemteleneknek is,
alkotja  foldbirtokpolitikajanak mintegy a tengelyét. E harom
torvényhez csatlakozik azutan néhany olyan gondolata, melyek
részben a munkdsok szorgalmat és a termelés produktivitasat
kivanjak fokozni, mint a robot, dézsma, kilenced eltorlése.
A termés értékesitésének javitasa masrészrol egyik f0 torekvés,
melyhez a kozlekedés javitasa, vizcsatornak, utak épitése stb.
és a vamkérdés megoldasa vezet. ime tehat Széchenyi nagy-
szabast, atfogd foldbirtokpolitikaja, melyb6l egyetlen lanc-
szemet sem lehet kihagyni, mert akkor az egésznek az Ossze-
fiiggése szakad meg!

A Hitelben még mit sem sz6l az Osiség eltorlésérdl, mert
még nem tartja az idot elég alkalmasnak hozzd, a kozvéleményt
elég érettnek a targyhoz. A Stadiumban 1ép vele eld teljes nyilt-
saggal. A reformtervezet II. torvénye igy hangzik: «Az Osiségi
Jog (jus aviticitatis) Orokre el van torilve. Kifejtés. Akarminemi
joszagot valaki ezen tOrvény kihirdetése utdn az illetd Felek
tudtaval orokosen elad, azt a vevotil vagy annak hagyoma-
sositul se az eladd, se annak nemzetsége semmi Uriigy alatt
tobbé vissza nem veheti, s az 0rokos eladast soha meg nem sem-
misitheti».! A hiteltorvény ugyanis kétségteleniil elégtelen lett
volna és nem milkddhetett volna zavartalanul az Osiség eltorlése

I Stadium: 30. 1.
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nélkiil. A birdi zalogot ugyanis jogunk értelmében az ados,
illetéleg utdédja, vagy engedményese a megitélt Osszeg és a
végzett beruhdzasok megtéritése utan barmikor  kivalthatta.
Ezért Széchenyi altal javasolt arverés, mely altal a nemesi
birtokot el lehetett volna arverezni, de az Osiségi elv tovabbra
is megmaradt volna, gazdasagilag alig birt volna jelentdséggel,
mert a birtokot csak joval értékén alul lehetett volna elarverezni.
Tehat aranylag kevés Osszegli tartozasért az adost joforman
birtoktalanna tették volna. Viszont a hitelez6 sem érzi magat
biztonsagban az Osiség miatt. igy tehat a foldarak is Iényegesen
¢s azonnal emelkedni fognak, mihelyt eltordljiilk az annyi kart
okoz6 0Osiségi rendszert. E mellett addig tulajdonréol Magyar-
orszagon beszélni sem lehet, mig az Osiség megkoti az iddleges
tulajdonos kezét, hiszen nem rendelkezhetik sajatjdval szabadon,
a birtok tulajdonképen nem az O6vé, hanem a nemzetségé s igy
folotte szintén csak az bir korlatlan rendelkezési joggal, 6 nem
mas, mint az illet6 nemesi ingatlannak id6leges haszonélvezdje,
vagy mas allasfoglalas szerint masok a nemzetségtagok idegen
dologbeli jogai altal korlatozott tulajdonos.! Amig az Osiség
fennallott, a magyar nemes inkabb csak birtokosa, mint tulaj-
donosa volt joszagainak.? Ez a kérdés azonban a legszorosabban
kapcsolodik bele a nemtelenek birhatasi jogaba; azon a ponton
ugyanis, hogy igy a szabaddd valt nemesi birtokot kik fogjak
megszerezni, idegenek, vagy hazai — eddig a birtoklasi jogbol
kizart elemek. Természetes, hogy Széchenyi is felismerte a
kapcsolatot s ha pl. 1844 oktoéber 7-én tartott fels6tablai beszé-
dében — a nemnemesek birhatdsi jogat targyalvin — nem
tért ki és nem kovetelte mindjart az Osiségi rendszer teljes el-
torlését is, az tulajdonképen politikai belatasanak a kovetkez-
ménye, mert nem akarta a két targy kozotti junctim felallitasa-
val veszélyeztetni a jus proprietatis kérdésének megoldasat,
mely most a demokratikus hangulat kdvetkeztében konnyen
megvalosithatd. Masrészrdl az Osiség eltorlésének kérdése sokkal
mélyebbre hatd ¢és sok mdas korilmény figyelembevételét
megkivand probléma. Mind a nemnemesek birtokszerzésének

! Murarik: Az 6siség alapintézményeinek eredete. 49—50. 1.
2 Hajnik Imre: Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt. 311. 1.
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kérdésében, mind az 06siség eltorlésénél nagy nehézség az orszagba
todulo idegen tokének és idegen birtokosoknak a kikiiszobolése,
amely probléma volt az oka azutdn annak, hogy késébb, amikor
az Osiség kérdése is tuljutott mar az agiticid és a diszkusszid
fokan — amint ez id6ben megkiilonboztették az egyes fejlodési
stadiumokat — egyre inkabb az 0Osiség modositasa és nem annak
teljes eltorlése lebeg eldtte. Mar 1844 oktober 7-én a felsotablan
a nemnemesek birtoklasi {igyében tartott beszédében kimondja,
hogy eredetileg is az Osiségnek nem eltdrlése, hanem csak
moédositasa volt szandéka. 1847 dec. 9-én tartott keriileti iilésen,
melynek targya az Osiség volt, Széchenyi is beszédet tartott,
melyben némileg 6 is osztozik masok azon aggalyaiban, hogy
az Osiség eltordltetik s a nemzetiség megovasara egyéb intéz-
kedések nem tétetnek, ezen eladosodott orszdg idegen kezekre
kerii, s ha aztan felviragzik is, nem lesz tobbé magyar. Politi-
kajanak legmélyebb alapja mindig a nemzetiség volt, mert
erés meggy06zddése, hogy enélkiill az élet semmi poézissel nem
bir, s csak anyagi élvezet lehetséges. Eppen ezért minél nagyobb
ovatossagot ohajt e targy koril. Kilfoldon két, vagy masfél
percentre is kapni pénzt — mig ndlunk 4—5—6%-ra, de volt
eset, mikor egyszer 40%-ra — s igen természetes, hogyha egy-
szerre  mobilizaltatik  hazankban a tulajdon, rogtén idegen
kezekre keriil annak legnagyobb része. Ezért is tobbek kozott
igen elhibazottnak tartanad elére roviden kimondani az ti
possidetist.! Ez az elv az &siségi torvényjavaslat targyalasakor
azt jelentette, hogy a Kkartalanitds stb. kérdéseinél a nemzeti
javak aktualis birtokosai vétetnek egyedill tekintetbe, a bir-
tokra kiilonben virtualis jogokkal birdk, tehat az &sszerzd tobbi
leszarmazottai pedig nem szamitanak.> Hogy mit jelentett
ennek az elvnek a kimondasa, megértjik akkor, ha atgondoljuk,
hogy a nemesi birtokok nagy része eladosodott allapotban
csak névleg volt tulajdonosaé, tekintélyes komplexum azonban
zalogban volt, tobbnyire idegen bécsi keresked6k, vagy honi
gazdag zsidoknal. Ez tehat mind kicsuszott volna azonnal a

! Zichy: Széchenyi Beszédei: 358—359. 1.
2 Karolyi Arpad: Széchenyi doblingi irodalmi hagyaték?
Naploja: 280. 1. jegyzet.
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magyarsag kezébdl. Késobb, 1848 marcius 23-an tartott keriileti
iilésen, amelyen 6 elnokolt az Gsiség dolgadban a «sicuti possidetisy»
mellett foglalt allast mégis. Dedk is e mellett volt. Ugyanigy
elébb 1847 dec. 9-én is, bar az uti possidetis kimondasa esetén
senki sem veszit annyit mint 6, de am legyen, csak nemzeti-
séglink vele egyiitt ne szakadjon.! Az 1843—44. évi orszag-
gyllésen, amikor a nemnemesek Dbirtokképességét targyaltak,
azoknak, kik a nemnemesek Dbirhatasi jogat -ellenezték, leg-
hatdsosabb ¢és legkomolyabb fegyveriik éppen az idegen invazio-
tol vald félelem volt. Széchenyi azonban olyan fontosnak tartja,
hogy szinte nem latszik észrevenni ezt a nagy nehézséget, vagy
amennyiben latja is, lekicsinyli. 1844 oktober 7-én a felsotablan
mondott beszédében tobbek kozott igy szol: «ha most a vilag-
nak minden pénzes embere egész Magyarorszagot matol kezdve»
holnaputanig — nem igen hosszii terminust adok — meg nem
veszi, meg nem vasarolja, azért nem teszi, azért nem vasarolja
meg, mert nem kell neki és mert az idegennek csak egy ki&
teriiletre van sziiksége az indigenatus végett. Hisz minden
pénzes ember nalunk nemességet kap, mint latjuk, és majd
megveszi akar egész Bacsorszagot . . . mert vannak oly drak,
melyekért az ember utévégre elad mindent. Tehat segitve a
bajon az eddigi rendszer mellett egyaltalaban nincsen, ¢és a
kiilonbség csak az: hogy a mostani koriilmények kozott nemes-
séget ¢€s egyaltalaban nagyobb jészagoknak Dbirhatdsat csakis
kilfoldi nyerheti meg; mert mi lelkes nép vagyunk, ¢és igen
jeles tulajdonokkal ellatva, de pénziink nincsen; tehat magyar
magyartol a joszdgot bizonyosan megvenni nem fogja, de meg
fogja venni az idegen. Hisz neveket is tudnék elrecitalni — mert
nincsen olyan izraelita, ki meg ne vehetné az orszagot. . .»?
Ha tehat a javaslat nem valik torvénnyé, akkor az idegen el6bb
nemes lesz és ugy vesz foldet, ha toérvénnyé valik, akkor nem
mint nemes, hanem mint honpolgar szerzi a tulajdont. A kettd
kozott az a kiilonbség, hogy mint nemes adoét nem fizet, mint
honpolgar azonban kotelezve lesz a fizetésre. Tehat két rossz
koziil még a kevésbbé rossz is a javaslat mellett sz6l.3

! Pesti Hirlap, 1847 dec. 17-1 szam.
2 Beszédei: 367—368. 1.
3 Beszédei: 377. 1. 1844. okt. 7-én mondott elsé beszédébol.
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Megjegyzendd, az a tétele a magyar jognak, hogy nem-
nemes nem Dbirhat fekvdséget tulajdonul, csak Széchenyi fel-
lépése elott mintegy 100 évvel keletkezett. Werboczy Harmas-
konyve és a Corpus Juris mitsem tud rola. A III. Karoly altal
ujjaalakitott kirdlyi kuria joggyakorlata alakitotta ki, jog-
szaballya emelvén azt a kozfelfogast, hogy az orszdg jogainak
egyedil a Szentkorona tagjai a részesei s ekként ebbdl kizart
mindenkit, aki az alkotmanyos nemzetnek nem tagja. A nem-
nemesek birtokképtelenségét igy mindjart 1. decisidjaban —-
hibas szolgabiréi itéletre tamaszkodvan — kimondta. Ennek
alapjan azutdn megindultak minden — a nemnemesek ¢és a
kozségek ellen — masik decisiojaban ugyanis az incapacitas
possessorii-t ezekre is kimondta — a perek, ha azok nemesi
javak birtokaban voltak.!

Ha mar igy Széchenyi inkabb wvallalta a kockazatot, de a
nemes  birtokképességét mindenaron keresztiill akarta  vinni,
igyekezett mas téren biztositani a nemzetiséget. igy a honosi-
tasokat akarja megszoritani.> Hasonloképen emiatt ellenzi a
zsidok emancipaciojat, teljes egyenjogusitasat is. «E tekintetben
tehat a liberalismus egyenesen a nemzetiség rovasara torténik,
¢s ez nem vélekedés, mert apodictice szam szerint be lehet
bizonyitani, hogy minden ilyféle kedvezés csorba a nemzeti-
ségre nézve.» «Tehat annak, ki a nemzetiséget Oszintén partolja,
lehetetlenség, hogy most oly elemnek, melynek tobb intelli-
gentidja, tdbb szorgalma van, a nemzetiség rovasara kedvezé-
seket nyujtson.»® Késébb azonban & is kilatasba helyezi a
nemzettestbe  valo  felvételiket. A  pestmegyei kozgyiilésen
mondott beszédében pedig tobbek kozott kitér arra, hogy a
magyarsdg, mely az alkotmanyt fenntartja, lassanként inkabb-
inkabb eltiinik és a németek jutnak talsulyra. Sajatmagat
kérdi, ha Pestet szemléli, vajjon Magyarorszagon van-e. El6szor
magunkat kell megerOsiteni, miel6tt masoknak koncesszidkat

'L. Wenzel Gusztav: Visszapillantds az  elébbi magyar  kiralyi
Curianak  1724—1769-i muikodésére. Epést, 1875. 12—14. 1., ill. az
egyes perek 14. skov. 1.

2 1844 nov. 5-én tartott beszéde a felsétabla tilésén. Beszédei:

444445, 1.
3 Széchenyi Beszédei: 353—354. 1.
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nyujtunk. Hogyha pedig a zsidoknak megadjak az ingatlan
birasi képességet, nem tudja, milyen helyzetbe keriil az orszag.!
Lassuk mar most, milyen formaban kivinja 6 megvalositani
a nemnemesek Dbirtoklasi jogat? A Stadiumban ko6zolt reform-
tervezet IV. torvénye igy hangzik: (Magyarorszagban mindenki
birhat ingd és ingatlan joszagot mint sajatot (jus proprietatis).
Kifejtés. A magyar nemesember azonban, polgdri és coionicalis
funduson kiviill, mindent ingyenben bir, a nemtelen pedig
minden hold utan a fold és fekvés minemiisége szerint eszten-
dénként egy eziist Otost, hetest, vagy tizest fizet, vagy magat
minden tovabbi adoétul az altal szabaditja Orokre fel, hogy
foldeinek tizenkettodik részét koz add ala vetin.? Amint ebbdl
a néhany sorbol is kitlinik, mégsem gondol Széchenyi teljesen
azonos Dbirtokldsi jogra, mely nemest ¢és nemnemest egybe-
fognak. Bizonyos kedvezést feltétlen kivan juttatni a nemesség-
nek. A legelhibazottabb dolog azonban az, hogy idegeneknek
is meg akarja adni a korlatlan jogot, hogy Magyarorszagon
annyi foldet vasarolhassanak, amennyit csak akarnak. Ugy
latszik 1831-ben még nem gondolt arra a nagy veszélyre, mely
az idegeneknek — javaslatdnak torvényre emelése esetére —
feltétlen bealld Magyarorszagra-todulasa altal a magyar nem-
zetiséget érni fogja, mely aggaly pedig késobb mar arra kész-
tette, hogy az Osiség eltorlésérdl is lemondjon és megelégedjék
csak annak modositasaval. Nézziikk tehat, kiket ért nemtelenek
alatt, kiknek akarja megadni a jogot, hogy az orszdg foldjét
vasarolhassak? «Nemtelén nevezet alatt én itt ezen eset fel-
vilagositdsara a torvényink értelmét kovetvén a Vildag minden
emberét értem, egyet sem véve ki, a magyar nemesemberen kivil.
S ez utan azt javaslom, . . . hogy a nemtelen is birhasson sajat
ingatlan tulajdont minden jussal és batorsaggal; s nemcsak
egy, két, harom s. a. t. sessiot, mint anndl sokan megallnak,
de az urasagi allodialis foldekbiil is annyit, amennyit akar. . .,
amennyit szabad alku utdn megvasarlani képes.»® A legszaba-
dabb elvii fogalmazas: mindenki, barhonnan szarmazik is,

11839 4pr. 20-an. Széchenyi Naploja: V. k. 271. 1.
2 Stadium: 31. 1.
3 Stadium: 123—124. 1.
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barmilyen  vallasti, nemzetiségli, = Magyarorszagon  szerezhet
ingatlan tulajdont, éspedig hogy még novelje az aggodalmat —
éspedig jogosan — sok konzervativ foirnak — nyiltan kimondja,
hogy amennyit csak akar korlatlanul. Ezt enyhiti azutin a
kovetkezd oldalon, de a hatast kétségteleniil tompitani nehezen
tudja: «Nem mondom tehat, hogy a nemtelen is birjon ingat-
lant, hanem hogy birhasson. A térvény csak ez utolsot hatarozza
el: azaz ne parancsoljon, hanem csak engedjen, a tobbit pedig
bizza az idére s a szabad részekre». A torvény tehat permissiv
jellegii és tavol all téle — Széchenyi liberalis szelleméhez hiven —
minden kényszerités.! Meg kell azonban allapitani, hogy —
bar itt Széchenyi igen messzire ment s javaslatit nem gondolta
at 0gy, mint maskor tenni szokta, mégis fenkdlt jellem és nagy
erkolesi erd, batorsag kellett ahhoz, hogy 1831-ben arisztokrata
létére igy merjen irni, akkor, mikor még a nemzet a WerbdOczy-
korbol csak alig kezdett ébredezni s mindene nemesi kivaltsaga
volt, melynek fentmaradasaban latta az orszag létének egyediili
alapjat. S javaslata indoklasiara a legnagyszeribb kozgazdasagi
érveket hozza fel, miszerint «egy orszdg gazdagsaga ceteris
paribus azon idom szerint hatarozza el maga magat, mellyben
az orszag nagyobb vagy kisebb része kozelebb, vagy tavulabb
all a proprietas létéhez s viszont».® «A tulajdon mindig jobban
miveltetett s conservaltatott mint az idegen . . . annal gondo-
sabban miveltetik s tartatik valami, akarmi is.. . minél
nagyobban viseli magdban az a tulajdonnak, a sajatnak ter-
mészetét; s viszont annyival kevésb gond van ra, mint utdn-
jarasra, mind becsben tartasra nézve, minél bitangabb az, vagy
bitangabb szagi. Magyarorszagban pedig csak a legkisebb
résznek van tulajdona; s ekép a legtobb birtok, az aviticumtul
lefelé a kamarai, Orokds hagyomanyi — fundationalis — piis-
poki, apatsadgi joszagokon keresztiil, a szantovetének rovid
idére, sOt esztendoriil esztendére kiadott censualis, vagy taksas
foldekig, kisebb vagy nagyobb mértékben altalaban véve, ha
csalni nem akarjuk magunkat, mind bitang, vagy bitangabb.»?

I Stadium: 125. 1.
2 Stadium: 97. 1.
3 Ugyanott 74—75. 1.
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«Ha tehat azt akarjuk, hogy részint vetélkedés tamadjon, a mi
utdin a Magyar alacsony allaspontjan pirulni fogna — s ezt ha
tobbé nem tudna, mindennek vége lenne — részint mindenki
a tagos hatarban a legelevenebb s alhatatosb munkassagra ébred-
jen fel, hozzuk azon dicsé torvényt: hogy Hunnidban minden
szorgalmatos embert, a vildgnak akarmilly részében Iépett
volna is az emberiség soraba, jutalmazthatja a Jus Proprietatis.»!
Végiil erre inditotta Széchenyit a jobbagyok iranti hala és meg-
becsiilés is. Benniik latta azt a néposztalyt — mint tobbszor
ki is jelentette, mely nemzetiségiinket a koznemességgel egyiitt
fenntartotta, melynek koszonhetjiik, hogy nyelvink még nem
halott nyelv, hogy faji jellegiink nem veszett el.

Ezzel kapcsolatban sokan azzal vadoltdk, hogy ingyen,
minden kartérités nélkil akarja elvenni a nemesektdl a jogos
tulajdonukat, ami ellen & tobb izben is tiltakozik, mindannyiszor
kifejtve, hogy «En a Sajatot olly szentnek tartom, hogy.
ha wvalaki azt javaslana, hogy a magyar Nemesség, melly a
fejedelemmel Osszesen, a polgari telkeken kivill az egész orszag-
nak teriiletét annyi szazadiul fogva kozdsen birta, s most is
birja, arra szorittassék, hogy o6rdok jusat ingyen s minden aequi-
valens nélkil aldozza fel s wveszitse el. . . legigazsagtalanabb-
nak tartanam».? Hogy mennyiszer vethették ezt szemére, azt
lehet kovetkeztetni abbol is, hogy hany alkalommal tiltakozik
ez ellen a teljesen alaptalan vad ellen. Mas helyen pedig azt
mondja, hogy ha ez egyszer megrazkodik, tudniillik az egyéni
tulajdonrendszer, vagy felforgattatik, akkor anarchia ¢és nyomo-
rasdg szinhelye lesz az orszdg.? Széchenyi tehat szabadda akarta
tenni a fold forgalmat, s részeltetni benne az orszag Osszes
polgarat rendi kiilonbség nélkill, de a tulajdon szentségének
megtartdsa mellett. Egy Hitel-ellenes kézirat maré glinnyal
jegyzi meg Széchenyi politikdjara: «Szallj le nemes, {lj fel
paraszt».» Egyesek attol féltek, hogy az egész orszag hatalmi
viszonyait meg akarja valtoztatni és a jobbagysagot a nemesek

' Stadium: 103. 1.

2 Stadium: 124—125. 1.

2 Stadium: 256. 1.

4 Kazinczy levelezése: XXI. k. 346. 1.
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ellen lazitani. Oly nézeteket hangoztat, «melyeknél fogva a
parasztnak asztalara mindennap siilt facan fogna az égbdl
repilni s az Urak {iires tanyérait paprikapor ellepni».! «Ezen
munka, mellynek nagyobb a fiistje, mint a langja, nem egyéb,
mint némelly Magyar Orszagi fobb Birtokosok s kival6 Madagna-
sok ellen intézett Satyra, a Ko6zjo eldmozditasara, a Magyar
Nemzet fel-emeltetésére, viragzobb allapotban hozasara tore-
kedé Joszandék palastja ala bujtatvan . . . mar szembetiind-
képpen a parasztsagnak, jobbagysagnak szarvat ad, s mint
egy utat mutat a Lazadasokra, azért az illyes Tandcs nem érde-
mel egyebet, mint fels6bb hatalommal valé zabolazast> Két-
ségtelen, hogy a 40-es évektdl kezdve reformpolitikajaban
egyre Ovatosabb lett, sok radikalis reformgondolatat lényegesen
enyhiti, mas alakba oltozteti. Eddig 6 maga siet 4allandodan,
mert Magyarorszag pillanatai dragdk, percei meg vannak sza-
molva, késébb pedig ugyand kivanja a lassi, megfontolt hala-
dast, igy a kozteherviselés gondolatdit barmily hevesen propa-
galta is palyajanak elején, amikor megvalositdsra keriilt a dolog,
az 1847—48-1 orszaggylilésen halogatni akarta a  dontést.
Az 1847 nov. 27-én tartott keriileti iilésen ugyanis Ugy nyilat-
kozik, hogy a targyat még kissé eld kell késziteni, s azt kivanja,
hogy minél tobben szoéljanak hozzd, de még ma ne dontsék el,
mert a fizetéstl mindennél jobban irtozik a magyar.? Ugyanigy
van az Osiséggel, melyet mar nem egyenesen -eltdrdlni, hanem
csak lassan modositani akar, s6t a magyar elem védelme célja-
b6l még a hitbizomanyt is fent szeretné tartani. Ezért altalanossa
valik a vad ellene, hogy a korméany embere lévén, reformpoliti-
kajat is megforditotta. Masok meg azzal allnak elé, hogy 6
inditotta meg a reformmozgalmat, most azutan nem tudja az
egyre inkabb elharap6dz6 langokat megallitani. Tratter Jary
Gyorgy T. G. jelzés alatt a konzervativ part érdekében irott
cikkei ¢élesen biraljak Széchenyit a Kelet Népe megjelenése
utan a Pesther Tageblattban kozzétett Xénidkban. Azt mondja

! Ponori Thewrewk Jozsef: Hazafiai Elmélkedések. 53. 1. 1833.

2 Grof Széchenyi Istvan azon munkajanak, melynek neve Hitel
kivonasa, csekélly észre-vételekkel. Hitel: Fontes kiad. 683. és 690. 1.

3 Pesti Hirlap: 1847. évf., dec. 5-i szam.
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rola, hogy a vakmerd blvész felidézi a lelkeket, de fékezni
rendszerint nem tudja; igy oppondl «némi» csupa dologtalan
unalombo6l s aztan bamul a szapora sikeren. «Vilag» volt a jelszo,
a napnak hirdetdje; ne neheztelj tehat, ha most éget s meg-
perzsel.! A valdsidg pedig az, hogy Széchenyi egyrészr6l maga is
meglepédvén a nem vart felbuzduldson, masrészt latvan, hogy
a fellépése utani reformmozgalom vezérei a kezdeményezo6t
radikalizmusban messze talhaladjak, s amikor nem csatlakozik
hozzajuk, elvszegéssel vadoljak, de legfoképen pedig a belatas
vezette  politikdjanak  bizonyos tempovaltoztatasara, hogy a
magyarsag biztositdsa az els6 szempont, melynek aldrendelendd
minden, akarmilyen életbevagd reform is. Nagy ember volt,
a népszeriiséget mindig ala tudta rendelni a felsébb érdekeknek,
sO6t ezek érdekében, szinte lehet mondani, tobbszoér tudatosan
jatszotta el népszeriiségét.

III.

Azonban Széchenyi nemcsak a jobbagysagot akarta fel-
emelni, fliggetlen 0nall6 gazdakkd tenni, hanem igyekezett
a kisnemességet is megdévni attdl, hogy birtokainak teljes
elaprozodasaval elszegényedjék, mely folyamat pedig mar akkor
kezdodott. A jobbagysagban és a kisnemességben latta a nemzet
legnagyobb  erejét, ezért igyekezett —mindkettét felvértezni
minden lehet0séggel szemben. Ha a kisnemesség elszegényedik,
ez katasztrofalissa lehet a magyarsagra is. «A nemesség irigyli
a magnasnak altalanosan tobb vagyonat, s azt veti szemére:
«Nem ¢l hazdjdban, nem 4aldoz eldmenetelére, -elkiilfoldisedik
s megveti a honi szokasokat sat» De az irigység helyes ok-e
a becsmérlésre, gyiiloletre, s vajjon a magnas tan oka a nemesség
elszegényiilésének s nem-e inkdbb a magyar Constitutio hianyai,
melyek szerint a magyar nemes végteleniil szaporodik és vég-
telenlil osztja vagyonat, a mi mathesisi szoros igazsaggal a vég-
pusztulas napjat  el6bb-utobb rank virrasztani kénytelent Vagy
mas helyen igy fejezi ki aggodalmat: «A kisebb Nemesség

I Ferenczy Zoltan: Bevezetés a Kelet Népéhez. 52. 1. Fontes
kiadas.
2 Hunnia: 12. 1.
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néttéon ndé s eldrelathaté: tiz nemesember jut majdmajd egy
sovany hold foldre. Miuvészetet, kereskedést Uzni éretlen biiszke-
sége nem engedi s méltdsaga ellen tartja, becsiiletesen, {ligyesség
s tudomannyal faradozni vagyon utdn . . .» hazank népi kozt
az elszegényiilt nemesi osztily az, melly honunk valdédi hasznat,
valodi  kifejlését tekintve, mar mar legalantabb lépcson all,
s nagy része még a becsiiletbiil is kivetkezve, magara s a kozjora
nézve semmi egyéb, mint teher, tdn nemsokara atok?»? A fel-
Iépés fontossagat e targyban — amint ugyanitt irja — mar régen
latta, de nem tartotta az idot elég érettnek még a nyilt fel-
Iépésre. Ezen segiteni kotelességiink, mert barmily nehéz is
ezt a folyamatot tdorvényes uton megallitani, annak kovetkez-
ményei semmiesetre sem olyan veszélyesek, «mint a végnélkiili
vagyon-eldiribolas  sziileményeinek  okvetleniil  lennidk  kell,
mellyek elkeriilhetetleniill — végpusztuldsra vezetik a  magyar
nemzet alkotmanyos részét s igy elébb-utobb az egész magyar
nemzetet is».> Az 1832—36. évi orszaggylilés a jobbagytelkek
elaprozodasanak  meggatlasara torvényileg intézkedik, de a
nemesi  birtokminimumot nem allapitja meg. Széchenyi a
birtokminimumért valé kiizdelmet Pest megye kozgyiilésén
akarta megkezdeni. Ez a nagykiterjedésii varmegye kozgytiléseit
mindig a négy orszagos vasar alkalmaval tartotta s igy valo-
saggal kis diéta volt egy-egy kozgyiilés. Ezért 1épett éppen itt
fel Széchenyi eszméjével, de masrészr6l azért is, mert Pest
megye a szabadelviiségben mindig eldljart, a reformokat mindig
partolta. Ezért is vette rendkivili 6rommel, mikor a nador-
féispan 1831 mnov. 19-én kinevezte Pest megye tablabirdjava
s ezzel megnyiltak el6tte Pest megye kapui, ami utdn régen
vagyott. 1839-ben a kozgyllés az orszaggyllési koveteknek
adand6 utasitasok elkészitésére Dbizottsagot kiildott ki, mely-
nek Széchenyi is tagja volt s itt a bizottsagi iilésen mondott
beszédet a minimum mellett. Olyan torvényt kivant, mely
altal meg lenne hatarozva, hogy a torvény utan kotott hazassa-
gokbol sziiletett nemesgyermekek kozt 50 holdon aldli ingatlan

'Vilag: 73. 1.
2 Széchenyi cikke a Tarsalkod6 1839 jun. 5-ik szaméban. 178. 1.
3 Ugyanott 178. 1.
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osztaly ald ne keriilhessen, hanem a legoregebbik testvér, vagy
ha ez nem hajlandd, akkor masik a tobbit becsértékben elégitse
ki, s egyé legyen az egész ingatlan. A tObbi testvér pedig katonai,
kereskeddi, papi, iparosi stb. palyan keressék boldogulasukaty
Széchenyi nem ragaszkodott az 50 holdhoz, sot eredetileg csak
30 holdat kivant, de a bizottsag emelte fel 50-re. Nem a mennyi-
ség a fontos, hanem az elv, melyet a gyakorlatban ugy is lehetne
megvalositani, hogy az északi megyékben 20, Bacsban 50 hold
lenne a minimum. Ez a javaslat pedig csak azokra vonatkozik.
«kik nemcsak nem élnek, de még anyjok méhében sincsenek»
Tehat a mar szerzett jogot mindenképen tiszteletben Ohajtja
tartani. A valasztmany lelkesen magaéva tette Széchenyi
eszméjét, azonban a kozgyllésen éppen azok buktattdk meg,
akiknek érdekét szolgalta volna. Sokan ugyanis — amint maga
Széchenyi irja cikkében — népszeriiséghajhaszasbol azt hitették
el, hogy az 0 célja «a birtoktalan nemest megfosztani nemesi
jogatuly. Védte a minimum eszméjét Fényes Elek, Fogarassy,
Szegedy és Balla Karoly, aki azonban mar mindjart meg akarja
szabni a nemesi birtok maximumat is. A kisebb nemesség —
amint Széchenyi maga panaszolja cikkében — javaslata miatt
az ablakon akarta kidobni. De talan nem is lett volna rajta aldas,
mert hiszen minden egyes osztaly alkalmaval a birtokba keriild
kolesonnel terhelte volna meg az osztalyosok kifizetése céljabol.
Ez volt a nagy reformator egyetlen maganjogi reformgondolata,
mely idével nem wvaldsult meg s talan nem is indokolatlanul.
Széchenyinek  tehat ~minden terve  odairanyult, hogy a
foldbirtokot  felszabaditsa s valdsagos tulajdonava tegye a
jogosultnak, mir6l eddig, mig az Osiség ¢és fiskalitas fentallott,
nem lehetett szo6 sem. Meg akarta tehat adni a teljesen szabad
rendelkezési jogot mind ¢€lok kozott, mind halalesetre. A tulaj-
donnak azonban mégis ismerte bizonyos kozérdekli korlatoza-
sait. Ilyen volt az elébb emlitett birtokminimum is, mely azon-
ban minden igyekezete mellett sem lett jogszaballya. De kivanta

I' L. erre vonatkozéoan Fay Andras: grof Széchenyi Istvan pest-
megyei mikddése. Budapesti Szemle, 1862. évf. 88—111. 1. Széchenyi
cikkét a Tarsalkodoban: 1839. évi 91. sz.; Széchenyi naploja: 1839
febr. 26., marc. 3. és 30.
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a tulajdonnak mas kozérdek(i korlatozasat: igy pl. a Kkisajatitas
torvénybeiktatasat. Kardot rantott tehat e mellett az elv mellett
is, mit azonban sajat miikodésének idejében csak egyes részlet-
kérdésekben sikeriilt elérnie: a kozlekedés, a Lanchid javéra.!
A legnagyobb magyar olyan tiizzel-vassal, olyan lelkese-
déssel és energiaval dolgozott és kiizdott az Osiség ellen, hogy —
amit mas targyban sohasem tett — 1842-ben eltdrlési torvény-
javaslatot dolgozott ki Lissovanyi és Fabriczy kozremiikodésé-
vel, a nador ¢és az orszagbir6 tudtaval>? A birtokforgalom és
a felette wvald rendelkezés szabadsagat tartotta kozgazdasagi
szempontbdl a nemzet egyik ¢életkérdésének. S bar igy minden
erOvel kiizdott a birtok megkotottsége ellen, mégis (s ez talan
a legnagyobb kovetkezetlenség Széchenyi egész miikddésében)
a hitbizomanyokat fent akarta tartani, amely jogintézmény
pedig az Osiségnél is fokozottabb mérvii kotottséget jelentett.
Az egyébként rendszerint annyira kovetkezetes politikus ta-
madta a kevesebbet, de védte a tdobbet. Siirgette a foldbirtok-
nak a fOlszabaditdsat a kozépkori bilincsektdl, s amikor az eszme
nehéz kiizdelem wutdn végre elismerésre talalt, csak a gyakor-
latban kellett volna érvényesiteni, Széchenyi a fokozott Osiségét,
a hitbizomanyi rendszert bizonyos korlatozasokkal fent akarta
tartani. Ennek a legfobb oka pedig az, hogy 6 a magyarsagot
feltette a bedzonld idegenektdl. Ha a hitbizomanyi kotelék
akadalyozza a birtok szabad forgalmat, akkor mégsem lesz
olyan konnyii beldle a nemest kiforgatni. Azonban nem egészen
kielégité indok ez sem, hiszen — akkor még kiilonosen — csak
kizarolag a legnagyobb birtokok voltak hitbizomanyilag meg-
kotve s mikor Széchenyi csak ezekre nézve tervezett a be6zonlés
ellen ellenintézkedést, azzal latszolag azt arulta el, hogy csak
a nagybirtok ¢és a nagybirtokos fekszik szivén, amely nagy-
birtok pedig nincs is jorészt sem olyan aranyban magyar kézen,
mint a kozép- és kisbirtok. Ezzel szemben a kdznemesség kezé-
ben levd tiszta magyar fold ilyen irdnyt megvédésére semmit
sem tett, — eltekintve a minimumkisérlettol, mely azonban

! Naplé: 1836. apr. 25.
2 Naplo: 1842 marc. 28. és 30.; 1842 4apr. 8., majus 31. és jun. 1.
és 3.; Vécsey Tamas: Széchenyi és a magyar maganjog. 16. 1.
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nem elidegenitési és terhelési tilalom, hanem csak az oszthatat-
lansag tilalma akart lenni. Igaz, az 1823: L. t.-c. megengedte
a koznemesnek is a hitbizomany alapitasat, de egy-két kivételtdl
eltekintve ezek nem ¢ltek vele. A koznemesség, a magyarsag
hangulatdit nagyszerien kifejezte Pest megye kozgylilése, mely
még a minimum javaslat targyaldsakor azt leginkdbb azzal az
érvvel vetette el, hogy nem lehet a gyermekek kozott kiilonb-
séget tenni, egyiknek biztositani csak az egész Orokséget. Az
1847 dec. 9-én tartott keriileti iilésen kétszer is beszédet tartott
az Osiség kérdésében, s hogy itt is egyik alapgondolata, illetdleg
célja volt a hitbizomany védelme, bizonyitja naplojanak meg-
felelo helye: «Ich redet 2-mal wegen Fidei Commisse — Majo-
rate . . .; und ich finde auf kein grosses Hinderniss b)! Ugyan-
ekkor kifejti, hogy a nemzetiséget még incolatusi torvény s
abszentizmusi ado altal sem latja eléggé biztositva; nemzeti-
ségiink még korantsem oly erds, hogy minden viharral dacol-
hasson; elhervadt s 1j ¢életre csak most {idiilt ndvény az,
melyet atyai s anyai gonddal kell apolni, hogy tjra el ne fonnyad-
jon. Ha francia vagy német volna, nem lenne ily aggodalma,
de magyar létére talan még a hitbizomanyok fenntartasara is
red allana, mintsem a magyar nemzetiségnek artson.? Joval
korabban, 1844 oktober 7-én tartott masodik beszédében a
felsotablan igy nyilatkozik: «Lesznek talan némi nehézségek
a majoratusokat illetbleg, ezt tagadni nem lehet, de itt is segit-
hetni a dolgon; megvallom, hogy én nagy bardtja vagyok a
majoratusoknak, a nemzetiség érdekében; de nem oly majora-
tusnak, melly az orszagnak harmincadrészét teszi, ami ismét
egy oly talsag, mely talan tobb kart hajt, mint hasznot. Ezek-
nek bardtja nem vagyok, és e részben konnyen el lehetne ren-
delni, hogy egy megyében csak egyharmada, vagy fele, vagy
tizede lehessen majoratus, a tobbit pedig eladni lehessem).
1847 decemberében akkor vetdédik fel benne erésebben ez a
gondolat, amikor a kovetek egy jo része az 1Uti possidetis mellett
nyilatkozik: igy pl. Bikk Zsigmond borsodi, Papszasz L.

' Naploja: VI. k. 690. 1.
2 Beszédei: 558—559. 1.
3 Beszédei: 371. 1.
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bihari kovet, s a hangulat 4&ltaldban ilyen wvolt. Ekkor nyilat-
koztatja ki, hogy bar a majoratust esztelen skandalumnak
tartja, mégis nem tudja, nem kellene-e fenntartani a nemzetiség
megtartasa, biztositasa céljabol. De kétségkiviil volt még egy
masik hasonldé sulyt indoka, amiért fent akarta tartani a hit-
bizomanyokat, ez pedig fontos politikai elv volt. Amint ugyanis
1847 felé az alsotabla talsulya a felsGtablaval szemben oly
mértékben kezdett kidomborodni, hogy a demokracia tulzésai
ellen Széchenyi csakis erds, tekintélyes felsdtablaban gondolt
ellenszert talalni, felmeriilt a gondolat, hogy a hitbizomanyok
fenntartasa lenne-e az e felé a cél felé vezetd legbiztosabb ¢és
legkonnyebb 1t. Terve az volt, hogy az alsoétabla reformjaval,
megerdsddésével kapcsolatban a magnasok tablajanak koordina-
ciojat  biztositsa, ugy hogy megfeleld szam hitbizomany
tovabbra is fentmaradjon ¢és a fels6tabla, mint Angliaban;
féleg ezekre a hitbizomanyokra legyen felépitve.!

Széchenyi foldbirtokpolitikdjaban a kovetkezd stacid a ko-
rona héaramlasi joganak, a fiskalitdisnak megsziintetése volt.
A Stddiumban megirt reformtervezet III. torvénye igy hang-
zik: «A magszakadasbul szarmazoé fiscalitasok Orokre megszlin-
nek. Kifejtés. Minden birtoknak mas kézre atmenetelével azon-
ban, legyen az akar vétel, akar successio, akar testamentum,
akar ajandék s. a. t. a joszagnak torvényes becse utan egy per-
cent fizettetik a kormany kincstaraba, ¢és senki sem Iéphet
joszaga teljes birtokdba mindaddig, mig ezen emlitett laude-
miumot a kormanynak le nem teszi, vagy az irant elég batorsagot
el6 nem mutat».? Hogy milyen fontosnak tartotta Széchenyi ezt is,
mutatja az, hogy 1830 oktober 29-én a nador eldtt hazafias
céljai kozott — mivel krizisek elott allunk — a fiskalitas eltor-
1ését is emlitette tobbek kozott.? Az 1%-os atruhazasi, illetéleg
orokosodési illeték magaban is nagy jovedelmet jelentett volna
a fiskusnak akkor, amikor — Gosztonyi szerint — mar csak
tulaj donképen akkor szallnak a koronara vissza a magvaszakadt

'L. FEber Antal: Széchenyi gazdasagpolitikija. 109. 1. — Falk
Miksa: Széchenyi Istvan grof és kora: 137—138. 1.

2 Stadium: 30—31. 1.

3 Naploja: IV. k. 148. 1.
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nemesi javak, amikor éppen valaki az Oroklésre nem jogosult roko-
nok koziill megtartani nem akarja.! «Masrészt valdsigos és teljes
tulajdon csak akkor volna igazan, amikor az Osiség eltorlésével, a
nemnemesek birtoklasi joganak torvénybeiktatisaval —megindulo
folyamatot befejezi a fiskalitds eltorlése. Ezaltal a birtokok becs-
értéke legalabbis felével né. A fejedelem a nemzeti t6kének felényi-
vel vald nagyobbodasa altal, tehat Otven percenttel gazdagodik,
€s ¢éppen ezen idomzathoz képest nd er6ben s hatalomban, de
csak indirecte s lassanként; a Laudemium a joszagok tiszta
becse utan directe s tiistént 1 percentet nyer, mi altal a tobbi
felszamithatatlan indirect hasznok mellett még directe is sok-
kal tobb jovedelme kerekednék, mint most mar jar a Fiscali-
tasokbul».? Haszon tehat mindenkire: az egyesre, mert ingat-
lananak értéke felével nd, és mert ezaltal szabad tulajdonra
tesz szert; a nemzetre, mert a nemzeti vagyon megduplazé-
dik értékben; a kincstarra, mert annak bevételei is 1ényegesen
novekednek altala.

Iv.

Roviden vazolt foldbirtokpolitikajat Széchenyi a termelés
egész rendszerének, az egész mezdgazdasagi lizemnek az atala-
kitasaval akarta betetozni. Mindenekel6tt a jobbagy-foldesuri
viszonyt akarta gyOkeresen atalakitani. «Sok azt gondolja,
hogy a fOldesur jobbagya ellenében ugy 4&ll, mint két kartyas
egymas ellen, kiknek egyedill egyike nyer s éppen csak annyit
nyerhet, mennyit a masik veszt. Ezen hibas elditélet tobbnyire
mindeniitt a két felekezet kozt annyi hiedelmetlenséget sziil,
hogy foldesir s jobbagy kozt baratsagos egyezés hazankban
valoban csuda.»® Széchenyi pedig éppen azt bizonyitgatja mun-
kaiban, hogy a jobbagyon valo segités a foldesurnak is érdeke,
mert csakis akkor megy jol a gazdanak, ha a paraszt is boldo-
gul. «Mar a magyar Nemes ezen szeretetre méltd hazitarsat
(t. 1. a szerencsét, vagy a megelégedést) — csekély tapaszta-

I Ma mar a korona visszaszallasi jogandl tugy all, hogy a valosig-
ban csak akkor boldogulhat a legvildgosabb esetben is, ha a birtokos
joszantabol enged.» Gosztonyi ................... 38. 1.

2 Stadium: 95—97. 1.

3 Hitel: Fontes kiadas. 352. 1.
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lasom s fitéletem szerint — legbizonyosabban taldlja fel a hil
jobbagysag, eloretorekedd hazafisag s minden foldije magasb
felemelésére magan erét vevé eszkozlésekben s aldozatokban.»!
Mar 1826-ban észrevette, hogy az udvar torekvése az elmult
évtizedekben arra irdnyult, hogy a parasztsigot és a nemességet
egymastdl eltavolitsa. «Az osztrak kormany 1790 ota azt a
rendszert koveti, hogy a nemességet ¢és a parasztsagot kiilon-
valassza. Meglehetésen haladott ebben, mig mi szépen aludtunk,
némelyek még most is alusznak, — s egész szivbdél derekasan
meggylloltik egymast.> Mar a bécsi udvar torekvései is arra
késztetik, hogy egyengesse a jobbagy-foldesuri viszony meg-
felelo kialakulasat. A jobbagykérdésben elészor 1827 dec. 26-an
szola) fel a foérendek tilésén: «Lelkem esmérete azt hozza ma-
gaval, hogy minden okoskodast elmell6zvén, esmérve jobba-
gyaim sorsat, azon konnyiteni kotelességemnek tartsam s ezt
kell minden foldestrnak tenni. A mi jot pedig ma lehet tenni,
azt ne halasszuk holnapra».’® A foldesurak a jovedelmezdébb
allattenyésztés érdekében, mely nagykiterjedésti legeloket tett
szilkségessé, kiillonboz6 szabalyozasi miveletek altal egyre no-
velni akartak allodialis teriileteiket. E folyamat ellen az udvar
mindenkor minden lehetséges eszkozzel harcolt. Széchenyi a
Hitelben kiemeli, hogy az udvar a szegény jobbagy védelmezdje.
Illetékes wudvari korok mar régdta észrevették, hogy minden
ily muvelet kovetkeztében az adozas ala vetett urbariadlis fold
teriilete csokken ¢és az adokoteles réteg szegényedik el. Ezért
a Hitelben a legelok elkiilonitését, a faizads stb. szabalyozasat
stirgeti. Bar a magyar jobbagy viszonya fOldesurahoz lényegesen
jobb wvolt, mint az osztrak 0Orokds tartomanyokban,* azért
nalunk is bizalmatlan a jobbagy fOldesuraval szemben, ezért
fél a jobbagysag pl. a legeldk felosztasatol is, mert az urasagok
a jobbagyok kara altal keresik jovedelmeiknek felemelését.
Mar pedig «ha elég érett az orszagnak szinte minden terhét annyi

'Hitel: Fontes kiadas. 353. 1.

2Zichy Antal: Grof Széchenyi Istvan naploi: 186. 1. 1884.

3Széchenyi Beszédei: 37. 1.

“Disharmonie und  Blindheit.  Széchenyi doblingi  irodalmi  hagya-
téka: I k. 624. 1.

5 Széchenyi Levelezése: 107. 1.
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szazadoktul fogva viselni, — ... akkor minden kétségen kiviil
a polgari létre is elég érett mar, s ha valéban nem lenne arra
eléggé kifejtve, . . . akkor minden szégyen csak azokra haram-
lanék, kik . . . fogva tartottdk a kozértelmet, melly egy orszag-
nak egyediilli boldogsag-elve;»! A jobbagy munkaszolgaltatasat
bérmunkava akarta atalakintani, mert a mostani robot és kilen-
ced mellett nagy munkaeré vész karba. A terményszolgaltatas
helyére, mely a paraszt szorgalmat veszélyezteti, minthogy ez
hanyadszolgéltatds, a pénzzel valdé foldbérlet mellett foglal
allast.> Szerinte a robotra, dézsmara és Kkilencedre alapitott
termelési rendszer nemcsak hogy igazsagtalan, de a termelés
improduktivitasanak ~ fokozasiara  nagyszertibb és  hatisosabb
rendszert el sem tud képzelni. Annyi azonban bizonyos, hogy
az akkori naturalgazdasdg wuralma idején ez volt az egyediil
lehetséges modon szabalyozott kapcsolat jobbagy ¢és foldesur
kozott. A foldesurnak sajat  kezelést foldje szdmara munka-
erore, illetéleg sajat haztartasa szamara terményre volt sziik-
sége. Mindezekért nem adhat pénzt abban a korban, mikor a
pénzforgalom olyan korlatozott volt, s naturdlgazdagsdgi forma
uralkodott mindeniitt. Ugyancsak a pénzforgalom hidnya az
oka annak, hogy a paraszt nemigen adhat pénzt foldjéért, s évi
bért sem fizethet annak Dbérléséért, de cserében rendelkezésre
bocsathatja a foldesur részére azért a foldért, melyet hasznal,
munkaerejének és termésének egy részét. A XIX. szdzad elején
egy jogi ¢és kozgazdasagi ironk igy hatarozta meg klasszikusan
a jobbagy-foldesuri viszonyt: «A Jobbagysag a mi Hazankban
a Haza gazdalkodasa szerint felallitott olly Szerzédés, melly
szerint egy részrdl a Foldes-Ur koteleztetik a Fold népének, az
¢lelemre megkivantatd elégséges Fold, Rét, Legelé, Hazhely és
Faj észasnak a szabott mérték szerint minden pénz nélkiill vald
kiadasara: mas részrél pedig a Jobbagyok 1is, ezen haszon-
vételekért bizonyos Rendtartds, és Urbariomi tartozas ald re-
kesztetnek».> Tehat bar Széchenyinek igaza van, amikor kor-
holja ezt a rendszert, szemére vetve, hogy a robot miatt leg-

IStadium: 117. 1.
2Vilag: 89. 1.
3 Nagyvathy Janos: Magyar Gazdatiszt, 1921. 118. 1.
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kevesebb egyharmad munkateljesitmény vész el, amely koriil-
belil 10 milli6 napszammal egyenlé,! hogy a jobbagyot éppen
nem biztatja a tObbtermelésre, mert tartozdsai nem fix meg-
hatarozott szolgéltatisra, hanem a termés hanyadara vonat-
koznak; hogy a kilenced nemcsak nalunk volt Nagy Lajosig
ismeretlen, hanem a nyugati allamokban is csak elvétve s akkor
is csak az egyhaz javara allott fenn; hogy a dézsma pedig nem
valosdgos tizedet jelentett, mert volt olyan dézsma is, amely
valosaggal a jovedelem !/s-ad, !/s-0d, s6t volt eset, hogy %, részét
is tette, mégis megjegyzendd, hogy nem volt tekintettel a koril-
ményekre, a divatozd naturalgazdasagra, mely mas gazdalko-
dasi modot nem is engedett volna. Tény azonban az, hogy az
altala javasolt uj gazdasidgi berendezkedéshez ez mar egyaltala-
ban nem illett volna; fejlett hitel és nagy pénzforgalom mellett
ennek az egész rendszernek Onmagatol ki kell kiiszobolddnie.
Modot kell tehat adnia a jobbagynak, hogy foldesuraval szabad
egyezkedés formajaban valtsa meg ezeket a tartozdsokat, mert kar-
potlas nélkiil elvenni ezeket szintén nem szabad. Pedig kor-
tarsai, még a kivald grof Dessewffy Jozsef is Taglalataban azzal
gyanusitja Széchenyit, hogy karpotlas nélkiil akarja a jobbagyi
munkaer6tdl és szolgaltatastdl megfosztani a nemest.>? Széchenyi-
nek azonban ez eszébe sem jutott. «Karpotlas nélkiil a Dézmat,
Robotot sat. eltorleni legnagyobb — s hozza teszem — szinte
mennybe kiadltd igaztalansag lenne; mert mindenkinek kiralytul
koldusig, Végzés altal nyert sajatjat szentnek tartom s ugy-
szolvan rablasnak itélném, ha egy szabad magyar birtokos,
kinek — mint sokat tudok — szinte semmi egyebe nincs Dézman,
Roboton sat. kiviil, mindenibiil kivetkeztetnék».> Egyben sze-
mére veti Dessewffynek, «hogy Te mentél tovabb mint én, mert
Te a birtokost a robot s tizedvaltasra kinszeritni is akarod,
midén ¢én tandcsosbnak tartom az egyezést szabadon hagyni
a részeknek».*

«Mind fejedelmi erd, mind az orszagi batorsag, mind a
foldesurasdgi boldog /éf mindaddig semmi egyéb, mint hamisan

' Hitel: Fontes kiadas. 349. 1.

2 Dessewffy Jozsef: Taglalat. Fontes kiadas. 564. 1.
3 Vilag: 136—137. 1.

4 Ugyanott.
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kecsegtetd szerencsétlen illusio, mig az orszdg legszamosbinak
léte nem erés, nem bator s nem boldog»,! s «A kormanynak mint
birtokosoknak ereje, jol- ¢és bator-léte nemcsak egyeztethetd
a nép erejével, jol- és bator létével; hanem olly szoros Ossze-
fiiggésben van vele . . . hogy e nélkiil az nem is lehetd».”? «A nem-
zet nagysaga, boldogsaga, mindig csak magaban a nemzetben
rejtezik s hol mar nemzet van, ott annak belsd kifejtése minden-
nek sarkalatja; hol pedig még nemzet nincs, s csak egy kis
része por nép, ott legis legelsé a nemzetisités, t. i. Minden Lakos-
nak az emberiség kozOs jusaiba juttatdsa.»® S legyen csak a
magyar jobbagy 0rokds tulajdonososa foldjének, vagy legalabb
ne kelljen ilyen modon kiszolgaltatnia munkaerejét foldesura-
nak, sokkal jobban fog az produkalni, mint barmely mas nem-
zetiség, mely hazank hatirai kozott ¢€l, «azon szamos kisded
nemzetiség kozt, mint a Tot, Oldh, Svab s. a. t., egyben sincs
félig is annyi erd, mint az eredet Magyarban. Igaz: a Svab,
s még tan a To6t is munkasabb mint 6; de éppen ezen dolog-
talansaga, ezen komolysdga, melly szerint & még Magyaroktul
is . . . legrosszabb foldmivelonek tartatik, eléttem bizonyos jel,
hogy 6 nem azért henyéld, mivel tunya, hanem mivel farado-
zasra férfias Ontudat ja utdn nincs elég ok. Adjatok neki csak
elég ingert, t. i. tulajdoni just, s ne kételkedjetek, hatra hagyja
0 még mezei dolgokban is orszagtok minden egyéb kevert s korcs
coloniait».# Széchenyi politikaja tehat ezek szerint elsdsorban
nem a minél tobb munka, hanem a jol elrendelt munka, széval
az ész a nemzeti gazdasig talpkove.> Fel is teszi a kérdést
arisztokrata tarsainak: «valljon, ha parasztok volnank, dolgoz-
nank-e robotban olly jobbra s balra tekintd szorgalommal,
mintha  valamelly bizonyos pénzért folytatnok  munkankat,
mellyet tetszésiink szerint hat, vagy tizenhat nap alatt végez-
hetnénk?» fme tehat elSttink all  Széchenyi egész termelési

I Stadium: 39. 1.
2 Ugyanott 42. 1.
3 Stadium: 68. 1.

4 Stadium: 119. — Ez az idézet ugyanis részlet az angol Irwinggel
_vald képzetes beszélgetésbol.
5 Eber: 78. 1.

6 Hitel: Fontes kiadas. 350. 1.
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politikaja. A  jobbdgy munkaszolgéltatasait, minthogy ezt a
teljesitményt  fokozni akarta, bérmunkava akarta atalakitani,
mert igy a nagy munkaerOpocsékolast megsziintetjik. A ter-
ményszolgaltatds helyett, mely a paraszt szorgalmat veszélyez-
teti, a pénzzel valo foldbérlet mellett foglal allast s mindezt
betetdzni kivanja azzal, hogy a jobbagy maga is birjon foldet.
Egykora ir6 azonban nagyon zokon vette Széchenyitdl,
hogy — bar a Hitelben a robot eltorlése mellett nyilatkozott,
de midén annak torvényhozasi eltorlésérdl volt szo6, a nagy
reformator mégis konokul hallgatott és az eszme diadala végett
nem vetette latba még ekkor is nagy tekintélyét ¢s mindenki
altal elismert tudasat.! Ennek oka pedig mar valdszinlileg a
Kossutthal folytatott addz politikai kiizdelem volt, melybdl
nemzetiinkre annyi hatrany szarmazott.?

V.

Ez wvolt az a keret, melybe Széchenyi az orszag anyagi
kifejlodését kivanta beleépiteni. (Oly egységes, egész rendszer,
melyet csak hozzd hasonld zseni tudott alkotni.) Az eldadottak
alkotjak reformatori mitkodésének gerincét, amely mellett ter-
mészetesen figyelme kiterjedt a birtokpolitika egyéb, aktudlis
kérdéseire és melyek azonban a jogi szabalyozassal mar kap-
csolatban nem  allottak.  Munkara  buzditotta  honfitarsait,
nemest, nemnemest egyarant. Ismerjék meg, mijok van s mit
hogyan kell miivelni, kezelni. Ne gazdalkodjék az alfoldi gazda
ugy, mintha f6ldje wvalahol a Felvidéken Ilenne ¢és forditva.
Torekedjenek mindig a legnagyobb haszonra, mert az igazi
vagyon nem a fold, hanem annak jovedelmezdsége. Olyan no-
vényt termeljenek, melyet a legnagyobb sikerrel, a legjobb aron
el lehet adni. Nevel az okszeri allattenyésztésre, juh-, lotenyész-
tésre, selyemhernyoOtenyésztésre, amelyeknek nagy gazdasagi
hasznuk lehet. Torekedjenek az értékesitési kérdések megolda-
sara, melybe beletartozik a jo kdzlekedési titvonal stb.

I Pocsi  Zombath:  Széchenyi  viszonya az  1848-i  atalakulashoz.
32. 1.

2 A robot, dézsma, kilenced Kkarpotlas melletti eltorlésére s az
érdekeltek szabad megegyezésére. L. Vilag: 136—137. 1.
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Meéltan felmeriill a kérdés, hogy mi lehetett Széchenyi belsd
inditéka  hatalmas  foldbirtokpolitikai ~ programmjanak  meg-
fogalmazasdnal, valamint az érte valdo kiizdelemben. Annyian
és olyan kiilonbozéen fejtegették pro és kontra ezt a kérdést,
hogy nem art erre néhany szoval kitérni. Voltak, akik minden
Iépésében az 0nz6 motivumot keresték, éspedig sajat kortarsai.
A telekdijjal kapcsolatban felveendd kolcsonrél azt mondtak,
azért fontos, hogy az eladosodott arisztokraciat a mnemesség
fillérein huzza ki a sarbol. A hitellel, a nemnemesek birtok-
képességének elismertetésével kapcsolatban is ©0nzd arisztokra-
tanak tartottdk politikai ellenesei, akinek célja az arisztokracia
érdekeinek szolgalasa akar a kisnemesség érdekeinek kiszolgal-
tatdsaval is. Az érvek kozott kétségteleniil szerepel egy oppor-
tunista elgondolas is, de talan batran allithatjuk, ez jatszik a
legkisebb szerepet. Inkabb fegyver ez az arisztokracia és a
nemesség azon része ellen, mely hihetetlen maradisigdban nem
latja be a minden téren vald reformalas sziikségességét. Ez pedig
az a gondolat, ha mi most nem csinaljuk, ugyis elj6 az ido,
amikor a nép nem fogja toliink kérdezni a hogyan és miként-et.
A leghatdsosabban ezt napldjdban fejezte ki; 1830 dec. 15-én
a lengyel szabadsagharc hatasa alatt nalunk is a jobbagysag
s a kisnemesség felkelésétol félt. «In der Zukunft sehe ich, oder
dass das Land blithen wird, oder wir von den Bauern und den (!)
kleinen Adél erschlagen. Der kleine Ader wird sich mit den
Bauern gegen den reichen Gutbesitzer allieren, machen wir zur
rechten Zeit keine Concessionen.»! Mondhatni, ez allanddan
visszatéré gondolat munkaiban is. F¢lti hazdja nagynehezen
megteremtett reformitjat a szélsGségesek izgatasatol egyrészt,
masrészt pedig a parasztsagtol és kisnemességtol, akik a kozép-
¢s fonemesben csak az 6 ellenfeliiket, s6t sokszor csak ellenségii-
ket latjak. A gondolkozd nép megnyugtatdsa, a nemtelenek
birtokhoz juttatasa, a jus proprietatis, valamint az Osiség
eltorlése stb. révén életkérdés, mert a nép «gatokat tor, ha azok
elétte jO s emberséges szivilleg meg nem nyittatnak»).? «Hazank
— s mit akarjuk eszteleniil tagadni, vagy legsajnosb sajat

I Naploja: IV. k. 168. 1.
2 Stadium: 145. 1.
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karunkra fejiinkb6l kiverni, mar nagyon is felébredt. S igy leg-
fokép nemes igazsdg érzetbiill s aztdn Onbatorsag kedvéért
legyen Hunnidban 06rok disziinkre — mert onként eszkozoljik
s nem kinszeritve — elhatdrozva a torvény elbtti egyenléség.»!
De egy mas hasonld veszély is fenyegeti a nemzetet, ha idejében
nem hajlanddé a népnek megadni a kivant jogokat, s ez oly indok,
melyet koraban még masok nem vettek észre, vagy legalabb is
ennek hangot adni nem nagyon mertek. Ez pedig, hogy az udvar
segiti a jobbagysagot, az harcol ki neki a nemessel szemben
minden engedményt, mely eljardssal azokat a nemesség ellen
kijatssza, a jobbagysag pedig mit sem sejtve az udvar karjai
kozé veti magat. A magyarsag ilyen kettévalasztisa pedig —
hisz ugyis oly kevesen vagyunk — kimondhatatlan kdvetkez-
ményekkel jarhat. «S mindaddig, mig magunk sajat akaratunk
s szabad odajarulasunk kovetkezésében szoros politikai  tor-
vényeket nem allitunk, mellyek utan ugy fénylenek a magyar
nemesség Dbecsiillete, mint a homaly talan kristadl, mindaddig
nemcsak nagy sulya nem lesz, de nem is lehet szavaink s fel-
irasainknak, hanem azon veszélynek is ki lesziink orokké téve,
hogy valaki mds potolja ebéli fogyatkozasinkat ki.»?

Egy masik indit6 ok volt feltétleniil a szocialis szempont,
mert bar nem tagadhatni, hogy Széchenyi tobb szempontbol
tényleg vérbeli arisztokrata volt, de bizonyos az, hogy annak
tobb hibajatol, szliklatasatol menten. Belatta, hogy a demokra-
tikus aramlatok az eddigi patriarchalis berendezésen valtoztatni
fognak elébb, vagy utobb, tehat jobb, ha magunk joszantdbol
csinaljuk meg. De mélyen atérezte a jobbagyok sokszor tényleg
szOryl  helyzetét, szegénységét, elnyomottsagat is, s ezen
segiteni legfobb kotelességének tartotta. igy sziiletett ariszto-
krata 1étére is feltint neki a jovedelem- ¢&s vagyoneloszlas
igazsagtalansaga, hogy «Vannak koztink — gondolnd-e az
ember —, kik Magyarorszagnak 500-ik, de ollyanok is, kik
hazank 100-ad részét birjak, s6t még olly disak is, ha minden
erd6t, homok-sivatagot, mocsart, havast ¢és szigetet, mellyek
a vilagon vannak felszamolunk is, kik az egész foldkerék 17.000-ik

I Ugyanott 146. 1.
2 Stadium: 211. 1.
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Eurépa 1100-ik, az Austriai Birodalom 86-ik és szegény jo
anyafoldiink 36-ik részének urain!! Amikor a hitbizomanyok
fenntartasat sziikségesnek vallja, akkor is mindjart hozzateszi,
hogy az orszag harmincadrészét magabanfoglald hitbizomanyok-
nak 6 sem baratja. Ez a nagy vagyoni kiilonbség vitte arra,
hogy nyiltan bevallott programmjanak egyik pontja éppen
«birtokink jozanabb felosztasa» volt.2 Természetes, hogy nem
kell itten foldosztasi kisérletre, vagy fenyegetésre gondolni,
hiszen ¢éppen &6 volt az, aki irasaiban annyira karhoztatta
Kossuth ¢s kovetdi politikajat, akik az ¢hes népet foldosztassal
akarjak kielégiteni. Ez nala csak a mar emlitett reformokat
jelentette, tobbet semmiesetre sem. De ennyi is elég annak a
vadnak a megcafolasara, hogy az eladdsodott arisztokraciat
partolja, dédelgeti ¢és érdekeit szem eldtt tartja. A familidk
«a kozjora nézve illy (t. i. a végletekig eladdsodott, kiilfoldieskedd)
familidk conservatidja sziikséges-e, hasznos-e? En azt hiszem,
lételek se nem sziikséges, se nem hasznos, s egész becsek csak
ama képzeletben all, melly a régi nemzetségeket a korona
dragakoveivé varazsolja».? Sajatmaga a legnagyszeribben meg-
cafolja, hogy barmilyen osztalyérdekért, vagy szlikebb csalddok
érdekéért harcolt volna. Barmennyire is ellene volt Széchenyi az
orszag tekintélyes hanyadat tevé latifundiumoknak, mégsem
bantotta, so6t szinte észrevehetoén keriilte a katolikus egyhaz
kezében levé oOridsi birtokkomplexumok rendezésének kérdését.
1843—44-1 orszaggylilésen ez a targy heves vitdkra ¢és éles
kitorésekre adott okot, Széchenyi mégis hallgatag maradt s
ovakodott a kérdés barmilyen formaban vald érintésétol.

De a legfébb inditék minden reformjaban a haszon, éspedig
a kozhaszon, mely azonban az egyedre is aldasos. Szamtalanszor
ismétlodé gondolata, hogy az 0Osszeség csak 1ugy lehet boldog,
ha annak minden egyes egyede megtaldlja a maga kenyerét,
hiszen Magyarorszag elég nagy, hatarai kozott ennyi ember
jomodban élhet. S viszont forditva is all: az Osszeség boldog-

lHitel: Fontes kiadas: 457. 1.
2Eppen csak érinti. Vilag: 104. 1.
3Hitel: Fontes kiadas. 438. 1.



535

saga nélkiill az egyéni boldogsag is muldé valami. Ha tehat ma-
gunk is gazdagodni, anyagilag fiiggetlenek akarunk lenni, akkor
adjuk meg a modjat annak, hogy az alsobb népréteg is az lehes-
sen, mert mig 6 nyomorult viskoban, hetenkint sem latva hust,
tengeti életét, addig a fels6bb osztalyok sem lehetnek gazda-
gabbak, mert eldrehaladasuk emezek munkajatél fligg. Az On-
haszon kérdése, mely Onhaszon azonban mindig a kdzhaszonnak
a fiiggvénye, a leghatalmasabb 10gd minden cselekvésében.
Do ut des, az aldozatért azonnal megadja a koncessziot is.

Ha azt vizsgaljuk, mennyiben volt igaza, mennyiben valtak
valora aggalyai, akkor pedig éppen igazat kell adnunk. Széchenyi
mindenekel6tt a nemzetiségét, a magyar fajt féltette az idegen
invaziotol. Fellépése els6 éveiben figyelme nem akadt meg ezen
a probléman, késobb azonban annal tobbet foglalkoztatta.
Emiatt huzodozott kozéleti palyajanak utols6 éveiben minden
gyokeres reformt6l, emiatt kivant O&vatos politikat az  Osiség
kérdésében, ezért akarta a hitbizomanyokat is fenntartani,
a minimum kérdését rendezni az alsobb nemesség korében.
Mert ha egyszer kicsuszik a fold a magyarsag kezébdl, ez vég-
veszélyt jelenthet. Ezért nem idvozolte o6rommel az uti popsi-
detis-t sem. S ha a kovetkezményeket tekintjiik, el kell ismerni,
hogy teljesen igaza is volt. Sajnos, az abszolutizmustdél a vilag-
habortig terjedd korszak megmutatta, hogy nem lett volna
szabad az Osiségét anélkill eltdrdlni, hogy a magyarsag érdekei-
nek megovasara elobb megfeleld intézkedések ne torténtek
volna. Mindeniitt és a magyarsdg minden rétege alatt meginog
a fold. Az atalakulds olyan aldozatokat kivant éppen a magyar
elemtdl, hogy felmeriil a kérdés, nem volt-e az abszolutizmus
intézkedésében tobb kar, mint haszon? A pénzzel nem rendel-
kez6 koOzép- és nagybirtokos magyarsag egyre-masra kénytelen
birtokait eladni, annyira el6készités nélkiill koszont be az 1j
éra, foldjeiért pedig megfeleld karpotlast nem kapott. S a magyar
kézbdl kicsuszo Dbirtokok vevdi nem magyarok, hanem bécsi,
vagy hazai, meggazdagodott zsido keresked6k. Széchenyi valo-
szintileg észrevette azt a folyamatot is, mely a bécsi udvar
irdnyitasdval azt célozta, hogy a magyar nagybirtokos réteg
mirél jobban itatddjék at részben idegen szellemmel, részben
pedig maga is idegen elemekbdl tevodjék Ossze. 1784-ben pl.
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5 hercegi, 95 grofi és 55 bardi csaladbol idegen szarmazésu nagy-
birtokos csalad minddssze 3 hercegi, 24 grofi és 9 bardi volt.
A XIX. szazad kozepéig eltelt 66 év alatt a helyzet az idegen
nagybirtokos  arisztokracia  javara  lényegesen = megvaltozott.
8 1j hercegi csaladbol 7 idegen volt, a 47 1j nagybirtokos grofi
csaladbol 23 wvolt idegen (ebben nem szerepel azon idegen grofi
csalad, mely mar 1784-ben mas mindségben, pl. mint nemes
birt ingatlant), 44 Uj bar6i nagybirtokos csaladbol tobb mint
a fele, 24 volt idegen szarmazast vagy idegenbdl jov6. De még
jobban megvaltozik a helyzet 1911-re. Az eddig lefolyt 60 év
alatt 14 hercegi csalad szerzett Magyarorszagon nagybirtokot,
s ez a 14 csalad mind idegen. A 70 1j grofi nagybirtokos csaldd-
b6l minddssze 14 magyar, a 112 Uj bardi nagybirtokos csalad
koziil pedig a legjobb akarattal is csak 21-et lehet magyar szar-
mazasunak itélni. Amellett Széchenyi azt is kijelentette, hogy
a legtobb idegen arisztokrata csalddnak a magyar fold csak az
indigenatus megszerzése miatt kell. Ennek az idegen invazio-
nak pedig az az oka, hogy az abszolit kormany nemhogy nem
gondoskodott a magyar érdek védelmér6l, hanem a régi alkot-
manynak azt a tételét is tor6lte, hogy Magyarorszagon idegen
honos nem birhat fekvéséget. Igy azutin a monarchia Osszes
pénzembere Magyarorszagot szemelte ki, ahol olcsén fektetheti
be pénzét. De részesedett a magyar foldben belga bank, angol
ember és mindenféle nemzetiségli egyén is, csak a magyar elem
szorult hattérbe. Maga a jobbagyfelszabaditds pl. Erdélyben
az Orokvaltsdg forméjdban csaknem az egész erdélyi urbéri
allomanyt oldh kézre juttatta, hiszen az ottani magyarok,
székelyek ¢és szaszok nem voltak jobbagyok, illetdleg kozilik
csak egész elenyészd csekély szdmu. igy all eléttink a fold-
birtokpolitikus ~ Széchenyi igazi nagysagaban, aki gorcsdsen
ragaszkodott minden magyar roghdz, hogy fajtajat mentse és
boldogitsa. Eldre latvan a bekdvetkezd katasztrofat, elkesere-
désében, fijdalmaban az annyira felorolt idegzetli ember elméje
elborult.

Egész ¢életét hazajanak szentelte, hiszen maganiigyeivel
alig volt ideje foglalkozni, vagyoni helyzete éppen emiatt erdOsen
megingott. Ezért birtokait is egyre-masra kénytelen eladni.
1835-ben eladja zakanyi Dbirtokat, 1842-ben a gyékényesi
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birtokot, Lajos testvérének a nagykiterjedésii csokonyai uradal-
mat, Palnak pedig a szintén hatalmas tarnocait. A Jankovich
Ferencnek ¢és Festetich Palnak eladott zdkanyi birtok teriilete
3080 kat. hold; a gyékényesi, melyet grof Zichy Domonkosnak
adott el, 4300 kat. hold; a Lajos testvére altal megvett cso-
konyai uradalom kiterjedése 29.660 kat. hold s a Palnak eladott
tarndcai uradalom 19.580 kat. hold. Az igy eladott 56.220 Kkat.
hold folddel szemben a vétel utjan valdé gyarapodas minddssze
1015 kat. hold, a kehidai birtok, melyet Deak Ferenctdl vett
meg.! Ebb6l pedig azt lehet sejteni, hogy elére megérezte:
ezek az 0j arisztokrata csaladok nem lesznek allandéak, hanem
arisztokraciank allandéan valtozni, hullamozni fog. S az esemé-
nyek itt is igazoltak. igy pl. 1911-ben 39 olyan nagybirtokos
csalad neve nem szerepel, mely pedig 60 évvel azel6tt tekinté-
lyes birtokkal rendelkezett, s e szambol 27 olyan, mely birtokat
1784 utan szerezte, a bardi ranguaknal pedig 44 ekkor nem
szerepld csaladbol 31 olyan, mely birtokat az elobbi id6pont
utan szerezte.>? 1814-ben, amikor grof Széchenyi Ferenc harom
fia kozott vagyonat szétosztotta, neki 87.122 hold jutott, s ebbdl
harom fidra nem hagyott tobbet, mint 31.517 holdat. ime, ha
mas nem, ez szebben beszél mindennél! A politika téle aldozat
volt. Nem 0nz6é céljaira hasznalta, nem akarta sajat érdekeinek
a nemzetét aldhelyezni, annyira nem, hogy kozben birtokainak
jO részét a haza szolgalatdban egyik 4aldozatot a masik utan
hozva, kénytelen volt eladni. igy érthetd meg, hogy amit a
magyar gazdabajokrol beszélt, azt 6 mind atélte sajatmaga is,
ismerte a magyar gazdaéletnek minden hatranyat, {igyét-bajat
s mindeniitt ott fogta meg, ahol a legsziikségesebb volt. Kossuth
mellett méltan tekinthetjik 6t a legnagyobb magyar birtok-
politikusnak eldrelatd, 6nzetlen, hatdsos munkajaért.

Révész LaszIo.

I Grof Széchenyi Viktor: Toredékek a  sarvar—felsévidéki — grof
Széchenyi nemzetség torténelmébol, 1933. 130—131. 1.

2 Az itt felsorolt adatokat s ezek kialakuldsdnak menetét rész-
letesen ismertetem «Adatok foldbirtokviszonyaink kialakulasahoz»
cim sajto alatt levd munkamban.



