A TISZTI BECSULET

Z UJ KATONAI biintettorvény targyalisa alkalmaval az egész

orszdg szine el6tt ismét tobb oldalrol szoba keriilt a tiszti
becsiilet  fogalma  és  0jbol  hallottuk azt a  mar  sokszor  és
nem  mindig minden  célzatossag  nélkiil hangoztatott ~ megallapitast,
hogy nincsen kétféle becsiilet, tehat nem lehet kiilon tiszti és polgari
becstiletrdl beszélni, mert a becsiilet csak egyféle.

Ez az egyszeri megallapitdss magabavéve vitathatd, mert hiszen
az  élet  kilonféle  megnyilatkozasi ~ becsiiletet  ismer, mint  nemzeti
becsiilet, hazafiti, hivatali, kari (testiileti), egyéni, uri, paraszt-, betyar-,
ciganybecsiiletet stb.,, amib6l az latszik, hogy a becsiilet fogalma csak
bizonyos  vonatkozasban abszolit, de hasznalhat6 mas, a tarsadalom
és az egyének felfogasat ¢és  tulajdonsagait jellemzd  becsiilet-fogalmak
kifejezésére is.

Ilyen egyszeri modon azonban nem lehet és nem is akarjuk ezt
a kérdést eliitni; elismerjiikk, hogy a becsiilet eszményi fogalmat tekintve
nincs kiillonbség ¢€s ezen az alapon rogton ki is jelentjik, hogy semmi
sem all tavolabb a tisztikartol, mint az, hogy ¢éket wverjen a tiszti és
polgéari becsiilet kozé. Miutdn azonban a kérdés napirenden van, érde-
mes annak Iényegébe belenézni és  targyilagosan  megallapitani, hogy
honnét szarmazik tulajdonképen a ,tiszti becsiilet fogalma és mennyi-
ben van ennek az ujbol és ujbol felhangzd problémanak, illetve a szembe-
helyezkedd kritikanak jogosultsaga.

Mindenekel6tt  hangstlyozni  kivanjuk, hogy e cikk nem  akar
polemizalni  vagy  vitat  eldidézni, szakszeri  és  targyilagos  meg-
vilagitasa akar lenni e kérdésnek és ha valami kiilonds célja van, az
csakis az lehet, hogy hozzijaruljon az ellentétek ¢és félremagyarazasok
kikiiszoboléséhez.

Foglalkozzunk el6szor is a Dbecsillet fogalmaval 4&ltaldban ¢és azutan
nézziik, milyen fokon all a becsiiletvédelem a tarsadalomban. Ez utdbbin
pedig nemcsak a tdmaddssal szemben wvalé eljarast értjik, tehat a
passziv védelmet, hanem az aktiv védelmet is, mely a becsiilet allan-
dositasara és a  tamadasok megel6zésére, roviden a  Dbecsiilet nevelé-
sére iranyul.

A fenti rovid példékkal is érintettik mar, hogy a becsiilet fogal-
mat az életben kiillonbozOképen lehet felfogni és  magyardzni, tehat
kiilonféleképen értékelni és elbiralni is. Ennek nagyon sok oka van.
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Els6 sorban a becsiiletnek maganak a gyakorlati itélkezés szempontjabol
sokszor igen nehezen koOrvonalazhatd fogalma, a tarsadalom heterogén
Osszetétele ¢és ebbdl folydlag nem egységes felfogasa, azutdn az egyes
tarsadalmi  osztalyoknak és maguknak az egyéneknek  kiilonbozd - érzé-
kenységi foka, ami viszont a miiveltség fokéval, az elfoglalt tarsadalmi
helyzettel, a foglalkozds vagy hivatas 4gaval stb. van szoros Ossze-
fiiggésben, végiil a tarsadalom és az egyesek koOzonydssége, mely az
¢élet tiilekedésében nem  akarja vagy nem tudja mindig észrevenni
azokat a jelenségeket, melyek a Dbecsiilet fogalmat érintik. Lassuk csak
ezeket a viszonyokat kissé kozelebbrél és nézzilkk, hogy hogyan alkal-
mazkodik ezekhez a tarsadalomban a becsiilet védelme.

Valoban, aki sokat foglalkozott  becsiiletigyekkel, tudja, hogy
sokszor milyen nehéz a felelésség terhe alatt megallapitani, hogy vala-
mely cselekmény az egyén vagy a testillet becsiiletét érinti-e? Milyen
nagy lelkiismeretesség, az ember ¢és ¢élet alapos ismerése  sziikséges
akkor, midén arr6l van sz, hogy valakinek a Dbecsiilete tekintetében
a dontd sz6 kimondassék.

Mert a becsiilet fogalmdt nem lehet Ugy meghatarozni, hogy abbol
minden alkalommal haszndlhat6 séma legyen, melyb6l minden adott
esetben pontosan meg lehetne allapitani, hogy mi esik a becsiilet hata-
rain kivil és mi az, amit még annak a hatarain beliil valonak lehet
mindsiteni. Sokszor a legbecsiiletesebb és legtisztabb szandék is olyan
eredményt hoz, ami a becsiiletiigyi szempontb6l mar sulyos kritika
ala vonhato.

Ha ilyen nehéz ezt az -elfogulatlan bironak a mas dolgaval szemben
megallapitani, mennyivel nehezebb azt sokszor az események torlodasa-
ban vagy felindult lelkiallapotban az érdekeltnek magénak eldonteni.

S6t azzal sem mondunk Ujsagot, hogy a Dbecsiilet fogalma, mely
az erkOles fogalmaval szoros vonatkozasban van, mar csak azért sem
mondhaté absolutnak, mert az erkdlcs az emberiség fejlodése, a faj-
beli sajatsagok, a tarsadalmi szokdsok és berendezkedések, a  vallasi
és vilagnézeti szempontok szerint valtozasnak van aldvetve. Ami vala-
mikor erkélesds  volt, az ma erkodlestelenség lehet. A spartaiak nagy
erénynek tartottdk, hogy gyenge testalkatl  gyermekeiket a Taygetosba
vetették; a  romaiknal az  atydk joga  volt meghatarozni, hogy a
gyermek felneveltessék, vagy Kkitétessék-e; a nbrablas és a leggyavabb
modon  végrehajtott  vérbosszi egyes népeknél még ma is szokas, sOt
dics6ség; a mezitelenség és a legerkdlcstelenebb  feleségesabitas  fokrol-
fokra kezdi magat szalonképessé tenni. Napjainkban a vallds- és felekezet-
nélkiiliség, nemkiilonben a  kifinomult kulturaltsag leple alatt sokan
ellenségei  annak, amit eddigi tdrsadalmi  torvényeink  szerint  erény-
nek tartottunk.

Ehhez jarul még, hogy ami az egyik tarsadalmi osztalynal erkdlcs-
telenség, az a masikndl nem az. Az egyes tarsadalmi osztilyok azonban
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sokszor nem hatarolhatok el ¢éles hatarvonallal sem a miveltség ¢és
képzettség, sem pedig a szarmazas szempontjabol, amik  egyébként
erre mérvadok  szoktak  lenni. A hatarvonalon mozgok felfogasa és
alkalmazkodéasa  eltéréseket  mutat  tobbnyire  aszerint, amint azt az
illet6 nevelése magaval hozta.

Eme  jelenségekkel  parhuzamosan  halad a  becsiilet  fogalmanak
magyarazata, alkalmazidsa és értékelése is. Az utolsd6 évtizedek modern-
séget ¢és  felvilagosultsagot  hajszold  élete  killonosen  befolyassal — volt
erre; az aggalyos korrektség egyenes utja a katasztrofalis események
rombolo hatasa folytan itt-ott elgdrbiilt.

Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy a becsiiletiigyeket is mas és
mas szempontok szerint fogjak fel; még ugyanazon tarsadalmi osztaly-
hoz tartozoknal is tapasztalhatjdk ezt, mihelyt kiilonb6zé  vilagnézeti
vagy politikai szemszogb6l nézik a cselekményeket ¢és igyekeznek annak
hiveket toborozni. A hazaaruldas a mi felfogdsunk szerint a legbecstele-
nebb cselekedet; a pacifistdk egy része és a nemzetkoziség hivei nyil-
tan hirdetik, hogy nem az; emlékezziink vissza, hogy kemény meg-
gy6z0désti, er6s jellemli hazafiakat sokszor tarsadalmi 1dton is meg
akartak  bélyegezni és az elvi harcokat nyilvanvaléan az elvakultsag
okozta fogalomzavar folytdin a Dbecsiilet terére is at akartdk vinni; most
mar olyan fogalmak is, mint pl. a gyavasdg, mely mindenkoron jellem-
hibanak ismertetett el, magyarazat ald vonatnak ¢és vannak, akik azt
allitjak, hogy a gyavasag nem mas, mint betegségi allapot, tehat altala-
nossagban menteni igyekszenek és igy tovabb.

A Dbecsiilet fogalmanak ilyen  kiilonbozé  felfogdsa  természetesen
maga utdn vonja azt is, hogy a nagy tarsadalomban egységes iranyitas
és ellendrzés hianyaban az egyes cselekmények becsiiletbeli értékelése
sem alakulhat ki egységesen. Amit az egyik becsiiletbevagonak —ismer
el, azt a masik nem tartja annak; amiért az egyik becsiiletében meg-
tamadva érzi magat, az a masiknal szora sem érdemes.

igy tehat a Dbecsiiletvédelem is sokszor igen lanyha moédon és
kiilonbozd szempontok és eszkozok igénybevételével torténik. Az
egyik a lovagias eljarast tartja kotelezOnek, a masik a torvény erejét
veszi igénybe. A  parbaj kikiiszobolésére iranyuld  torekvés  kiilonosen
sokat hajt azok taboraba, akik a Dbecsiiletiigyek, becsiiletbeli vadak és
sértések  tisztazasara és azok megtorlasara egyediil a birésagot tartjak
illetékesnek.

A torvénynek a becsiiletvédelem szempontjabol igen enyhe para-
grafusai  kozott a  becsiiletligy azonban gyakran elvész; sokszor nem
lehet a  becsiiletbevagd iligyet annyira bizonyitani, hogy az itéletre
érett legyen, pedig mindenki érzi, hogy az el van bujtatva a paragrafusok
és a védelem utvesztdiben; maskor pedig a sértdé vagy vadlé biintetle-
niil menekiil, a sértett pedig ott marad megbélyegezve ¢és artatlanul
meghurcolva.
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A torvény betlii szerint sokszor valoban nem vonhaté  valaki
felelosségre olyan cselekményért, amiért az illetd6 a lelkiismeret ¢és becsii-
letesség szava szerint még felelosséggel tartozik. Mert a tdrvény nem
azt keresi, hogy az illetdé becsiiletbe vagd dolgot kovetett-e el, hanem
azt, hogy elkovetett-e térvénybe litkdz4 biintetendd cselekményt?

A bir6i eljaras  hosszadalmassdga, a targyalasok teljes nyiltsaga
nagy hatranyt jelent a becsiiletvédelem szempontjabol, mert a becsiiletet
gyorsan kell reperdlni s a nyilt targyalason elhangzott vadak, még ha
valdtlanok is, kozszajra keriilnek.

Héanyszor latjuk azt, hogy a sajtoban politikai eredmények érdeké-
ben egyes kozéleti férfiakat egészen alantas szandékt  becsiiletbevagd
cselekménnyel vadolnak meg, vagy azt a sorok kozott félreismerhetle-
nil sejtetik, amit orszag-vilag olvas. A  birdsagnal azutdn nagysokara
kitinik a valotlansag, de az illetd sajtotermék sajnalkozasat mar alig
olvassa valaki s a kevésbé targyilagos olvasonak — tehat a tomegnek —
kitorolhetetleniill megmarad emlékében a kozlemény bantd hatdsa.  Sok-
szor még a sértd személyét sem lehet megtudni, mert azt a sajtotermék
nem koteles kiszolgaltatni.

A lovagias eljarast pedig, melyet ma mar nagyon sokan nem ismer-
nek magukra kotelezének, ha alkalmazzdk is, sokszor olyan konnyen
kezelik, ami a lovagias gondolkozasmoéd megcestfolasat jelenti és  vilago-
san latszik, hogy azzal csak a becsiiletvédelem kiilszinét akarjdk meg-
ovni- Gyakran teljesen hozzd nem értd, vagy arra nem méltd emberek
kezébe teszik le az tgyet, akik nem tudnak a hatdrozatoknak tekintélyt
adni. Magam lattam egy becsiiletbirosagi jegyzékonyvon Erdélyi
Bélanak, a  sokszoros parbajhdsnek, sikkasztonak és  elitélt  feleség-
gyilkosnak alairdsat, mint becsiiletbirdét.

Mindez tehat azt mutatja, hogy a becsiiletiigyek felfogasa, azok
értékelése, a becsiiletvédelem és a megtorlds eszkdézei és modja tekin-
tetében a tarsadalom mai allapotdban és annak nagy tomegében bizony-
talansag és szervezetlenség uralkodik.

Akik a szorosabb Osszetartozdst a hivatds révén érzik, mint pl.
a biroikar, a tisztviselok bizonyos kategoridja, vagy akik azt valamely
tekintélyes erkolcsi tarsadalmi alakulds révén mint a kaszindk, klubok
stb. létrehozzak, a becsiiletvédelem terén dicséretes ¢és hasznos munkat
fejtenek ki az O hataskoriikben, de ezek ellenérz6 munkéja elenyészik
a tarsadalom nagy tomegében ¢és a felfogasok szétagazd utvesztdjében.
A polgari tarsadalom legtébb tagja a hivatalon kiviil teljesen szabadon
és a maga izlése szerint rendezi be a maganéletét, arra senki sem fejt
ki kiilonésebb iranyitdo vagy nevelOhatast; azt nem is teheti meg az
egyén szabadsdgdnak megsértése nélkiill, amit a polgari tarsadalomban
altalaban féltve Oriznek. A birésagnak pedig nem az a hivatisa, hogy
irinyadd szerv legyen, hanem csak az, hogy adott esetben a torvény
sulyat éreztesse.
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A sok helyen alkalmazott fegyelmi eljaras ¢és ezen bizottsagok
mikodése tavol all a becsiiletvédelem ¢és iranyitas  hivatasatol; azok
csak a szolgalati viszonyokra vonatkoznak, az egyéni becsiiletvédelem
nem tartozik hataskdoriikbe.

A Dbecsiiletiigyek  eme  szervezetlenségében a  tisztikar  egészen
kivételes helyzetet foglal el.

Mér a katonai nevelés folytdn, ami sokszor egészen a kora gyer-
mekkorban  és  ko6zOs  intézetekben  kezddédik, egységes szellem  fejlo-
dik ki a tisztikarban, melynek legfontosabb célja a hazafias erkdlcs-
nevelés. Ezen intézetek nevelési rendszerével alig hasonlithatd  Gssze
a polgari iskoldk nevelési munkdja, mert utobbiaknak minden torekvé-
siik ellenére sem 4llhatnak rendelkezésiikre azok a pedagogiai eszkozok
és ama feltételek, amelyek a katonai nevelésnek rendelkezésére allanak.
Kiilonosen érezteti ez a hidnyat a  fOiskoldkndl, a szabad egyetemi
polgaroknal, akiknek  pedig  leginkdbb  volna  iranyitdsra  sziikségik,
mig evvel szemben a katonai fOiskolan e téren tokéletes munka fejt-
het6 ki. A katonai nevelés folyaman bdéven van alkalom a nem meg-
feleld6 elemek selejtezésére, tehat a tisztikarba keriilék mar megrostalt
elemek, akik a becsiletiigyek ¢€s a becsiletiigyi eljarasok tekintetében
is rendszeres oktatast kaptak.

Eme  egységes szellemi  tisztikarnak a  becsiiletvédelem  céljaira
kiilonleges ¢és tokéletes €16 szervezete van, melynek legfontosabb elve,
hogy nemcsak az egyesek becsiiletére, de a tiszti allas kozds becsiile-
tére is aggalyosan iigyel azon megfontolasnal fogva, hogy egyesek
méltatlan  cselekedetei az egész tisztikar hirnevére a tekintélyére befo-
lyassal lehetnek. Eme szervezet hatarozvanyai érvényesek a legalsobb-
tol a legmagasabb rangu tisztre ¢és azok kiilon szabalyzatban, az u. n.
,,Becsiiletiigyi szabalyzatiéban vannak megrogzitve.

Talan nem lesz érdektelen eme szabalyzat lényegét roviden ismer-
tetni, amivel az egész ,tiszti becsiilet” kérdését legjobban Ilehet érthe-
tévé tenni.

Els6 pontja igy szol:

»A becsiiletiigyi eljaras célja: gy a tiszti allas kozos becsiiletének, mint
az egyes tisztek becsiiletének megovasa és épségben tartasa® j — tovabba meg-
hatdrozza, hogy ,oly cselekmények ¢és mulasztdsok, melyek a tiszti allas-becsii-
letr6l alkotott fogalmakkal vagy a tiszt becsiiletével ellentétben allanak és kérdé-
sessé teszik, vajjon az illetd tiszt a tiszti allas ko6zos becsiiletének és a szolgalat
érdekeinek csorbitasa nélkiil tiszti rendfokozatdban meghagyhaté-e, a becsiilet-
ligyi eljaras meginditasat kivanjak.*

E téren oly szigori felfogdst mutat a szabalyzat, hogy elrendeli,
hogy megel6z6 honvéd birdsagi (ligyészi) eljaras vagy polgari biintetd
birdsagi eljards utdn is ugyanazon cselekmény vagy mulasztds miatt
becsiiletiigyi  eljaras indithato, — a gyakorlatban mindig meg is torté-
nik — ha a binvadi eljaras alatt allott megmaradt a rendfokozataban,
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de a cselekmények a kozos allas vagy a tiszt maganbecsiiletét érinthetik;
mert a torvény Dbetlli szerint itélkez6 birésag felmenté itélete még nem
nytjt elég Dbiztositékot arra, hogy a kérdéses cselekménynek becsiilet-
iigyi vonatkozasa nincs-¢?

Ha pedig valamely tiszt nyereségvagybol eredd vétség (kihdgas) miatt
jogerésen elitéltetett, vagy ha ilyen cselekmény  rabizonyult ugyan,
de eléviilés vagy a feljelentés visszavonasa vagy kozkegyelmi tény-
ben vald részesités miatt Ot elitélni nem lehetett, akkor mas hossza-
dalmas  becsiiletiigyi eljarasnak nincs is helye, hanem roviditett elja-
rassal dontenek a folott, hogy az illetdé elbocsattassék-e a rendfokozat-
bol vagy nem?

A becsiiletiigyi szervezet és eljaras Iényege a kovetkezd.

Az  egyes  kategoriagju  tisztek  csapattestenkint  titkos  szavazassal
valasztanak  egy-egy  allanddo  jellegi  ,becsiiletiigyi  valasztmanyat a
felmeriil6 becsiiletiigyek elso elbiralasara.

A becsiiletiigyi  eljaras  meginditasa  vagy  hivatalbol = vagy  sajat
kérésre  torténik. A szabdlyzat erre nézve  kiillondsen  hangstlyozza,
hogy ,mindenki jogosult, a tisztnek pedig kotelessége barmely tiszt
oly cselekményeit, amelyek nézete szerint a tiszti 4llds  becsiiletébe
itkdznek, az illetd tiszt eloljar6 parancsnoksdganak bejelenteni. Ez nem
mas, mint hatarozott parancs, hogy a tisztek kotelesek egymas cselek-
ményeit figyelemmel kisémi a tisztikar becsiiletének megovasa végett.

A valasztmany tiizetesen kivizsgalja az esetet, arr6l terjedelmes
eléadast készit és azt az Osszehivott tisztikar elé terjeszti annak eldon-
tése végett, hogy az illetd6 az eddigi kivizsgalas soran tisztdzta-e magat
vagy pedig az ligy tovabbi targyalasa sziikséges-e?

A tisztikar — mely elott az eljaras alatt allo és annak véddje is
megjelenhet — megvitatds utan  titkos szavazassal dont. Ennek ered-
ményeként az illetd tiszt felmentetik vagy pedig {ligye tovabb targyal-
tatok, amit egy u. n. ,becsiiletigyi tanacs* hajt végre. Ez tovabbi
tlizetes megvitatds utan a  folott  hatdroz, hogy az illeté ,felmen-
tendd“-e, a tiszti allas becsiiletét ,veszélyeztette“-e, —
vagy a tiszti allas becsiiletét ,megsértette“-e?

Ezek a hatdrozatok a polgari életben hasonloval nem bird stlyos
kovetkezményekkel jarnak.

Aki a tiszti allas  becsiiletét ,megsértette:  elveszti  rendfokoza-
tait €s tiszti rangjat; tényleges tiszteknél evvel egyiitt jar az illetmények
elvesztése, tovabba esetleg a rendjelek, érdemrendek stb. elvondsa is;
aki  ,veszélyeztette“, az  intésben  részesiil, melloztetik a  kovetkezo
el6léptetésnél  és ha egy éven  Dbelil hasonld kimenetelli becsiiletiigye
tdmad, ugyanolyan elbidndsban részesiil, mint aki a tiszti 4llds becsiiletét
megsértette, tehat elveszti rendfokozatat.

A Dbecsiiletiigyi tandcs  hatdrozata megfellebbezhetd a fellebbezési
tanacshoz*; ennek itélete azonban feltétlentiil végrehajtando.
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Az eloljaroknak csak az eljardas meginditdsdhoz van joguk; azutan
mar a valasztmany ¢és a tanacs filiggetlenségének megdovasa érdekében
semmi befolyasuk nincsen; annyira, hogy a ,tiszti gyllés“-en a csapat-
parancsnok nem is vehet részt ¢és annak hatarozatdit még alaki okokbol
sem semmisitheti meg.

A f&parancsnoknak van egyediil joga a téves vagy nem megfeleld
tandcsi  hatarozatot  feliilbirdlds, esetleg ) hatdrozat végett az iligyet
a  fellebbezési  tanacshoz  utalni; ennek  hatarozata azonban  feltétleniil
végrehajtando.

Rendkiviil fontos szerepet toltenek be a  Dbecsiiletiigyi valasztma-
nyok ebben az egész szervezetben. Nekik nemcsak a kivizsgalds és
a vadolas a feladatuk, hanem kotelességiik a tanicsadas is. Minden
tisztnek, aki valamely becsiiletigyben hozzajuk fordul, kotelesek felelds-
ség terhe mellett alapos megvitatds utan tandccsal szolgalni a kovetendd
eljarasra  nézve. Miutan a  valasztmany tagjai a  tisztikar  bizalmabol
keriiltek ebbe a felelosségteljes helyzetbe, mindenkinek moddjaban  van,
hogy a sokszor nagy tapasztalatot ¢&s érzéket kivand  becsiiletligyek-
ben az arra leghivatottabb  bajtarsak  irdnyitasat vegye igénybe. De
nemcsak a Dbajtarsaknak, maganak a parancsnoknak is joga van — ha
annak sziikségét latja — a Dbecsiiletiigyi valasztmany véleményét egyes
esetekben bekdvetelni.

A vélasztmany koteles emellett figyelemmel kisérni a  tisztikar
felfogasat és gondolkozasmodjat a becsiiletligyekben, megfigyelni
a jelenségeket ¢és ez iigyekben szerzett tapasztalataikkal és benyomasaik-
kal a tisztikar irdnyitasdban résztvenni. A  parancsnoknak a  becsiilet-
nevelésre vonatkozd kotelességeit egy helyen a szabalyzat igy hatarozza
meg: ,A parancsnok a tisztikart céltudatosan nevelje, hogy a tiszti-
karnak a  becsiiletr6l  alkotott  felfogadsa  szakadatlanul  finomuljon s
becsiiletérzése ¢€lénk és érzékeny legyen. E tekintetben elkdvetett botlaso-
kat mindenkor hatarozottan és kérlelhetetlen szigorral meg kell torolni.*

Ez a szervezet a becsiiletvédelem szempontjabdl tokéletes, mely-
hez hasonlithat6 a tarsadalom semmi mas részében nincsen.

Nyilt és becsiiletes ellen6rzést Dbiztosit a tisztikar és annak minden
tagja folott; 4allandd szerv Utjan allandd iranyitast nyajt; a fOparancs-
nok kozponti ellen6rz6 miikddése ¢és az eljarasok  eredményének  koz-
lése folytan egységes felfogast biztosit az egész tisztikarban; feljogositja
a tisztikart, hogy meggy6zO6dése szerint a tiszti allasra nem  méltod
egyéneket a maga korébol birdi eljaras  mell6zésével kivesse;  képesiti
azonban arra is, hogy azonositsa magat azokkal a bajtarsakkal, akiket
talan  artatlanul  émek  tdmaddsok s  ezaltal részesitse = Oket  hathatds
becsiiletvédelemben.

Eme szervezet tudata rendkiviili megnyugvast ad a tisztikar minden
tagjanak erkolesi tekintetben, de stlyos terheket is r6 rajuk. A tiszt
nemcsak  szolgdlatban, de a  maganélet minden  vonatkozdsdban  is
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felelosséggel  tartozik  eme  szervezet  szellemének,  tehat  bajtarsainak
és eloljardinak is. A polgari életben alig tor6dnek avval, hogy wvalaki
a hivatalon kiviil, az 0 otthonaban vagy azon kiviil milyen ¢életet folytat,
kivel ¢él egyiitt és kikkel érintkezik; milyen helyiségeket latogat, hogyan
oltozkodik, kit vesz feleségiil stb., stb. Nem ugy a tisztikarban! A baj-
tarsi élet szorossaga, a tisztiétkezOk ¢és kaszinok meghitt élete, a kdlcso-
nds tarsas érintkezés kotelezettsége, a tisztikarnak az a joga, hogy a
nosillendd  ardjat illetdleg véleményt mondhat arra nézve, hogy mélto-
nak tartja-e, hogy bajtarsinak a felesége legyen, végiil az a kotelesség,
hogy adott esetben bajtarsa  becsiillete tekintetében itélkezzék, annyira
kimélyitik a bajtarsi egyiittérzés szellemét, hogy nem lehet kozOmbos
az sem, hogy a tisztek maganélete milyen szinvonalon mozog.

Emellett a tiszt nemcsak a sajat maga, de csaladtagjai altal elkdve-
tett  cselekményekért is  felel@sséggel  tartozik és  azokért  becsiiletiigyi
eljaras ald vonhat6.

Természetes, hogy ilyen szellem mellett a becsiilet fogalmanak
magyarazata, elbirdldsa és az ellene elkdvetett ballépések  megtorlsa
igen szigoria elvek szerint torténik. Akinek sokszor volt alkalma ilyen
eljarasokban  résztvenni, lathatta, hogy  ugyanazon cselekmény  sokkal
szigorubban  biraltatik el a  tisztikarban, mint azon  kiviil  alloknal;
a kovetkezmények pedig az egyén szempontjabol sokszor olyan  vég-
zetesek, amindk a polgari életben csak birdi dontés alapjan és a leg-
ritkabb esetben fordulnak eld.

A tisztekre nézve kotelez6 a lovagias eljards  igénybevétele;, sot,
hibak vagy kozombosségek, melyek e téren elkdvettetnek, becsiiletiigyi
szempontbdl  Dbiraltainak el. A  tisztikar nem mellézheti ezt az eljarast
addig, mig a tarsadalom mas részeiben jogosnak ¢és sziikségesnek tartjak,
mert a tisztikar a  becsiiletiigyekben a  legszélséségesebb  allaspontot
képviseli és nem mondhat le semmiféle becsiiletvédd  intézményrdl
addig, mig azt a tarsadalom magabol végleg ki nem veti és amelynek
elkeriilése talan a gyavasag latszatat kelthetné.

A tényleges allomanyt tisztikar a szigord Dbecsiilet- ¢és tekintély-
védelem érdekében lemond mindenféle kozéleti szereplésrol, mert
nem akarja kitenni magit az avval jar6 surlddasoknak, zaklatdsoknak
és hajszaknak, melyek a tisztikar aggalyosdn Orzott becsiilete és  tekin-
télye ellen alaptalan tamadasokra nyujthatnak alkalmat. E téren is
felsébb ellendrzés iranyitja a tisztikart, mert egy tagjanak sem szabad
belépni  semmiféle egyletbe, kaszinoba, klubba stb. a koézponti hato-
sag engedélye nélkiil.

Az  érintett  intézmények és  rendszabalyok  betekintést  engednek
abba a kovetkezetes szervezetbe, mely a tisztikarban a becsiilet hathatos
védelmét célozza. S bar ez mérhetetlen elénye mellett stlyos terhet is
r6 a tisztikar minden tagjara, azt azok nem érzik teherként, mert a
cél nemessége egész egyéniségiiket athatja.
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Osszefoglalasképen megallapithatjuk tehat, hogy a tisztikarnak
nincsenek  kiilon  meghatarozasai a  becsiilet fogalmar6ol;, nem is  akar
maganak kiilon Dbecsiiletet vagy annak egy kiilonos fokat rendszeresiteni
és azt tartja* hogy ami Dbecsiillet a tisztikarban, az Dbecsiilet a polgarnal
is, ami pedig itt becstelenség, az az marad masutt is.

A kiilonbség azonban abban rejlik, hogy amig a polgari tarsadalom-
ban a Dbecsiiletiigyekben kiilonféle felfogasok érvényesiilhetnek, amelyek
a  becsillet szempontjabol nem  mindig  kielégitdk és a  Dbecsiilet-
védelemnek nincsen allandd  irdnyitd és ellenérz6 szerve, tehat annak
kényszerét nem mindenki ¢érzi, addig a tisztikar a becsiiletiigyekben
tokéletes egységes felfogast tanusit ¢és abban a legszélsoségesebb  allds-
pontot foglalja el, a becsiiletvédelem céljaira pedig kiilon létrehozott
allandé  szervezete van,“melynek ellendrzése, iranyitdé és megtorld  be-
folyasa aldl a tisztikarnak egy tagja sem vonhatja ki magat.

Emellett a tisztikar minden egyes tagja felelossé tétetik a ,tiszti
allasért™ tehat az egész testillet becsiiletének oltalmaért éphagy, mint az
egész tisztikar felelos az egyesek becsiiletének megovasaért. Ez a  kol-
csonds  vonatkozds egyén ¢és testiilet kozott ilyen szigora  felfogasban
a tarsadalom semmi mas részében nem talalhaté meg.

A tisztikarra  vonatkozd ama erélyes rendszabaly pedig, hogy a
a biréi eljaras utdn minden tiszt még becsiiletiigyi eljards ala vonando,
mely az lgyet becsiiletiigyi szempontbél van hivatva  kivizsgdlni  és
megtorolni, a polgari tarsadalomban teljesen ismeretlen.

Ez a szigori szervezet és Kkérlelhetetlen felfogas orkddik az egész
tisztikar és az egyesek becsiilete fOlott; ez a tudat adja a szoros egyiivé-
tartozas felemel§ érzését, ez szerzi meg egymas megbecsiilését és tiszte-
letét és ez emeli kifelé a tekintélyét. Mert a tisztikarra lesz bizva vala-
mikor a nemzet szine-viraga, benne Osszpontosul egykoron a @ vég-
veszélyben a nemzet minden reménysége és bizalma, hogyan lehetne
enneck a nagy ¢és magasztos feladatnak a Dbecsiilet tekintélye nélkiil
megfelelni? Ezért nem lehet csoddlkozni azon, hogy a tisztikar erélye-
sebb eszkdzoket kivan a maga Dbecsiiletének oltalmara. Ebben a tiszt
soha nem maradhat alul senkivel szemben, mert azt orszag-vilag rogton
észreveszi ¢és megingatja bizalmat az egész tisztikarral szemben. A biza-
lom hidanya pedig nemcsak a tekintély megingasanak, de a fegyelem
meglazuldsanak is erjesztd csirgja.

Valamikor, amikor még a régi honvédség és a régi monarchia
hadserege ¢€lt, a tiszti becsiilet fogalma ¢és szelleme a becsiiletiigyekre
a polgari tarsadalomban is mértékadd volt, mert a sok-sok tartalékos
tiszt révén, akik az altalanos védkotelezettség folytan ezen az  iskolan
atmentek és  akikre ugyanazon szabalyok voltak érvényesek, a  tiszti
becsiilet fogalma és  szelleme  altalanosan  ismertté és  tiszteltté  valt.
Ha egy tartalékos tisztnek  becsiiletbevagé dolga akadt, feljelentették
a katonai hatosagnal, mert tudtdk, hogy ott az alapos kivizsgalashoz
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és sziikkség esetén a megtorlashoz a megfeleld szervezet rendelkezésre
allt, melynek dontése nagy erkdlcsi megbélyegzést jelentett. Talan az,
hogy ma hidnyzik ez a kényszer, mely a tartalékos tisztekre nehezedett,
tehat a dolog 1lényege a tarsadalomnak mar csak kisebb rétegeiben
ismert, vagy azt mar elfelejtették a habord és a katasztrofilis idok bom-
lasztd és sorvasztd hatdsa alatt, okozza, hogy a tiszti becsiilet fogalma
ma vita targyat képezheti.

Tudnia kell tehdt minden magyar embernek, hogy a tisztikar
nem allit fel kiilon tételeket a  becsiilet fogalmanak  magyarazatara,
mely eltéré volna a polgari becsiilettél, és meg kell érteni, hogy a ,tiszti
becsiilet” fogalma csak az egyéni és testilleti becsiillet aggalyosabb és
szigoribb  védelmében jut kifejezésre és ebben mutat kiilonbséget a
polgari tarsadalommal szemben.

Ez iranyban akarnak e sorok felvilagositassal szolgalni.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy kar minden szdéért, mely egy szer-
vezetet azért akar tdmadni, mert becsiiletére talsdgosan kényes; abbol
még sohasem lett baj; de abbol, hogy az erkdlcsot és becsiiletet aldbb
értékelték, mar nemzetek katasztrofaja kovetkezett be.

REVY KALMAN



