A politikai tudomany hatarai.
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A természettudomanyok rohamos fejlodésével ellentét-
ben a politika tudomanya semmi positiv eredményt nem
mutathat fol s »az allamtudoméanyokban oda tériink vissza,
ahonnan kiindultunk, a kételyhez, mely anyagi kisérlet ¢&s
tapasztalas utdn csak még kinosabba valt«. Ezen meggy6z0-
désbdl indul ki EOTVOS JOZSEF bard, midén a XIX. szazad
uralkod6 eszméinek s az  allamra valdé befolyasuknak meg-
vizsgdlasdhoz kezd. A politika tudomanyanak eredménytelen-
ségét a tapasztalati, modszer elhanyagolasabdl magyarazza s
azt hiszi, hogy az inductiv modszer alkalmazdsa ugyanoly
korszakalkot6 lesz e tudomdny torténetében, mint BACON
fellépése a természettudomanyokéban."

Kétségtelen, hogy HOBBES ¢s ROUSSEAU — s eldttik és
utanok még sokan — a deductiv modszert subjectiv érzel-
meik indokolasara hasznaltak fel, nem azt kutatva, ami a
tényekbdl, hanem azt, ami Ohajtasaikbol kovetkezik s keres-
vén azt, aminek lenni kellene, anélkiil, hogy vizsgalnak azt,
ami van. Kétségtelen, hogy az 4llamot csak gy ismerhetjiik
meg, ha az allamot a maga realitisdban vizsgaljuk, ugy
aminOnek azt a tapasztalat mutatja. Megbizhatobb e moddszer,
de tilmerész reményekre ez sem jogosit. A deductiv modszer
kizarélagos alkalmazasanak hivei tévedtek, mert az objectiv
— eszméinkt6l, érzelmeinktdl fliggetlen — tényezOket nem
vették figyelembe. Az inductiv modszer exact eredményeiben
reménykedok a subjectiv tényezdk természetét ismerik félre,
kiszamithatonak hivén, ami nem az; ¢és mellézik maganak
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a kutatéonak subjectivitdsat, mely rendszerére sziikségkép ra-
nyomja bélyegét.

Téves azt hinniink, hogy e moddszer mar minden kér-
dést megold. Azt mondjak: vizsgaljuk a tényeket, a tények
beszéljenek. A tapasztalas azonban nem Aallit,
csak tagad. Tanuskoddsa csupan negativ. Megczafolja a
téves hypothesist, de a helyeset nem mutatjia meg. Mi allit-
juk fel a hypothesist s annak helyességét a tapasztalas csak
a czafolat elmaradasa altal bizonyithatja. A hypothesis felalli-
tasa tehat a subjecti vitasnak tag teret hagy, melyet csak a
tapasztalat kétségtelen tagadasa korlatoz. De a tapasztalas
nem mindig mondja ki e nemet s a lehetd-
s ¢ ge k kozol szabadon valaszt a subjectivitas.

HUME még az oksag torvényét is subjectivnek vélte. De
ha az ok ¢és okozat kozotti Osszefliggés sziikségképeniségé-
ben nem is kétkedhetiink, az, hogy két jelenségbdl melyik
az ok és melyik az okozat, nem mindig kétségtelen. A poli-
tikdban nem segithet ennek megtalaldsdban az, hogy az ok
mindig sziikségkép megeldzi az okozatot, mert hiszen itt nem
lesz minden jelenség keletkezése pillanatdban nyilvanvalé. Ez
a lappangd erdk, imponderabilis erdk természetébdl kovetkezik.
Hiszen éppen abban all legtdbbszor a politikus legfébb hibaja,
hogy nem latjdk azon jogokat, melyeknek a valsdg vagy
forradalom sziikségképeni okozata. Hozzajarul e nehézségek-
hez a politikai okok sokfélesége ¢és végteleniil bonyolult ter-
mészete. Nem dllunk itt két egyszeri jelenséggel szemben,
melyek egyike ok, masika okozat; hanem a jelenségek egy
«gesz sora all eldttiink; minden subjecti vitdsnak tag terét
nyitvan.

A tapasztalati modszert az allamtudomanyokban  mar
megkisértették s ha a politikai tudomany valéban maig sem
birna positiv eredményeket felmutatni, e tény nemcsak a
deductiv  mddszer ellen bizonyitana. Mar ARISTOTELES a tapasz-
talatt modszert alkalmazta, MACCHIAVELLI és MONTESQUIEU min-
den tandcsa tapasztalati alapbol indul ki; TOCQUEVILLE lang-
elméjli munkai is a torténelem és az élet tapasztalataibol me-
ntenek s a Francziaorszdg ¢és Amerika altal nyujtott tanul-
sdgoknak vizsgalatara szoritkoznak. Munkdjuk ¢épen az in-
ductiv médszernek alkalmazasaban éllott.
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Nem mondhatjuk tehat, hogy a politikai tudomanynak
nincsenek eredményei és azt sem mondhatjuk, hogy az induc-
tiv modszer alkalmazasa itt nem lett megkisértve. De ez a
kisérlet a tapasztalati modszerhez {flizott vérmes reményeket
nem igazolta. Igaz, hogy vannak eredmények; igaz, hogy ezek-
hez a politikai tudomény a tapasztalati modszerrel jutott: de
épen ezen igazsagok, melyekhez a tapasztalds 1tjan jutottunk,
mutatjak legjobban, hogy mily Optimismus volna e moddszertol
azt varni, hogy a politikai tudoméanyokban oly eredménydus
forradalmat okozzon, mint a természettudomanyokban BACON
modszere.

A tapasztalat a deductiv és inductiv modszer ellen egy-
arant bizonyit s az optimismust nem igazolja. Mert hiszen amig
azt lehetett hinni, hogy a deductio utjan egy altalanos érvé-
nyl, minden idében ¢és mindeniitt igaznak bizonyulando
politikai rendszer alkothatd, természetes volt az Optimismus
s természetes az Onérzet, mely a franczia forradalom idején
eltoltotte azokat, kik a mindent feloleld igazsag birtokéban:
véltek magukat. Természetes az Optimismus akkor is, ha az
inductiv. modszertdl var mindent s a tévedések okat csak
abban keresi, hogy e modszer eddig nem nyert alkalmazast.

De midén a tapasztalds azt mutatja, hogy ezen modszer
megkisértése nem sok eredményhez juttatott: elenyészik min-
den ok, mely az inductiv moddszertl teljes megoldast reméh
Es midén az elért csekély eredmény ép annak az elvnek
a felismerésében all, hogy egyetemes politikai igazsagot nem
ismeriink: akkor elenyészik minden ok, mely az inductiv
modszertdl a politikai kérdések teljes megoldasat varja.

Azt lehetne talan az inductiv moddszerre mondani, hogy
a multak csekély eredményéb6l nem lehet a jovOre nézve is
ugyanezt kovetkeztetni, mert lehetséges, hogy a késébbi kuta-
tdsok szerencsésebbek lesznek. De ha a multb6l nem kdvet-
keztethetiink a jovoére; ha a tapasztaldis még nem bizonyiték:
ugyan mind joggal vallhatjuk magunkat az inductiv moddszer
hiveinek? Es minként bizzuk magunkat a tapasztalas hiveire
a politikai torténelem kérdéseiben, midén e mobdszer helyes-
ségének bizonyitasahoz az volt legelsd 1épésiikk, hogy a poli-
tikai irodalom torténetében azt megtagadtak? Miként bizzunk
azon tapasztalati ~modszer nagy eredményeiben, melyekhez
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tulsagos reményeket flzni ¢ép a tapasztalas tiltja? Gyokeres
valtozdst nem varhatunk tdéle, mert annak eldidézésére eddig
sem volt képes. Es ha a politikai tudomany csakugyan medd
maradt, ebben az inductiv modszer is ¢ép oly hibas, mint a
deductiv; ha ellenben az inductiv modszer valoban olyan
termékeny: ezen nagy eredményeknek mar eddig is kellene
mutatkozniuk. A mult nem oly terméketlen tehat, de a jovo
sem oly reményteljes, mert az eredmény csekélysége nem az
inductiv. moddszer alkalmazasanak elmulasztasabol eredt. SOt
épen annak alkalmazasa mutatta meg, hogy téle is csak igen
csekély eredmény varhatd. Es mégis az inductiv moédszerhez
flizott remények ellen nem az eredmények csekély volta a
legf6bb  bizonyiték, hanem a leger6sebb érvet adjak a (
eredmények maguk. Nem az tesz kétked6vé, hogy e
modszer sem birt feleletet adni az dallamélet legfobb kérdé-
seire, hanem azon felelet, melyet az 4llam alaptermészetérdl
felmeriilt némely mas kérdésekre adott. Azon kétségek,

melyeket — némely tekintetben — kutatasanak eredmény -
telensége okozott, elenyészéek azon kétségekhez képest,
melyeket — mas kérdésekben elért — "eredményei kel-

tettek. Es igy az inductiv moédszer nemcsak azt bizonyitotta
be, hogy az dallamtudomanyokban a deductiv modszertél nem
lehet semmit varni, hanem egyuttal azt is, hogy az inductio
sem nyujthat exact igazsagokat. Azt az optimismust, mely az
inductiv modszer bevezetésétdl varja az allamtudomanyokban
az. ujjasziiletést, maga az inductiv modszer czafolja meg, midén
a tapasztalat altal mutatja, hogy mily kevés positiv igazsagot
birt follelni a multban; a mire pedig rajott, az ismét csak azt
mutatja, hogy mily kevés igazsdgot lesz egyaltaldban lehetsé-
ges a jovoben follelnie. Van eredménye a multak kutatasai-
nak: a jovObe vetett talmerész reményekbdl valé kidbran-
dulas.

Hiszen ha csupan csak az anyagi és szellemi erdkre for-
ditjuk is figyelmiinket, latnunk kell, hogy a tapasztalds ezek-
nek viszonydra nézve oly kevéssé nyujt exact igazsdgokat,

hog3" mig pl. EOTVOS — a tapasztalasra hivatkozva — az
eszmékbdl vezeti le a politikai eseményeket; MARX ¢és hivei
ugyanazon tapasztaldsra hivatkozva — az anyagi ténye-

zOkben latjdk  azoknak okat. Valéban merész  hypothesis az,
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ha wvalamely tudoméanyban att6l varunk a jovOre exact ered-
ményeket, ha inductiv moédszert alkalmazunk; midén ép ezen
tudomanyban ¢ép ezen modszer két homlokegyenest ellenkezd
elmélet sziil6je lett, melyek egyike ép azt mondja oknak, ami
a masik szerint — napnal vilagosabban — okozat.

Ha azonban egyetemes politikai igazsagot nem ismeriink:
ha az inductiv modszer alkalmaz6éi nem azt mondjdk, hogy
nem talaltak meg az egyetemes igazsagokat, hanem ¢ép
ellenkezéleg azt mondjak, hogy egyetemes igazsdgok a politi-
kdban nem is Iétezhetnek: akkor a politikai tudomany
jovendd eredményei irdnt talmerész reményekkel aligha le-
hetiink.

Ugy latszik, hogy a nehézségek nem a modszer hibas
voltabol, hanem a targy természetéb6l kovetkeznek. Ha csak
azt kellene tapasztalnunk, hogy bizonyos intézmény hatasa
hely és id6 szerint valtozd6 s néha ¢ép ellenkezdje annak, amit
maskor és mashol eredményezett: akkor is alig remélhetndk,
hogyha viszonyok mindazon valtozasait — a valtakozasok Osszes
eshetdségeit — kiismerhessiik s az elérhetd hatast kiszamit-
hassuk. De nemcsak az intézmények hatédsa valtozd hely
¢s 1d6 szerint, hanem maga az intézmény, annak Ié-
nyege is. Nemcsak az okozat, hanem az ok maga is. Az
Egyesiilt-Allamok nem a franczia forradalom koztarsasaga s
ez nem a svajczi respublica. Még ha szérdlszora ugyanazon
alkotmanyuk lenne, akkor is kiillonb6zoknek kellene lenniok,
mert maguk ezen allamok (gazdasagi, culturalis, tarsadalmi
szerkezetlik) egészen kiilonbozok. Ebben rejlik a politikai tudo-
many eredményességének féakadalya.

Kutatnia kellene bizonyos okok sziikségképeni okozatait.
Amde ezen okok oly természetiick, hogy egyazon foga-
1 o m neve alatt a legkiilonbozOobb és egymassal leg-
ellentétesebb tények rejlenek. Ha a fogalom egységébdl

indulunk ki: meghamisitottuk a tényeket — hasonlonak te-
kintvén azt, ami kiilonb6z6 — s koOvetkeztetéseinkben nincs
realitds; ha pedig kozos fogalom alatt rejlé egyes tényeket
vizsgalunk — nem a koztdrsasdgi kormanyformat vizsgalva

pl., hanem csak azt, amely Francziaorszdgban all fenn -—
specidlis  esetet vizsgaltunk csupan a kovetkeztetéseinkben
nincs egyetemesség.
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Nemcsak az intézmények vizsgalata mutat egyazon foga-
lom neve alatt ellenkezd természeti tényleges alakulasokat,
hanem a politikai ¢let mas elemeinél is ezt tapasztaljuk. Az
aristokratia és a nép fogalma pl. igen kiilonb6z6 természetii
tényezokre nyer alkalmazédst. Midén a népnek adandd jogokrdl
van sz0, igen fontos kérdés, hogy mind természetli tényezd
ez a nép. Es azt latjuk, hogy egy helyen radikalis, masutt
conservativ: egy helyen a wvalldsi fanatismus, masutt a mate-
ridlismus hive; egy helyen faji torekvései allamfentartok,
masutt allamellenesek. Es igy tovabb. Azt mondjak: hisz ez
csak azt jelenti, amit mar megallapitottunk, hogy t. i. a viszo-
nyok hely és id6 szerint kiilonbozok. Nem azt jelenti. Ennek
a ténynek — hogy a nép természete killonboz6 — oka két-
ségkiviil a viszonyokban rejlik, de hogy a nép tényleg ilyen, ez
mar a viszonyok okozata s mar az éllam Iényegére
is kihat. Mar nemcsak passiv anyag, melynek termé-
szetével az allamnak szamolnia kell; hanem szamottevé a 1-
kot6 része maganak az activ allamnak, melynek
a viszonyok ko6zott miikodnie kell.

Az aristokratia vizsgalatanal e tény meég nyilvanvalobb.
A birtok megoszlasa, a torténelmi hagyomanyok, a tarsada-
lom kialakuldsa, — ime ezek azon viszonyok melyek okai egy
aristokratia erejének vagy gyongeségének; de ezen erd vagy
gyongeség mar e viszonyok okozata s az egyes intézmé-
nyeknek nemcsak hatdsara, de — itt a lényeg — ter-
mészetére iskihat.

Valamely orszdg viszonyai annak politikai intézményei-
hez nemcsak egyszerli okozati viszonyban 4llanak, hanem
egymasra folytonos kolcsonhatdssal vannak. Olyképen, hogy
a politikai intézmény nem valami fix, mindeniitt egyforma
eszkdz, melynek csak alkalmazhatdsa kiilonb6z6; hanem
Maguknak ezen intézményeknek anyaga — minden alkotd
eleme — ép e viszonyokban mar adva van s igy ezen viszo-
nyokkalazonos természetil.

Ennélfogva nemcsak a viszonyok kiilonbozok egymadstdl hely
¢s dO szerint, hanem az intézmények is, mert hiszen valamely
intézmény nem mas, mint az eréviszonyok politikai szervezete.

Az inductiv modszer ekkép ahhoz a kdovetkeztetéshez
vezet, hogy a politikai intézmények hatdsarél nem allapitha-
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tunk meg egyetemes igazsagokat s nemcsak az intézmények
hatdsara, hanem az intézmények természetére vonat-
koz6 minden igazsag is sziikségkép csak viszonylagos.

Akéar a fels6hazrol, vagy az alsohazrol, akar az Onkor-
manyzati testiiletekrdl vagy az eskiidtszékrél beszEljiink, min-
dig azt kell latnunk, hogy ezek egymadstol hely és id6 szerint
lényegileg  kiilonb6z6k s azon kétségtelen kozds vonasok,
melyek benniik — a szervezet jogi részének kozossége foly-
tan — feltalalhatok, elenyészo jelentdségiliek.

Az akérdés, hogymibdl vannak?

Kiilonbozoségik az alkotd elemek kiilonbozoségébol
kovetkezik. Fokozza e kiilonbséget az alkotd elemeknek egy
mas sajatsaga is. A politikai tényezdk egy része t. i. 1 a p-
pangd lehet. Bizonyos er6k, bizonyos torekvések egy ideig
nem ¢éreztetik hatdsukat s egyszerre hatni kezdenek. A faji on-
érzet — szamos ok hatdsa alatt — hirtelen fellobbanhat ott, ahol
senki sem varta; foltamadhat a wvallasi fanatismus Orokre ki-
aludtnak hitt tlize; a gazdasagi, tarsadalmi, culturdlis és ér-
zelmi tényezOk egy egész sora lappangd lehet egy ideig,
hogy egyszerre teljes erdvel kivanjon érvényesiilést.

Az éllamférfini éleslatds gyakran ép e lappangd erdk fel-
ismerésében all. Bismarck felismerte a porosz nép lappangd
dynastikus  érzését, tudta, hogy azzal keresztiilviheti nemzeti
politikdjat minden doctrinair liberalismussal szemben is; de a
klerikalis és socialis mozgalmak 1j lappangd erdket mozditot-
tak meg az idok folyaman s belpolitikajat megnehezitették.

A lappangd tényezOk sziikségképeni eredménye — ha egy-
szer hatni kezdenek — igen sokszor nagyon is nyilvanvald s
a gyakorlati kérdés itt nem is az, vajon ezen okoknak mi
lesz az okozata, hanem legfékép az, vajon fognak-e hatni;
t. 1. mukodésbe Iépni, s ha igen, milyen erével? De azt, hogy
mennyi ereje van ezen tényezOknek s hogy melyik tényezd
mikor és meddig lappangd, csak a gyakorlati allamférfi mond-
hatja meg, aki benne ¢l e mozgalomban s nem csak poli-
tikai, de minden iranyl tapasztalatait felhasznalja — a gaz-
dasagi, tarsadalmi, egyhazi, irodalmi mozgalmak ismeretét -
s bizonyos tényezOk természetére nézve felvilagositast sajat
rokonérzo lelkében talal.
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Mert a politikai élet mozgatd erbéi kozott — és itt értiink
egy Uujabb nehézséghez — nagyfontossaghh tényez6k az im-
ponderabilidk, melyeknek intensivitdsat kiszamitani nem
lehet. Ezeknek fejlodése bar bizonyos kiils6é pl. gazdasagi
korlilményektdl feltételezett ugyan, de egyszer létrejévén oly
0nallé er6vel bir, mely mindenre kihat s mely teret nyujtva
a langésznek mar ezaltal is minden szamitas lehetdségével
daczol.

Az emberi lélek kiszamithatatlan a maga nyilvanulasaiban
¢s kiszamithatatlan annak ereje is, Negative befolynak
arra az targyi tényezOk, de a gazdasdgi rend s a culturdlis
¢s politikai helyzet csak a lehetdséget adjdk meg s a
kivaldo egyént meg nem teremthetik. Azt mondjak, hogy a
franczia forradalom nélkiil nem lett volna NAPOLEON szereplé-
sének tere. Merész hypothesis. De annyi bizonyos, hogy ez
a lehetdség még maga meg nem teremthette azt a csodalatos
geniust, mely Franciaorszagot 1jjateremtette s egész admi-
nistracziojanak végleges szervezetet adott. A langeszi allam-
férfi megjelenése kiszamithatatlan, miként eredményei. Ep ugy
a nagy hatdsu izgatoké is, kik hizelegnek a tomeg szenvedé-
lyeinek. Es ezek a szenvedélyek a maguk forrongasaban ¢ép
oly kiszamithatatlanok s ép ugy szétfeszitik a doctrindk kere-
teit. Erejik, irdnyuk, tartamuk meg nem hatarozhat6. Meg-
valtoztajtdk az erOviszonyokat s a szamoknak ellentmondanak.
Szaz ember nem egyenld szdz emberrel a politika kiizdel-
meiben s doctrinair o6hajtds de nem vald tény, ha azt mond-
jak, hogy értelmi erejilk ardnya e kiilonbség oka. Franczia-
orszag felndtt férfiainak huszadrészét tették a jakobinusok,
de fanatikus buzgalmuk az orszag diktatarajat keziikbe adta.
Ami fOlforgatta a szamok aranyat, az az akarat ereje volt,
melynek forrasa az imponderabilis érzelmekbdl fakadt.

Ezen imponderabilis tényezok kiszadmithatlanok, valamig
az emberi lélek kiszamithatlan marad és czéltalan Kkisérlet az,
midén annak materidlis egyoldalt magyarazatara torek-
szenek.

Ilyen a torténelmi materialismus is. Tanainak keletke-
zese is elméletének cafolata.

Az a hegeli rendszer, mely MARX gondolkodasi modjara
annyira hatott, csak a német bolcsészet bizonyos fejlodési
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fokédn johetett létre s e fejlodés minden elobbi foka egyrészt
ezen tudomany fejlédésének belsd torvényszerlisége, masrészt
az egyes alkot6 langelmék megjelenésének véletlene altal fel-
tételeztetett.

Ezen felfogasbol kiindulva — megtartva a tényleges
fejlodés észszerliségének elméletét — alkotta meg ENGELS-sel
egylitt az angol gazdasdgi viszonyok vizsgéalata alapjan
materialista rendszerét. Bolcsészeti felfogasa ideologiai  el6zmé-
nyek nélkiil lehetetlen lett volna s gazdasagi felfogdsa nem
sajait nemzete gazdasagi rendjének »felillépitménye« volt. A
nemzetkdziség fontossaga elméletében e részben nem mutat-
kozik. Hivei pedig oly orszagokban is hirdetik tanait, hol egy
német bolcsészeién s angol viszonyokon alapuld elméleti
feliilépitménynek semmi gazdasdgi ¢és cultural alapfeltétele
nincs. Erthetetlen a »zuriick auf Kant«-féle mozgalom oft,
ahol a hivek KANT-ig még nem jutottak el.

Az ilyen mozgalom alapja a pessimismus, mely MARX-nal
schoppenhaueri  befolyas,  ziillott  kozallapotd  orszagokban
pedig sziikségképpeni hangulat. Alapindokuk érzelmi mozza-
nat, a gazdasagi fejlodés tényleges fokdnak meg nem feleld
ideologia.

Ezen irany a politikdt is a nemzetgazdasdg szempont-
jabol itéli meg.

A nemzetgazdasidgtan az embert csupan mint ©6nzé Iényt
tekinti. Ezen egyetlen emberi tulajdonsagbol deducal s a
viszonyoknak erre valdé hatasat kutatja. A politikai élet azon-
ban az emberi Onzésnek ép ugy tere, miként az Onzetlenség-
nek s az eszményi tényezOk ereje nem tagadhatd. Az idealiz-
mus maga is szdmtalan kiilonb6z6 irdnyokban nyilatkozik
(nemzeti, vallasi irany; osztaly- vagy partpolitikai meggy6z0o-
dés) s annak intensivitdsa is kiillonb6z6. De valtakoznak az.
Idealismus és realismus iddszakai is s még ezen iddszakokon
beliill is magaban az egyén lelkében is folytonosan valtakozik
azon arany, melyben ezek egyike vagy madasika nagyobb mér-
tékben uralkodik. Ezen iranyok nem valaszthatok el az egyén
lelkében teljes merevségben; Osszefonddnak ott majd mindig
azoknak egylittes indokai s csak az aranyrol, az egyik vagy
masik talnyomoésagardl szolhatunk, mely maga is egyre val-
tozik.  Semmi térvényszerliséget az  imponderabilidkban  nem
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ismeriink. A torténelmi materialismus kisérletei ez irdnyban
ki nem elégitok.

Az imponderabilis tényez6 e felfogds szerint nem ok,
hanem okozat. Azon absolut sziikségképeniség azonban, mely-
lyel — a torténelmi materialismus szerint — az ideolog ténye-
zO0ket kizardlag a fenndlld gazdasédgi rend hatirozza
meg, Ossze nem egyeztetheté azon — a természettudomany altal
¢p oly absolute sziikségképeninek allitott — determinismussal,
mely szerint azok kizardlag az ember physikai szerve-
zetének termékei. Vagy az atoroklott physikai tényezdk
lélektani hatasa absolut és egyediili: vagy a fennalld gaz-
dasagi rend hatasa. Egyik a masiknak absolut hatasat ki-
zarja. A természettudomany materialismusa a gaz-
dasagi materialismussal itt ellentétben all.

Erzelmi viligunk, minden veliink sziiletett lelki tulajdon-
sdgunk barmily szigorian determinalva legyen azoknak ter-
mészete — ki van téve kiilsé esetleges hatasoknak is, s
az, hogy kik kozé keriilink, mi torténik veliink s Iényiinknek
mely része talal congenialis érintkezést: kihat ezen adott
tényezok intensivitasanak fejlodésére. Megerdsiti az  egyik
érzést, vagy meggyongiti a masikat; fokozza vagy el-
ernyeszti az energiat s igy habar 1) elemeket nem teremthet,
megvaltoztatja a hajlamok erejét, aranyukat s az altaluk
létrejott  Osszhangot. A determindlt tényezOk az esélyek 4ltal
eképen Dbefolyasoltatnak s mig a vallasos determinismus
ezekre is kiterjeszti a szlkségképeniséget, a természettudo-
many a véletlen szerepét e tekintetben nem tagadhatja. Mert
véletlen az, hogy megtalaljuk-e azt az egyént, vagy azt a
koriilményt, mely lelkiinkre legmélyebben hat s mely szenve-
délyeinket, energidnkat fokozza vagy elernyeszti. Es vélet-
len az is, hogy mikor és m e 1 y i k re taldlunk ilyen kiviilrdl
hat6 tényezot.

A physikai determinatiot tehat a koriilmények moddositjak;
nem csupan a gazdasdgi viszonyok, hanem az egyén sze-
mélyes viszonyai is; az esélyek, melyek élete folyaman érik s
melyek érzelmeire s azok altal eszméire is kihatva megszab-

Mindez az ideolog tényezOkre kihat és a ki nem szamit-
veletlennek nagy szerepe az imponderabilidkat kiszadmit-
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hatatlanna teszi. De a régi ideolog tényezOk is hatnak s ha
mar azok sem tisztin a régi gazdasagi rend termékei,
kétségtelen, hogy az 0j ideologia altaluk a fennallo gazdasagi
rendtél fliggetleniil s esetleg ép az ellen is iranyittatik. Hozza-
jarul a kivaldé egyén, kinek megjelenése nemcsak akkor
fontos, ha szereplése politikai, hanem akkor is, ha feltalalo
vagy felfedezd s akkor is, ha az ideolog rendszerekben okoz
felforgatast.

Ugy a taldlmanyoknal és felfedezéseknél, mint a tudoma-
nyos vagy irodalmi életben, vannak bizonyos — nemcsak
gazdasagi, hanem foként ideolog természeti — feltételek,
melyeknek beallta el6tt a kivald egyén sem képes bizonyos
seredményeket elérni. Amerika felfedezése bizonyos talalma-
nyok nélkiil nem lett volna lehetséges, s a taldlmanyok ismét
a természettudomanyok bizonyos fejlédési fokat foltételezik.
E tudomanyokban végre szintén van bizonyos sziikségképeni
fejlodési  sorrend, melynek folytan valamely természettudo-
manyi torvény mar bizonyos torvények egész soranak isme-
retét feltételezi.

Az imponderabilis tényezOkre tehat kétségteleniil sziikség-
kép hatnak a gazdasagi tényezdk; de ¢ép oly sziikkségképen
hatnak azokra a természeti torvények sa tudoméanyos
¢s irodalmi fejlédés autonom torvényei is. A torvény-
szeriségek e kiilonfélesége lehetetlenné teszi egyetlen
tényez6 torvényszeriiségeinek kizardlagos determinismusat. Es
barmennyire ismeretes lenne e tdrvényszeriségek mindenike:
azoknak egymasra hatdsdnak torvénye meg nem
allapithato.

Nem is allapithatdé meg itt torvényszeriség, mert a kivalo
egyén megjelenésének véletlene a tudomanyos, irodalmi és
gazdasdgi ¢élet mozgalmainak mindig kiszdmithatlan mozgatd
tényezOéje marad. Hogy a kivald egyén csak akkor alkothat
pl. a tudomény terén, ha megvannak az elofeltételek: mutatja,
hogy a gazdasagi tényezokon kivil mas tényez6 (a tudomany
fejlédési sorrendje) is determinidl. Hogy ezen -eldfeltételek
daczara mindaddig pang a fejlodés, mig a kivaldé egyén
megjelenik: mutatja, hogy nemcsak a gazdasdgi, hanem a
tudomanyos ¢élet torvényszerlisége sem zdrhatja ki az impon-
derabilis tényez6knél a véletlen nagy szerepét.
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A torténelmi  materialismus az imponderabilidk iranyito-
veégokaul a gazdasagi  rendet, ennek iranyitd végokaul pedig
a technika fejlettség  fokdt  mondja. De a technika fejlédése
is a természettudomany fejlodési foka altal feltételezett
s a véletlen altalan ¢s a langész megjelenésének véletlene
kolondsen a technikai fejlédésnek nyilvanvaldé mozgatd rugoi.
Mid6én a torténelmi materialismus az imponderabilis tényezOk
altal okozott nehézséget gy kiiszoboli ki, hogy azokat
csupan a gazdasagi rend sziikségképeni folyomanyainak nyil-
vanitja, akkor amennyi reményt nyujt a politika torvény-
szerliségének megallapithatdisa szempontjabol, ¢ép annyit
ront le a nyert elméleti eredmények gyakorlati értéke-
sithetés e tekintetében.

Mert hiszen minél sziikségszeriibb a gazdasagi
— ¢és ecbbdl keletkezd politikai és irodalmi — fejlédés termé-
szete: ideolog tényezOk 4ltal annal megvaltozhatlanabb s e
fejlodés maga annal nagyobb mértékben lesz a gazdasagi élet
belsé okainak kdvetkezménye.

Ha pedig elismerjilk az imponderabilis erdket mint hato
okokat akkor, midén elméletiinket ezek segitségével meg
akarjuk valdsitani: el kell ismernink akkor is, midén
elméletink megalkotasdhoz fogunk. Csakhogy ennek
elismerése utan absolut értéki elmélet méar meg nem alkot-
hatd. Maga e subjectiv elem lehetetlenné teszi.

Az egyes politikai tényezOk nemcsak hogy valtozdk érvé-
nyesiilésilk fokaban s activ vagy lappangd voltuk tudomanyo-
san elére meg nem mondhaté; de ezen valtozd intensivitdsu
tényezok egy része mar természeténél fogva is imponderabilis.

Végre — ¢és itt a legfobb nehézség — mindezen politikai
tényezok a fejlodés folyaman éallanddan és folyton valtozok.

De wvaltozik egy  allam kiils6 ki nem szamithatd koriil-
mények altal is.  Egy haboru nemcsak érzelmeit  alakithatja
gyOkeresen at, de pénziigyi kovetkezményeivel a gazdasagi és
tarsadalmi er6kre  is kihat s az allam szervezetének is mas
iranyt adhat.

A kiilfold békés hatasa is kiszamithatatlan s a  fejlodés-
egész menetét megvaltoztathatja. A franczia forradalom oriasi
hatésa erre nyilvanvald példat mutat.
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De kiilbehatas nélkill is a politikai tényezdk valtozasa
folytonos. Valtozik természetik s vdltozasanak természete a
jovoben ki nem szamithato.

Itt a nehézségek egész lanczolata. Mert hiszen ha mar a
jelen helyzetet is bonyolulttd teszi a lappangd és az imponderabilis
erok természete; mennyire fokozodik még e nehézség a jovo-
ben, midon nemcsak mindezen er6k lesznek valtozasnak ala-
vetve, hanem még azok is, melyeket a jelenben még kiismerhe-
toknek vélhettiink. A valtozas allando ¢és folytonos. De nem
egyenletes. Némely tényez0 évszazadokig fennallhat; a masik
évtizedek vagy évek tartamdig ¢l. Nemcsak azon erék Iép-
hetnek actioba, melyeket ma lappangoknak ismeriink: nemcsak
az impoderabilidk kiszamithatatlan ereje kezdheti el hatasat
éreztetni; uj tényezok tamadhatnak s elpusztulhatnak a régiek.
Es a régiek élettartama ép oly kiszamithatatlan — kozbe-
jovén még mindig a véletlen szerepe is — mint amennyire eldre
lathat6, hogy micsoda er6k lesznek a jovo tényezéi s milyen
lesz természetiik.

A valtozas e folytontossdga azonban az 4llamot nemcsak
mint egyedet, hanem mint typust is atalakitja. Nemcsak
Athén ¢és Sparta allama sziint meg létezni, megsziint mar az
allamnak ez a typusa is. Es a modern allam természetének
kutatasanal mit érnek Aristoteles azon tanitasai, melyeket egy
a rabszolgasdg rendszerére alapitott varos-allam életébdl merit-
tett? Es mit émek ma mar azok a finom megfigyelések,
melyeket MACCHIAVELLI tett, oly &llamokat vizsgalva, melyek a
kozépkori Itdlia sajatos koriilményei kozott — sa személyes
tulajdonsagoknak oly fontossagot adva — az allamnak egy
ma mar nem létezd typusdbol meritették minden igazsagukat?
Az egykori Athén ¢és Florencznek nemcsak viszonyai voltak
masok mint a maiak; hanem maga az allam typusa-is
megvaltozott. Mert hiszen nemcsak az egyes intézmény — mint
lattuk — hanem maga az allam — s annak typusa is — a
viszonyokkal azonos természeti s igy helyenként s koronként
valtozo6. Es hogyan tudhassuk megallapitani a jovo allamai-
nak typusait, €s mit fognak érni a jovd d4llamaiban azok az
igazsagok, melyek az allam jelen typusaibol allapittattak meg?

A targy természetében rejlenek mind e nehézségek s egyete-
mes igazsdgok megallapitasat e téren lehetetlennek mutatjak.
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Kiilonbozék az egyes nemzetek koronkénti viszonyai,
kiilonbozé ennek folytan az ezek altal alkotott i t ¢ z m é-
nyek természete is Kiilonbozok minden egyes' esetben
még a meglevd tényezOk actioba 1épésének esélyei is,
mert az er6k egy része lappang¢d marad. Kiilonb6z6 minden
egyes esetben még az activ er6k természete is, mert azok
egyrészeimponderabilis.

De még ha ezen imponderabilis erdk kiszamithatok Ien-,
nének is — ami lélektani feladat, a lélektan pedig nem exact
tudomany —; ha ki is szdmithatnék, hogy melyik lappangd
er6 mikor 1ép activitasba — ami az imponderabilidk teljes
ismeretét épp ugy feltételezné, mint az Osszes anyagi ténye-
zO0k természetének ismeretét — s ami az esélyek kiszamit-
hatatlansaga folytdn lehetetlen; ha meg is tudndk Aallapitani a
kolcsonds okozati Osszefiiggések azon sorozatat, mely az intéz-
mények ¢és a viszonyok kozott mutatkozik — ami ha egyes
esetben ki is lenne mutathatd, igazsdga csak viszonylagos -:
még akkor is csak az allam bizonyos typusara érvényes
igazsagokat talaltunk, melyek — a valtozéas szikség-
képeni folytonossdga  kovetkeztében —  egyetemes
értékkel nem birhatnak s miként a multra nem talalok, a
jOvore sem lehetnek iranyadok.

Ezek azok az okok, melyek — a tapasztalat utjan —
EOTVOS barénak a politikai tudomany altal felfedezendd egye-
temes igazsagokhoz fiizott reményei ellen bizonyitanak. Es
egyuttal megczafoljak azt a reményét is, hogy korunk fenye-
getd valsdgai is megoldhatok aziltal, ha (nem ugyan egye-
temes igazsagokkal, de legalabb korunk fobb kérdéseire vonat-
kozo6 mnémely specialis igazsagok segélyével) kimutatjuk, hogy
mik korunk tévedései, mely igazsagokat értett félre s mely
intézmények azok, amelyeknek 1étesitése altal minden ne-
hézség meg lesz oldhato.

A tapasztalat tanisagai még e szerényebb igényli remé-
nyeknek is ellenmondanak. Mert hiszen ha igaz az, hogy va-
lamely politikai intézmény nem a viszonyoktol fliggetlen, azokba
kiviilrél beallitott mechanikus eszkdz, mely barhol elkészit-
hetd, vagy legaldbb barhova szallithaté; hanem ezen viszo-
nyokkal azonos természetli, azoknak szerves ter-
méke, melynek csak annyi ereje van, amennyit a viszo-
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nyok adnak, s mely némely korban s némely helyen nem-
csak nem alkalmazhatdé, hanem Ilétre se hozhatod:
akkor be kell latnunk, hogy egy korszak kiizdelmei nem old-
hatok meg egyszeriien azaltal, ha a tudoméany megallapitja,
hogy mely intézmények létesitése latszik sziikségesnek. Hasz-
talan allapitja meg ezt a tudomany, ha ezen intézmény az
adott viszonyok kozott létre nem hozhatd, mert alkotd elemei
hidnyzanak.

Mid6én a franczia forradalom kitort, akadtak tekintélyes
politikusok, kik a kétkamara-rendszert Ohajtottak meg-
valositani. Ezen intézmény valoban oOhajtandonak latszhatott. A
viszonylagossag elvének hive is azt mondhatta, hogy ha e rend-
szer némely talconservativ, feudalis allamban nem is lenne
helyes, a radicalis demagogidval szemben ezen esetben feltét-
leniil sziikséges oOvszer. Azokat tehat, kik e rendszer hivei
voltak, nem lehetett vadolni — mint a deductiv gondolkodd-
kat, hogy a. viszonyok kiilonbozOségével nem szamoltak;
hiszen &llaspontjuk ereje ¢épp azoknak tekintetbevétele volt.
Es a kétkamara-rendszer keresztiilvitele mégis lehetetlenség
volt. Nemcsak mert nem akarta, de nem is birta volna
azt a forradalmi Francziaorszag Ilétrehozni. Abban a franczia
nemességben, mely nem mérsékelni akarta a mozgalmat, ha-
nem megsemmisiteni; amely eldjogaihoz valé makacs ragasz-
kodasdban sajat hazaja ellen fegyverkezett: hidnyzott minden
kellék arra, hogy oly férendihazat alakitson, mely egy ilyen iddszak
nehéz feladatainak megfelelhet. Azért volt Mirabeau a kiralyi
udvar megmentésére iranyzott terveiben mindig oly merev az
aristocratia érvényesiilésévé szemben, mert tudta, hogy annak
actioba Iéptetése nem mérsékld, hanem 14zit6 hatasu lenne.

Hiaba allapitia meg tehat akar a gyakorlati allam-
férfi, akar a tudomany, hogy egy adott esetben mely
intézmény sziikséges, ha annak megvalésitasa — alkotd
részek hidnydban — nem lehetséges. A nehézség ¢épp a
sziikséges lehetetlenségében mutatkozik.

De nemcsak nem birja valamely nemzet minden esetben a
sziikségesnek nyilvanitott intézményt megvaldsitani; hanem igen
sok esetben nem is akarja. Es valoban a gyakorlati politikus-
nak néha tobb nehézsége van a nyilvadnvaléan hibas irdnyok
lekiizdése, mint a helyesnek megtaldldsa  tekintetében.  Mert
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hiszen példaul Francziaorszag legujabb  torténetében azon
oriasi fontossagli alkotmanyos, socialis ¢és egyhazpolitikai fel-
adatok, melyeknek megoldasa egy-egy probléma, mind azon
vesz€lyben forogtak, hogy a revanche felidézése 4altal hattérbe
szorulnak s a nemzet alkotasokra képes ereje egy nyilvan-
valdan vészthozo kiizdelemre fordittatik. Ily esetekben a po-
litikusoknak nem az alkotds mikéntjét kell megtalalniok, hanem
maganak e fejlédésnek lehetéségét védelmezniiik.

Nemcsak az intézményekre, hanem az elvekre, a politi-
kai irdnyokra nézve is all tehat az, hogy ami sziiksé-
ges, az még nem lehetséges s am] elméleti megoldas,
az még nem gyakorlati.

Lathatjuk, hogy miként az intézmények kiilonbozd ter-
mészetér6l, ugy az imponderabilidkrol szo6ld tételnek is, nem-
csak a politikai igazsagok megtalalasa, hanem megvaldsitasa
szempontjabol is fontossaga van s mindketté mindkét esetben
igen nagy nehézségeknek forrdsa. Kiilon is nehézségek. Mert
még ha az intézmények alkot6 elemei esetleg meg is volna-
nak bizonyos esetben s a targyi tényezok lehetségesnek is
mutatnak azt, ami sziikséges: a subjectiv tényezok még min-
dig lehetetlenné tehetik.

Még ha lettek volna is Francziaorszagnak a forradalom
idején arra alkalmas férendéi, az orszag érziilete lehetetlenné
tette volna érvényestilhetésiiket.

A faji érzés, a vallasi fanatismus ép oly erdvel allhatnak
a cz€lszerlinek kijelentett iranyokkal szemben. A gyakorlatban
azonban azt kell latnunk, hogy a tdomeg absolut (vélt) igaz-
sagokért lelkesedik s ezeknek viszonylagos értékére — és érték-
telenségére — vonatkozd6 tanitasaink nem taldlnak meg-
hallgatast. Az er0s érzelem pedig sziikségkép absolut. Soha
egy nemzetet, melyben a fliggetlenség szeretete erds, nem
lehet ett6l azzal eltériteni, ha gazdasdgi vagy mas érdekeivel
ez ¢érzését ellentétesnek is mutatjuk ki; és ha ez érzés nincs
ttieg, csupan gazdasagi vagy mdas cz€lszerliségi érdekekkel azt
tétre nem hozhatjuk. Mert nem lehet viszonylagos okokkal
absolut érzéseket lerontani, sem relativ okokbdl absolut érzé-
seket tdmasztani. Az imponderabilidk sajatos — sui generis
— természetének ez sziikségképeni kdvetkezménye.

(Befejezése kovetkezik.)





