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II. 

 Arra az eredményre jutottunk előbbi tanulmányunkban, 
hogy úgy az intézmények, mint a politikai irányok tekinteté- 
ben más a s z ü k s é g e s  és más a l e h e t s é g e s .  

Hiába mutatja ki a tudomány, hogy szükséges valamely 
intézmény vagy irány; s amely irány vagy intézmény lehet- 
séges, annak megvalósítása − a válság elkerülése szempont- 
jából − hiábavaló. 

Amely intézmény elméletileg czélszerű lett volna a fran- 
czia forradalom idején (Parlamentarismus, két kamara), annak 
alkatelemei hiányoztak s a közhangulat miatt sem volt kivi- 
hető; ami kivihető volt, az a forradalom káros következmé- 
nyeit nem akadályozhatta meg. Nemcsak a monarchia meg- 
döntése, de a régi nemesség és clerus megsemmisítése is ki- 
számíthatlan károkat okozott. Van tehát a válságoknak mélyeb- 
ben fekvő s kevésbbé önkényes oka, melyen a tudományos 
elemzés nem bír segíteni. 

A világtörténelem nagy eseményei nem csupán félreértés- 
ből származtak s a franczia forradalom okai nem téves meg- 
határozások. Abban, hogy bizonyos intézményekhez hiányzanak 
az alkotó elemek, és hogy azoknak megalkotása a közhangu- 
latba ütközik, van bizonyos s z ü k s é g k é p e n i s é g ,  mely a 
fejlődés múltjából az állam egyéniségéből következik. Ezzel 
szemben áll az egyén önkényes törekvéseivel. 
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De sem a szüksegképeniség, sem az önkényesség nem 
teljes. Ε körülmény enyhíti az ellentét merevségét, anélkül, 
hogy igazolná a politikai tudományba bizakodók reményeit. 
Nem teljes az a s z ü k s e g k é p e n i s é g ,  melyet a politikai 
jelenségekben feltalálunk, mert hiszen az anyagi tényezők 
mellett ott vannak az imponderabiliák s azoknak visszahatá- 
sai. Akármilyen törvényszerűséget állapítsunk meg a gazda- 
sági élet rendjében, mégis kétségtelen, hogy azokra egyes 
kiváló államférfiaknak igen fontos befolyása van s ha Fran- 
cziaország forradalmára nagy befolyással is volt az akkori 
gazdasági rend, ezen gazdasági rend létrejöttére egy IV. Hen- 
riknek vagy Colbertnek viszont szintén döntő hatása volt. 
De ha eképen nem teljes a szüksegképeniség, melyet a poli- 
tikai élet a vizsgálódónak nyújt: másrészt az önkényesség 
sem oly teljes, mint azt az activ politikus óhajtaná. Mert 
ugyanazon imponderabiliák, melyek az anyagi tényezőknél 
mutatkozó törvényszerűségen néha rést ütnek, bizonyos fokú 
szükségképiséget mutatnak némelykor, mely minden irányító 
törekvéssel daczol. Bármily kevéssé óhajtandó bizonyos 
vélemények és érzések ereje, gyakran lehetetlen azoknak 
ellentállani s gyakran a nemzet jellemében, múltjában s 
műveltsége fejlődési fokában szükségképeni erővel jelent- 
keznek. 

Itt kettős nehézséggel találkozunk. A politikai tudomány, 
mint k u t a t ó ,  arra az eredményre jut, hogy a törvény- 
szerűség soha ki nem ismerhető, mert a politikai élet min- 
den egyes esetben egy egész sor l e h e t ő s é g e t  mutat, 
melyekről absolute nem mondhatjuk meg, hogy melyek 
lépnek működésbe bizonyos esélyek (az érzelmek változása, 
találmányok, külbehatás, kiváló politikusok közbelépése) által. 
Másrészt látnia kell annak, aki a politikai tudományt az 
é 1 e t i r á n y í t ó j á u l  óhajtaná, hogy e l e h e t ő s é g e k  
k ö r é n  kívül az emberi akaratnak semmi tere nincs. 
hogy e lehetőség száma e g y n é l  több: az megakadá- 
lyoz bennünket a t ö r v é n y s z e r ű s é g  megállapításában: 
hogy e lehetőségek száma k o r l á t o z o t t :  az akadályozna 
a politikai tudomány eredményeinek g y a k o r l a t i  érté- 
ü t é s é b e n ,  még ha lehetnének is eredményeink. 
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Mindezektől eltekintve, van még egy ok, mely a politi- 
kai igazságok tökéletes felismerését és a tudomány ezen ered- 
ményeinek megvalósítását végkép lehetetlenné teszi. Az érdek 
és a szenvedély nemcsak igazságok felismerésében, vagy el- 
fogadásában gátol meg, hanem valamely politikai igazságot 
feltétlennek nem is  f o g a d h a t   el. 

»Mióta  és  míg a világ, 
Nem volt-e, nem leend-e 
Erős,  ki nyomni mindig kész 
S ki elnyomassék, gyenge? 
Amazt mikép mérséklitek, 
Hogy  enyhe legyen láncza? 
Mikép ezt, hogy nagyon súlyos 
Békóit meg ne rázza?« 

Anglia terjeszkedése a hódító polgárosodás diadalát jelentheti 
s a távoli néző tárgyilagosan odaítélheti neki e jogot; de az 
a nemzet, amelynek ez ítélet folytán pusztulni kell, hogyan 
fogadja el ezt az igazságot absolutnak s − nemcsak érzel- 
mei, de érdekei szempontjából is − hogy találjon abban meg- 
nyugvást? Ugyanez az eset a nemzetek belső életében is. 
Összeomlóban egy régi osztály, pusztulásának haszna bizo- 
nyítható. De aki annak híve, érzése annak mást mond, érté- 
keket lát benne s azoknak nagy becset tulajdonít; és az az 
osztály maga, ha látja, hogy kezéből kiveszik a hatalmat, 
fogja-e nyugodtan nézni az absolut igazság diadalát? 

A communista kiáltvány vas következetességgel van 
szerkesztve s hatalmas tehetség terméke. De annak a világ- 
felforgató elméletnek aligha lehet tárgyilagos bírálója az a 
munkásosztály, amelynek »egy világot« ígér, akár az a tőke- 
pénzes osztály, melytől a létjogosultságot tagadja meg. Nem 
nézeteltérésről van itt szó. »A lét vagy nem lét kérdése ez.« 
Az absolutnak jelzett igazság ellen itt a minden egészséges 
lényben működő é l e t ö s z t ö n  tiltakozik. 

Valamely párt vagy felekezet hasonlóképen érdemes lehet 
hogy megsemmisüljön, de abba aligha nyugszik bele. A 
római egyházat sokan károsnak tartják, de ez ellen nemcsak 
a hívők érzelme tiltakozik, hanem az egyház létérdeke is és 
kétségtelen, hogy azt teljes erővel fogná védeni. Az önkor- 
mányzat megszüntetése az abban  eddig részesedők  érdekébe 
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ütközik, az államhatalom általános korlátozása a hatalom min- 
penkori birtokosaiéba.*) 

A politikai elv nem elvont tantétel, mely fölött ítélni 
1ehet az absolut igazság szerint. O s z t á l y  az, erőknek új 
megosztása, az erőviszonyok új szabályozása. Keresztülvive 
az életbe meggyöngíti az egyiket, hogy erősítse a másikat; 
új  elemeknek ad erőt vagy megsemmisít régieket. 

Azt mondják: az összesség érdekeinek kell uralkodnia a 
particuláris érdekek felett. Ha ez igazság, akkor is erkölcsi 
igazság, nem politikai tényeket kutatunk, ethikai kárhoztatás 
a létezőket nem létezővé nem teszi. A tény pedig az, hogy 
minden érdek védekezik s hogy minden párt, osztály, fele- 
kezet, csoport érzelmei is ennek megfelelők. 

De vannak az egyes pártoknak, osztályoknak felekeze- 
teknek, csoportoknak − érdekeiktől eltekintve − olyan érzel- 
meik, melyeknek létezése és hatása ethikailag sem kárhoztat- 
ható, sőt kívánatos. A politikai érzelmek az értékelésben 
szükségképp subjectivek, mert a pretium affectionis fogalma 
kizárja az tárgyilagosságot. 

Ki mondja meg, hogy a haza dicsőségének, a nemzet 
nagyságának mekkora értéke van? Ki mondja meg, hogy 
vallásunkhoz való ragaszkodásunk, osztályunk hagyományaihoz 
i való ragaszkodásunk határa hol kell hogy legyen? Ki mondja 
meg, hogy a nép millióinak keserű sorsa szívünket mennyire 
indítsa meg; s hogy mikor mindez az érzés összeütközik, 
melyiknek kell győztesül maradnia? Ki mondja meg? És ha 
megmondja: ki hallgathat reá? 

Nem lehet ebben senki bíró. ítélete nem igazság lenne, 
hanem érzelmi nyilatkozat. Aki át nem érzett valamely érzést, 
nem is ismeri s meg sem ítélheti; aki átérezte, pártos fél 
az már s bíró nem lehet. És az érzés intensivitásának hány 
különböző foka van s ki ítélhet tárgyilagosan a fölött, hogy 
melyik jogosult?   Meg lehet bármelyiket indokolni;   de   mint 
 

*) Ha vannak is esetek, midőn egy osztály, párt, vagy felekezet saját 
gyöngítésébe tudatosan beleegyezik,  ez más   fontosabb   érdekellentétből ke- 
letkezik s az ily eseteket   ellensúlyozza   viszont az a gyakori   tünet,   hogy 
midőn egy osztály vagy   felekezet  érdekében is tétetik    valamely  elő- 
terjesztés, de mely egyelőre csekély áldozatot  kivan: ha az osztály érdeke 
meg is kívanná, elveti azt ép ezen osztály egyéneinek érdeke. 
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helyesen mondták:   az   ember   csinálja az indokot s nem az 
indok az embert. 

El sem lehet fogadni semmi döntést, mert az ember 
egyénisége ép érzelmeiben gyökerezik s az egyéniség minden 
kívülről jövő kényszer ellen az ö n f e n t a r t á s  ösztöné- 
vel védekezik. A zsarnok törvényhozók már nem küzdenek az 
emberi természet e sajátsága ellen és vallásokat népükre már 
többé nem kényszerítenek. Helyükbe a szabadság doktrinair 
hivei akarnak lépni, érzelmeket kényszerítve reánk? 

Igen helyesen mondotta BURKE, hogy a politikát az em- 
beri t e r m é s z e t r e  kell alapítani s nem az emberi észre, 
mely annak csak egy része s épen nem mondhatni, hogy 
legnagyobb része. Az érdek és érzésersje is az emberi ter- 
mészeten alapul s ezek sokkal kevésbbé hozhatók összhangba, 
mint az emberi ész elvont követelményei. 

Láttuk ennélfogva, hogy a politikai elv az erők viszo- 
nyát kívánja szabályozni s igy a szabályozandó erők képvi- 
selőinek érdekeit oly mélyen érinti, hogy azok részéről a 
tárgyilagosság lehetetlen s tényleg nem létezik. És láttuk, hogy 
nemcsak az érdekeket érinti, hanem az érzelmeket is, és azon 
elv, mely ezeket elítéli, egyéniségünk legbelsőbb lényét 
sérti  meg. 

A subjectiv igazság csupán a mi érzéseink értékelése 
szerint absolut. Ha azt elnyomják, az elnyomó irányt mindig 
csak m á s o k  subjectiv igazságának tarthatjuk, melyet reánk 
erőszakoltak. Nemcsak az érdekek, de az érzelmek sem 
egyenlíthetők ki közegyetértéssel. A politikai élet ellenmondó 
irányoknak harca, a l é t é r t  való k ü z d e l e m  tere. Az 
élet és nem az i g a z s á g  törvénye irányadó benne. 

Önmagát védi osztályunk, pártunk, felekezetünk és védi 
legszentebb − egyéniségünkkel válhatatlanul egybeforrott − 
eszményeinknek létérdekét. 

Lehetetlen az, hogy, midőn egy egyéniségünkkel egybe- 
forrott erős érzés parancsait feltétlenül kötelezőknek tartjuk; 
ugyanakkor egy oly politikai igazságot, mely annak létjogát 
is megtagadja, absolute érvényesnek ismerhessünk el. Ezen 
igazság absolut  voltának   tagadása:   természetes   önvédelem. 

Örök törvény a halál; de az életért való küzdelem tör- 
vénye is örök. 
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A politikai tudomány első feladata:   megszabni   határait. 
EÖTVÖS optimismusa és a routine embereinek skepticis- 

musa egyaránt tarthatatlan. A politika nem lehet exact tudo- 
mány s. elérhető eredményei sem valósíthatók meg mindany- 
nyian; de megállapíthat b i z o n y o s  igazságokat s befolyá- 
solhatja velük a gyakorlati politikát bizonyos fokig. 

  Sem a véletlenre, sem az imponderabilis tényezőkre, sem 
− ennélfogva − a lappangó erőkre vonatkozólag nem bír tör- 
vényszerűséget megállapítani. Ezen okok megjelenésének okát 
sem ismeri s ezen okok l é n y e g e ,  természete már csak azért 
is kiismerhetetlen előtte, mert m i n d i g  v á l t o z ó .  A nagy 
ember, az Idealismus, a föltalálások, az új (eddig lappangó) 
tényezők minden korszakban megjelennek, de mindig más 
összetételben. Pedig ép ez t e s z i  l é n y e g ü k e t .  Azonos 
kifejezések alatt itt. egészen heterogen elemeket értünk. De 
hogyan állapítsuk meg oly okok okozatait, melyeknek össze- 
tétele, lényege állandóan kiszámíthatatlanul változó.*) 

A politikai élet ezen tere tehát kiismerhetetlen, mert, habár 
kétségtelen, hogy minden jelenség törvényszerű − s ekép 
a véletlen is ismeretlen szükségképeniség − a jelenségek 
ezen sorának törvényszerűsége megismerhetlen. Ha a lélek- 
tan exact tudomány lehetne, az imponderabiliák kivehetők vol- 
nának ez állítás alól; de amíg a lángész megjelenésének és ter- 
mészetének törvényszerűségét meg nem ismerhetőnek tapasz- 
taljuk, a politika exact tudomány nem lehet. Mert nemcsak 
a politikai, hanem a tudományos s a gazdasági életnek, 
valamint a technikai vívmányoknak is ez a mozgató rugója. 
Es amíg ez és a véletlen szerepe ki nem ismerhető, ezeknél 
fogva a külső államok behatásának törvényszerűsége sem lesz 
megállapítható. 

De megállapítható − ezzel szemben − bizonyos törvény- 
szerűség   a   politikai   viszonyok bizonyos tárgyi tényezői  és 
a politikai intézmények között. A történelem tapasztalatai alapján 
bizonyos törvényszerű kölcsönhatások,   az   állam   lényegének 
természetére vonatkozó bizonyos   igazságok   megállapíthatók. 

 
*) Az emberi értelem, a vágyak, az érzelmek, a törekvések, a czélok 

változása következtében   −   Pulszky Ágost szerint   −   oly új alakulatokat 
mutat a történelem, a minőket a természet csak geológiai korszakokban. 
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Ezen alapfogalmak eloszlatnak számtalan hypothesist, mely a 
napi politikus okoskodásai mögött öntudatlanul rejtőzik. Ezek 
alapján kell a gyakorlati politikusnak a többi tényezővel s 
azoknak viszahatásával számolnia. Neki kell a jelen ható 
tényezőit felismernie, a lappangó erők ébredését, a vezetők 
természetét, a külbefolyások hatását, az imponderabiliák erejét 
és irányát − a lelkekre való hatásból − felismernie. Művé- 
szet  ez;   eszköze   már nem az elmélkedés, hanem az érzés. 

Az a különbség a népszerű politikus és a valódi állam- 
férfi között, hogy míg amaz csak a népszerű érzelmek áram- 
latával congeniális, emez a tárgyi törvényszerűségnek is 
épúgy tudatában van s elég erővel bír irányát ehhez képest 
szabni meg. A népszerű áramlat hőse csak annyira érti az 
imponderabilis tényezőket, mint valami emberi szenvedélyt, 
az aki maga is ép a n n a k  rabja; holott az államférfi olyan 
mint a psychologus, ki az emberi lélek minden érzését átérzi, 
de ismeri is, ismeri összhangjuk feltételeit s tárgyilagosan 
értékelni tudván őket, helyüket kimutatja. 

Eme tárgyi tényezők közt az állam lényegének ter- 
mészetére vonatkozó igazságok kimutatása a politikai tudo- 
mány feladata. 

A politikai kérdések megoldásánál nem szabad a közjog- 
ból magyarázni meg csupán az állam lényegét. Egy alkot- 
mányos állam közjoga szerint a törvények bármelyike, sőt az 
egész alkotmány is bármikor megváltoztatható, ha az illeté- 
kes tényezők ez irányú akarata megegyező; valójában ez a 
viszonyoktól függ s az alkotmány megváltoztatása a törvé- 
nyeket megváltoztatja, de nem a tényeket. A közjog szerint 
valamely alkotmány mindaddig fennáll, míg jogszerűleg meg' 
nem változtatik; valójában az folyton változik a váltakozó erő- 
viszonyok szerint. A német császárnak nincs vétójoga, de 
tényleg vetőt mondhat a Bundesrathban birt túlsúlya folytán; 
az angol királynak van vétójoga, de tényleg nem használ- 
hatja. És ha Anglia belső osztályellentétei erősödni fognak 
− így ítélt GNEIST − a korona túlsúlya ismét  bekövetkezik. 

Az erőviszonyok mivolta képezi az állam lényegét, annak 
törvényszerűségeit kell a politikának kutatnia. A jogrendszer- 
ben az erőviszonyoknak csak egy része szerveztetik és jut 
öntudatra, de ha ezen öntudat a jogrendszer keletkezése per- 
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czében is csak az a c t i ν erőviszonyoknak felel meg, idők foly- 
tán azokkal ellentétbe jut, mert az élet nem áll meg, a 
törvény pedig merev. 

De a jogrendszerben az állam lényege nemcsak ezen 
eltérések miatt nem mutatkozik p o n t o s a n ;  hanem telje- 
sen sem mutatkozhatik, mert az is az állam lényegéhez tar- 
tozik, amit az jogilag nem is szabályoz. A laisser faire a 
gazdasági harczból kizárja az állami beavatkozást, a gondolat- 
szabadság elve pedig az eszményi tényezőkre való hatását korlá- 
tozza. A jog e területeknek csak határait ismeri, melyeket az 
államhatalomnak átlépni nem szabad; de azon erőviszonyok, 
melyek a gazdasági és szellemi küzdelmek folytán kialakul- 
nak, ép az állam lényegét teszik. 

Ezen tények első csoportja szempontjából a közjog egy 
része anachronismus; a második csoport pedig a közjog előtt 
terra incognita. Pedig épen ezen erőviszonyok − nevezzük 
bár társadalmiaknak − határozzák meg azt, hogy valamely 
államban minő intézmények lehetségesek, s a lehetséges intéz- 
mények természetét is ez határozza meg. 

Miként a természettudományban megdőlt LINNÉ rendszere, 
mely külső ismérvek szerint s csupán egy szerv tekintetbe- 
vételével osztályozott: úgy kell a politikában is e változásnak 
bekövetkeznie. És miként CUVIER az összes szervek s azok 
működésének tekintetbevételét követelte, sőt még tovább 
menve a szervek alkotó s z ö v e t é n e k  vizsgálatát tűzte föl- 
adatul; úgy kell a politikának is a monarchia és respublica, 
demokrátia és aristokrátia külsőleges és egyoldalú ismérvei 
helyett az összes intézményekből − tehát a magán, bűntető 
és örökösödési jogaikból is − megállapítani valamely állam 
typusát, sőt tovább menve, ezen szervek a l k o t ó  s z ö v e -  
teit, magát a gazdasági, társadalmi és culturális életet is 
vizsgálat tárgyává tenni. Ez a tulajdonképeni feladat s a 
Marxismus rendkívüli érdeme épen az, hogy e szövetek egyi- 
ket a gazdaságit − tette vizsgálatai kiinduló pontjává. Hogy 
erre az egyre vezetett mindent vissza, abban áll egyoldalú- 
sága; de ezen az alapon oly teljes világnézetet adott, mely 
terjeszkedve a politikára, nemzetgazdaságra és az ethikára 
is, ép teljessége folytán óriási hatást gyakorol s a rendsze- 
resség erejével az érzelmeket   szolgálva legjobban bizonyítja, 
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hogy felfogásának materiálismusa mily egyoldalú. Ami félel- 
messé teszi, az ép ideológiájának ereje s így gyakorlati hatása 
az, ami elméletének igazsága ellen leginkább bizonyít. 

A politikának tehát az intézményeket alkotó viszonyokat 
kell vizsgálnia. 

SZÉCHENYI egész politikai rendszere ezen alapúi, a külső 
− közjogi − ismérvek helyett az a l k o t ó  s z ö v e t e t  vizs- 
gálta s ezt akarta átalakítani. A laisser faire elvének bukása 
Anglia politikájában szintén annak belátását bizonyítja, hogy, 
ha az állam a gazdasági élet bizonyos kérdéseit nem is sza- 
bályozza jogilag, azok azért az államra kihatnak és ^ hogy a 
jogilag déclarait szabadság a szabadjára bocsátott erők ural- 
mát szülheti. 

Ennek belátása további perspectivákat nyit meg szemünk 
előtt s általa az állam természetébe mélyebb bepillantást 
nyerünk. Látjuk, hogy nemcsak az állam gátolhatja a sza- 
badságot, hanem; a viszonyok ereje is s hogy az állam e 
viszonyok épségben hagyásával közvetve maga is részes azon 
következményekben, melyek ezáltal előállanak. 

Az egyéni szabadság hívei feledik, hogy, midőn az egyént 
az állam uralmától megszabadítják, az erőviszonyok nyers 
uralmának szolgáltatják ki. A laisser faire ezen következményeit 
CARLYLE mutatta ki geniális röpirataiban s az állam természe- 
tére új világot vetetett. Követték őt a conservatív politikusok 
Bismarck és Disraeli is: a communisták más részről szintén 
ezen szempontot hangsúlyozzák. 

Nemcsak az államot, mint jogi szervezetet kell vizsgál- 
nunk tehát, hanem vizsgálnunk kell azon erőviszonyokat is, 
melyek megadják annak concret jellegét. 

Ezen erőviszonyok korántsem csupán materiálisak, 
amennyiben azok korántsem mind gazdasági természetűek 
(pl. hadsereg, külbefolyás.) Törvényszerűségük vizsgálata a 
politika feladata; az állam lényegének ismeretéhez csak így 
juthatunk közelebb. 

A politikai igazságokat tévesen mondták viszonylagosoknak. 
Hiszen még ezen elv maga is az absolut igazság érvényét 
követeli magának. Az igazság voltakép nem is lehet más, 
mint absolut. A viszonylagosság csak több absolut igazság 
k e r e s z t e z ő d é s é t  jelentheti. 
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Absolut igazság a nehézségi erő törvénye; absolut igaz- 
ság a testek áthatlansága is: e két igazság kereszteződése a 
valóságban é r v é n y e s ü l é s ü k e t  viszonylagossá teszi. 
Midőn tehát egy viszonylagos érvényű elvet találunk, keres- 
nünk kell azon absolut igazságokat, melyeknek érvényesülés 
közben való keresztezése okozza a viszonylagosságot. 

Az intézmények czélszerűsége pl. a tapasztalás szerint 
viszonylagosnak mutatkozik. Ezen viszonylagosság mögött egy- 
részt az i n t é z m é n y e k ,  másrészt a v i s z o n y o k  termé- 
szetét megállapító absolut igazságok rejlenek, melyek érvénye- 
sülés közben egymást keresztezik. Ma csak annyit tudunk, 
hogy mind a kettőnek természete hely és idő szerint külön- 
böző. Ez már absolut igazság. Ε különbözőségek további 
kutatása − számos viszonylagos elv összehasonlításával − 
más k ö z ö s  vonásokat, más absolut igazságokat fog föl- 
mutatni s az állam lényegének ismeretéhez közelebb vezet. 
Az államtypusokra ugyanez áll. 

Ezen megállapítható absolut igazságok ugyan soha nem 
fognak á l t a l á n o s  elismerésre találni − legalább speciális 
alkalmazásban nem − de megakadályozzák azt, hogy elvek, 
melyek b i z o n y o s  elemek érdekeinek és érzelmeinek felel- 
nek meg, ezek által − mint pl. a jakobinusok által − az 
örök, emberi igazság nevében erőszakoltassanak a közöm- 
bösökre vagy az ellenfelekre is s így azok ellenállását 
ezáltal is megbénítsák. Mert természete az a politikai irányok- 
nak, hogy azok mindegyike a maga s p e c i á l i s  igazságát á 1- 
t a 1 á n ο s igazságnak hiszi s néha nemcsak hogy a tudo- 
mány által megállapított absolut igazságokat nem fogadja el 
− mint azt EÖTVÖS reméli − hanem a maga érzelmi igazsá- 
gát hirdeti absolutnak s azt másokra erőszakolni igyekszik. 
Az e g y e n l ő  igazság ritkán nyer elismerést s a létért való 
küzdelemben mindenkinek a maga igazsága a maga egyik 
fegyvere. Az igazság fegyverével való eme küzdelembe bele- 
vinni némi tárgyilagosságot − nem az érdekeltek számára, mert 
azok nem fogadják el; hanem azok számára, akik nem 
erdekeltek − s kimutatni, hogy azabsolutnak és általános- 
ak hirdetett igazság csak az érdekeltek subjectiv igazsága, 
mely másokra nem irányadó: erre lehetőséget nyújtani a 
politikai tudomány   feladata.   Teljesíti   pedig   e   feladatát   az 
 



118 

által, ha megállapít bizonyos absolut törvényszerűségeket mint 
objectiv igazságokat. Az imponderabilis tényezők határt szab- 
nak e törvényszerűségek megállapíthatásának; a megállapít- 
ható törvényszerűségek viszont megakadályoznák, hogy a nap 
uralkodó imponderabiliái medrükből kicsapjanak s a maguk 
subjectiv  igazságát   objectiv igazságnak tüntethessék föl. 

COMTE helyesen mondja, hogy a methaphysikai világnéz- 
let kora a positiv világnézetet megelőzi. A politikai értelem 
kifejlődésének is a túlgyors általánosítás a kezdetleges álla- 
pota; a viszonyoknak, a reális tényezőknek in concreto vizs- 
gálata ellenben fejlődés jele. 

Általában természetes hibája a primitív értelemnek az 
indokolatlan általánosítás s az »emberek«-ről és az »élet«-ről 
legtöbbet a keveset tapasztalt serdülő kor tud beszélni; míg 
az élettapasztalat az egyes esetek egyenkénti megfigyeléséből 
ítélni tanít. 

Az egyház világnézlete is rég kész volt s a természet- 
tudományoknak csak küzdelmesen lehetett az emberiséget a 
speciális tényeg részletes vizsgálata alapján ítélő gondolko- 
zásra szoktatni. 

Miként a természettudományi felfogásnak, úgy az objec- 
tiv politikai vizsgálódásnak is az érzelmi mozzanatokban van 
legfőbb akadálya. A természettudomány azonban ép ugy, mint 
a politika, csak természetes határai közé szorítja az érzelmi 
tényezőket, s meggátolja, hogy azokon túlcsapva akadályoz- 
zák a tények tárgyilagos vizsgálatát. Ellentétben tehát a nép- 
szerű felfogással, mely a gyakorlati politikai gondolkozást az 
elme természeti állapotának tekinti, az elméletet pedig mint 
annak bűnbeesését; épen az a czélja a tudománynak, hogy 
szoktassa le az elméket azon indokolatlan általánosításoktól, 
melyek a gondolkozás primitiv fokán oly gyakoriak s 
ránevelni a gondoldozást arra, hogy egyes érzelmi mozza- 
natok általánosítását el nem fogadva, csak a speciális viszo- 
nyok specialis következményeit vizsgálja a tudomány útmu- 
tatása szerint, melynek a k ü l ö n b ö z ő  viszonyokban nyilvá- 
nuló k ö z ö s  igazságokra kell rámutatnia, ismertetve az állam 
lényegének objective megállapítható törvényszerűségeit. 

Ez a politikai tudomány határa elméletileg úgy mint 
gyakorlatilag. 
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Ezen határok között kell a politikának kutatásait végez- 
nie s kutatásának   eredményei   ezen   határok  között   számít- 
hatnak gyakorlati hatásra. A tapasztalatból kell kiindulnia, de 
az inductiót a deductióval lesz kénytelen   kiegészíteni.   Kuta- 
tásainak anyagát a   történelem   adja   meg.   A  történelemben 
azonban a  vezérlő   politikusokat   nemcsak   mint   a   politikai 
kutatás tárgyait, hanem mint annak alanyait is kell vizsgálnia. 
Tanulmányoznia kell a nagy államférfiak politikai   világnéze- 
tét;  vizsgálnia   kell,   hogyan  tükröződött   az   ő    vizsgálódó 
lelkükben a világ. Mert   csak   akkor   lesz   a   kutatás módja 
valóban    tapasztalati    s   eredményei    positiv    értékűek,    ha 
nemcsak   maga   állapítja  meg   a   tények   okozati   összefüg- 
gését s ezeknek  alapján  a  politikai  viszonyok  természetét; 
hanem megvizsgálja azon politikusok ez irányú vélekedéseit is, 
kik e   meggyőződéseik alapján   gyakorlati  politikát csinálván, 
érintkezésbe jöttek a valósággal s  kiknek fennmaradt alkotá- 
sai mutatják, hogy   világnézetük   az  idők  bírálatát  kiállotta. 
Ez egyszersmind némileg a kísérletezési   módszer  előnyeivel 
is bír, mert bár az elméleti kutató maga nem hozhat műkö- 
désbe tetszés szerinti tényezőket, hogy láthassa azok hatásait; 
de   bizonyos    gyakorlati   politikusok   kísérleteit   figyelemmel 
kisérheti   s azok   alapjául   szolgáló   elveket   az   eredmények 
alapján bírálhatja. A gyakorlati politikus világnézletét   termé- 
szetesen nem lehet olyképen megállapítani, hogy beszédeinek 
és iratainak egyes tételei   összegfüggésükből  kiszakíttassanak 
s absolut igazságok gyanánt idéztessenek. A gyakorlati politikus 
nyilatkozatai elméleti szabatossággal ritkán birnak.   Általános 
kifejezéseket használ egyes esetekre absolut igazságként állit 
fel viszonylagos igazságokat. Gyakorlati szempontból ez gyakran 
szükséges, és szükséges az is, hogy terveit ne a maga teljes- 
ségében tárja fel. Argumentatiója   sem   lehet   szabatos,   mert 
mindig ad hominem kell argumentálnia. De a  történetíró  az 
államférfi tetteiből kiolvashatja egész gondolkodásmódját s   a 
siker próbakövével az annak alapjául szolgáló meggyőződések 
értékét megállapíthatja. 

Ezen vizsgálódások meg fogják mutatni, hogy az  állam 
lényegéről az egyes   körök   államférfiainak   minő   véleménye 
volt,   s az egyes intézményekre vonatkozó elveik külömbségé- 
ből és  hasonlóságaiból   egyaránt   értékes   következtetéseket 
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vonhatunk. Így lesz a politikai tudomány a gyakorlati élet 
számára is szükséges útmutató. Hogy vezethessen és tanít- 
hasson, előbb az eredményesen vezetőktől kell tanulnia; és 
hogy ezen alapon szilárd épületet rakhasson, előbb meg kell 
vonnia teljes szigorúsággal kutatásának határait. 

A poltikai tudomány szűkre szabott határainak megóvása 
gyakorlati szempontból is kiváló fontosságú. Mert ha igaz, 
hogy a politika nem exact tudomány s azzá nem is lehet; ha 
igaz, hogy a lehetőségek közül az egyiknek vagy másiknak 
érvényesülését a véletlen szabja meg; ha igaz, hogy az 
imponderabiliák, a lappangó erők, a találmányok, a külbehatások 
és a lángész megjelenése kiszámíthatatlanságuk által a politikai 
életet is kiszámíthatatlanná teszik: akkor szétfoszlik mindaz a 
varázs, amelylyel korunk utópistái radicalis elméleteiket körűi- 
vették s a merészen követelt átalakulás következményeinek 
h i r d e t e t t  b i z o n y o s s á g a  maga is utópiának bizonyul. 
Akkor az ő kérlelhetetlen pontossággal megszabott törvényszerű- 
ségeik inkább az óhajtások, mint a tények közé lesznek soro- 
zandók s egész mozgalmuk azon impoderabiliák közé, melyek- 
ről fentebb mondatott, hogy a maguk subjectiv érzelmi igaz- 
ságát absolutnak tüntetik fel s azoknak másokra erőszako- 
lását ily módon próbálják meg. 

De annak az igazságnak, hogy a politika nem exact 
tudomány, még további consequential is vonhatók. Következ- 
ményei nemcsak antiradicális, hanem − bizonyos tekintetben 
− antidemokratikus természetűek is. Ha ugyanis a politikai 
életben nem ismerünk még oly absolut törvényszerűséget, mi- 
nőt ismerni vélnek MARX és hívei; ha a politikai tudomány 
nem is juthat el oda, hogy e törvényszerűséget tökéletesen 
megállapíthassa; ha a gazdasági determinismust a physikai, s 
a tudományok fejlődésének belső törvényszerűségei folyton 
keresztezik; ha ekképen a gyakorlati politika szükségképen 
továbbra is a művészet tere marad: akkor a lángész jövő- 
ben sem lesz mellőzhető s az isteni nép millióinak bölcse- 
sége őt ezután sem pótolhatja. 

Neki kell átéreznie az imponderabiliák irányát s erejét; 
fölismerni a lappangó erőket, választani az erőviszonyokban 
mutatkozó l e h e t ő s é g e k  között, neki kell végül kitűzni a 
czélt, mely nemcsak   óhajtandó, de  elérhető is és mint ható 
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erőnek ez irányban működnie. Neki kell a nemzetnek − hely- 
zetében rejlő − speciális igazságait meglátnia s kimutatni, 
hogy egy általános igazság a speciális viszonyok által − 
nem ugyan igazságában, de h a t á s á b a n  − miként módo- 
síttatik. 

Nem található formula, mely ezt pótolhatná; nem tantétel 
− sem ideális, sem materiális − mely azt nélkülözhetővé 
teszi. A technika minden csodája csak fokozhatja, de nem 
pótolhatja a látó erőt. Semmiféle tudományos sansculottismus 
a lángészt a maga isteni jogon nyert birodalmából nem szám- 
űzheti. 

 




