A politikai tudomany hatarai.

frta: REZ MIHALY.

IL

Arra az eredményre jutottunk el6bbi tanulmanyunkban,
hogy tgy az intézmények, mint a politikai iranyok tekinteté-
benmasasziikséges ésmasalehetséges.

Hidba mutatja ki a tudomény, hogy sziikséges valamely
intézmény vagy irdny; s amely irdny vagy intézmény lehet-
séges, annak megvalositisa — a valsag elkeriilése szempont-
jébol — hiabavalo.

Amely intézmény elméletileg czélszerii lett volna a fran-
czia forradalom idején (Parlamentarismus, két kamara), annak
alkatelemei hidnyoztak s a kozhangulat miatt sem volt kivi-
het6; ami kiviheté volt, az a forradalom karos kovetkezmé-
nyeit nem akadalyozhatta meg. Nemcsak a monarchia meg-
dontése, de a régi nemesség és clerus megsemmisitése is ki-
szamithatlan karokat okozott. Van tehat a valsagoknak mélyeb-
ben fekvé s kevésbbé oOnkényes oka, melyen a tudomanyos
elemzés nem bir segiteni.

A vilagtorténelem nagy eseményei nem csupan félreértés-
bol szarmaztak s a franczia forradalom okai nem téves meg-
hatarozasok. Abban, hogy bizonyos intézményekhez hianyzanak
az alkotdo elemek, ¢és hogy azoknak megalkotdsa a kdzhangu-
latba {itkézik, van bizonyos szikségképeniség, mely a
fejlédés multjabol az allam  egyéniségébdl kovetkezik. Ezzel
szemben all az egyén Onkényes torekvéseivel.
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De sem a sziksegképeniség, sem az Onkényesség nem
teljes. E korlilmény enyhiti az ellentét merevségét, anélkiil,
hogy igazolna a politikai tudomanyba bizakodok reményeit.
Nem teljes az a sziksegképeniség, melyet a politikai
jelenségekben feltalalunk, mert hiszen az anyagi tényezdk
mellett ott vannak az imponderabilidk s azoknak visszahata-
sai. Akarmilyen tdrvényszeriséget allapitsunk meg a gazda-
sagi élet rendjében, mégis kétségtelen, hogy azokra egyes
kivalo allamférfiaknak igen fontos befolydsa van s ha Fran-
cziaorszdg forradalmara nagy befolydssal is volt az akkori
gazdasagi rend, ezen gazdasidgi rend létrejottére egy IV. Hen-
riknek vagy Colbertnek viszont szintén dontd hatasa volt.
De ha eképen nem teljes a sziiksegképeniség, melyet a poli-
tikai élet a vizsgdlodonak nyujt: masrészt az Onkényesség
sem oly teljes, mint azt az activ politikus Ohajtand. Mert
ugyanazon imponderabilidk, melyek az anyagi tényez6knél
mutatkozd torvényszeriiségen néha rést {itnek, bizonyos foku
sziikségképiséget mutatnak némelykor, mely minden iranyitd
torekvéssel daczol. Barmily kevéssé Ohajtandd  bizonyos
vélemények ¢és érzések ereje, gyakran lehetetlen azoknak
ellentdllani s gyakran a nemzet jellemében, multjdban s
miveltsége fejlodési fokaban  sziikségképeni erdvel jelent-
keznek.

Itt kettés nehézséggel talalkozunk. A politikai tudomany,
mint kutatdé, arra az eredményre jut, hogy a torvény-
szerliség soha ki nem ismerhetd, mert a politikai élet min-
den egyes esetben egy egész sor lehetdséget mutat,
melyekrél absolute nem mondhatjuk meg, hogy melyek
lépnek mitkddésbe bizonyos esélyek (az érzelmek valtozasa,
taldlmanyok, kiilbehatds, kivaldo politikusok kozbelépése) altal.
Masrészt latnia kell annak, aki a politikai tudomanyt az
¢ 1 et iranyitdjaul Ohajtand, hogy e lehetdségek
korén kivil az emberi akaratnak semmi tere nincs.
hogy e lehetéség szama egynél tobb: az megakada-
lyoz benniinket a torvényszerlség megallapitdsaban:
hogy e lehetdéségek szdma korlatozott: az akadalyozna
a politikai tudomany eredményeinek gyakorlati  érté-
itésében, még ha lehetnének is eredményeink.
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Mindezektdl eltekintve, van még egy ok, mely a politi-
kai igazsagok tokéletes felismerését és a tudomany ezen ered-
ményeinek megvaldsitasat végkép lehetetlenné teszi. Az érdek
és a szenvedély nemcsak igazsagok felismerésében, vagy el-
fogadasaban gatol meg, hanem valamely politikai igazsagot
feltétlennek nemis fogadhat el

»Midta €s mig a vilag,

Nem volt-e, nem leend-e

Erés, ki nyomni mindig kész
S ki elnyomassék, gyenge?
Amazt mikép mérséklitek,
Hogy enyhe legyen lancza?
Mikép ezt, hogy nagyon sulyos
Békoit meg ne razza?«

Anglia terjeszkedése a hoditd polgarosodas diadalat jelentheti
s a tavoli nézd targyilagosan odaitélheti neki e jogot; de az
a nemzet, amelynek ez itélet folytan pusztulni kell, hogyan
fogadja el ezt az igazsagot absolutnak s — nemcsak érzel-
mei, de érdekei szempontjabdl is — hogy taldljon abban meg-
nyugvast? Ugyanez az eset a nemzetek belsé életében is.
Osszeomloban egy régi osztaly, pusztulidsanak haszna bizo-
nyithaté. De aki annak hive, érzése annak mast mond, érté-
keket lat benne s azoknak nagy becset tulajdonit; és az az
osztaly maga, ha latja, hogy kezébdl kiveszik a hatalmat,
fogja-e nyugodtan nézni az absolut igazsag diadalat?

A communista kidltvany vas kovetkezetességgel van
szerkesztve s hatalmas tehetség terméke. De annak a vilag-
felforgatd elméletnek aligha Iehet targyilagos biraloja az a
munkasosztaly, amelynek »egy vilagot« igér, akdr az a tdke-
pénzes osztily, melyt6l a I[étjogosultsigot tagadja meg. Nem
nézeteltérésrél van itt sz6. »A 1ét vagy nem lét kérdése ez.«
Az absolutnak jelzett igazsag ellen itt a minden egészséges
lényben miik6dé életdszton tiltakozik.

Valamely part vagy felekezet hasonloképen érdemes Ilehet
hogy megsemmisiiljon, de abba aligha nyugszik bele. A
romai egyhazat sokan karosnak tartjdk, de ez ellen nemcsak
a hivék érzelme tiltakozik, hanem az egyhaz Ilétérdeke is ¢és
kétségtelen, hogy azt teljes erdvel fogna védeni. Az Onkor-
manyzat megsziintetése az abban eddig részesed6k érdekébe
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utkozik, az allamhatalom altalanos korlatozasa a hatalom min-
penkori birtokosaiéba.*)

A politikai elv nem elvont tantétel, mely folott itélni
lehet az absolut igazsdg szerint. Osztdly az, er6knek Uj
megosztasa, az erdviszonyok 1 szabalyozasa. Keresztiilvive
az ¢életbe meggyongiti az egyiket, hogy erfsitse a masikat;
Uj elemeknek ad erdt vagy megsemmisit régieket.

Azt mondjak: az Osszesség érdekeinek kell uralkodnia a
particularis érdekek felett. Ha ez igazsag, akkor is erkdlesi
igazsag, nem politikai tényeket kutatunk, ethikai kérhoztatas
a létezbket nem Iétez6vé nem teszi. A tény pedig az, hogy
minden érdek védekezik s hogy minden part, osztaly, fele-
kezet, csoport érzelmei is ennek megfelelok.

De wvannak az egyes partoknak, osztdlyoknak felekeze-
teknek, csoportoknak — érdekeikt6l eltekintve — olyan érzel-
meik, melyeknek Iétezése és hatdsa ethikailag sem kéarhoztat-
hatd, s6t kivanatos. A politikai érzelmek az értékelésben
szilkségképp subjectivek, mert a pretium affectionis fogalma
kizérja az targyilagossagot.

Ki mondja meg, hogy a haza dicsOségének, a nemzet
nagysaganak mekkora értéke van? Ki mondja meg, hogy
vallasunkhoz vald ragaszkodasunk, osztalyunk hagyomanyaihoz
i vald ragaszkodasunk hatara hol kell hogy legyen? Ki mondja
meg, hogy a nép millidinak keserli sorsa sziviinket mennyire
inditsa meg; s hogy mikor mindez az érzés Osszelitkdzik,
melyiknek kell gyOztesiil maradnia? Ki mondja meg? Es ha
megmondja: ki hallgathat rea?

Nem lehet ebben senki bir6. itélete nem igazsag lenne,
hanem érzelmi nyilatkozat. Aki at nem érzett valamely érzést,
nem is ismeri s meg sem itélheti; aki atérezte, partos fél
az mar s bird nem lehet. Es az érzés intensivitasinak hany
kiilonbozé foka van s ki itélhet targyilagosan a folott, hogy
melyik jogosult?  Meg lehet barmelyiket indokolni; de  mint

*) Ha vannak is esetek, midoén egy osztaly, part, vagy felekezet sajat
gyongitésébe tudatosan beleegyezik, ez mas  fontosabb  érdekellentétbdl ke-
letkezik s az ily eseteket ellensulyozza viszont az a gyakori tiinet, hogy
midén egy osztaly vagy felekezet  érdekében is tétetik valamely el6-
terjesztés, de mely egyelére csekély aldozatot kivan: ha az osztaly érdeke
meg is kivanna, elveti azt ép ezen osztaly egyéneinek érdeke.
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helyesen mondtdk: az ember csindlja az indokot s nem az
indok az embert.

El sem Iehet fogadni semmi dontést, mert az ember
egyénisége ¢ép ¢érzelmeiben gyokerezik s az egyéniség minden
kiviilr6l  jové kényszer ellen az Onfentartds Osztoné-
vel védekezik. A zsamok torvényhozok mar nem kiizdenek az
emberi természet e sajatsaga ellen és valldsokat népiikre mar
tobbé nem kényszeritenek. Helylikbe a szabadsag doktrinair
hivei akarnak 1épni, érzelmeket kényszeritve reank?

Igen helyesen mondotta BURKE, hogy a politikit az em-
beri természetre kell alapitani s nem az emberi észre,
mely annak csak egy része s ¢épen nem mondhatni, hogy
legnagyobb része. Az érdek és érzésersje is az emberi ter-
mészeten alapul s ezek sokkal kevésbbé hozhatok 0Osszhangba,
mint az emberi ész elvont kdvetelményei.

Lattuk ennélfogva, hogy a politikai elv az erdk viszo-
nyat kivanja szabalyozni s igy a szabalyozandd erdk képvi-
seléinek érdekeit oly mélyen érinti, hogy azok részér6l a
targyilagossig lehetetlen s tényleg nem létezik. Es lattuk, hogy
nemcsak az érdekeket érinti, hanem az érzelmeket is, és azon
elv, mely ezeket elitéli, egyéniségiink legbels6bb 1ényét
sérti meg.

A subjectiv igazsag csupan a mi érzéseink értékelése
szerint absolut. Ha azt elnyomjidk, az elnyomd irdnyt mindig
csak masok subjectiv igazsaganak tarthatjuk, melyet reank
erOszakoltak. Nemcsak az érdekek, de az érzelmek sem
egyenlithetok ki kozegyetértéssel. A politikai élet ellenmondd
iranyoknak harca, a 1étért wvald kiizdelem tere. Az
élet ésnemazigazsag torvénye iranyadd benne.

Onmagat védi osztalyunk, partunk, felekezetink és védi
legszentebb — egyéniségiinkkel valhatatlanul egybeforrott —
eszményeinknek 1étérdekét.

Lehetetlen az, hogy, midén egy egyéniségiinkkel egybe-
forrott erds érzés parancsait feltétlentil kotelezdknek tartjuk;
ugyanakkor egy oly politikai igazsagot, mely annak I[étjogat
is megtagadja, absolute érvényesnek ismerhessiink el. Ezen
igazsag absolut voltdnak tagadéasa: természetes Onvédelem.

Ordk torvény a haldl; de az életért vald kiizdelem tor-
vénye is Orok.
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A politikai tudomany elsé feladata: megszabni hatérait.

EOTVOS optimismusa és a routine embereinek skepticis-
musa egyarant tarthatatlan. A politika nem lehet exact tudo-
many s. elérhetd eredményei sem valdsithatok meg mindany-
nyian; de megallapithat bizonyos igazsdgokat s befolya-
solhatja veliik a gyakorlati politikat bizonyos fokig.

Sem a véletlenre, sem az imponderabilis tényezOkre, sem
— ennélfogva — a lappangd erdkre vonatkozolag nem bir tor-
vényszeriiséget megallapitani. Ezen okok megjelenésének okat
sem ismeri s ezen okok lényege, természete mar csak azért
is kiismerhetetlen eldtte, mert mindig valtoz6. A nagy
ember, az Idealismus, a foltalalasok, az 1) (eddig lappango)
tényezOk minden korszakban megjelennek, de mindig mas
Osszetételben. Pedig ¢ép ez teszi Ilényegiliket. Azonos
kifejezések alatt itt. egészen heterogen elemeket értlink. De
hogyan allapitsuk meg oly okok okozatait, melyeknek Ossze-
tétele, 1ényege allandoan kiszdmithatatlanul valtozo.*)

A politikai élet ezen tere tehat kiismerhetetlen, mert, habar
kétségtelen, hogy minden jelenség torvényszeri — s ekép
a véletlen 1is ismeretlen sziikségképeniség — a jelenségek
ezen soranak torvényszeriisége megismerhetlen. Ha a Iélek-
tan exact tudomany lehetne, az imponderabilidk kivehetdk vol-
nanak ez allitds alol; de amig a langész megjelenésének és ter-
mészetének torvényszerliségét meg nem ismerhetének tapasz-
taljuk, a politika exact tudomany nem lehet. Mert nemcsak
a politikai, hanem a tudomanyos s a gazdasagi életnek,
valamint a technikai vivméanyoknak is ez a mozgatd rugoja.
Es amig ez ¢és a véletlen szerepe ki nem ismerhetd, ezeknél
fogva a kiils6 allamok behatdsanak tOorvényszeriisége sem lesz
megallapithato.

De megallapithatd — ezzel szemben — bizonyos torvény-
szerliség a  politikai  viszonyok bizonyos targyi tényez4i és
a politikai intézmények kozott. A torténelem tapasztalatai alapjan
bizonyos torvényszerii kolcsonhatasok, az  allam  Iényegének
természetére vonatkozo bizonyos igazsagok megallapithatok.

*) Az emberi értelem, a vagyak, az érzelmek, a torekvések, a czélok
valtozasa kovetkeztében Pulszky Agost szerint ~—  oly 1j alakulatokat
mutat a torténelem, a mindket a természet csak geologiai korszakokban.
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Ezen alapfogalmak eloszlatnak szamtalan hypothesist, mely a
napi politikus okoskodasai mogott oOntudatlanul rejtézik. Ezek
alapjan kell a gyakorlati politikusnak a tobbi tényezdvel s
azoknak viszahatdsaval szdmolnia. Neki kell a jelen hato
tényezOit felismernie, a lappangd erdk ébredését, a vezetdk
természetét, a kiilbefolyasok hatasat, az imponderabilidk erejét
és iranyat — a lelkekre vald hatdsbol — felismernie. Miivé-
szet ez; eszkdéze mar nem az elmélkedés, hanem az érzés.

Az a kiilonbség a népszerti politikus ¢és a valodi allam-
férfi kozott, hogy mig amaz csak a népszeri érzelmek &aram-
latdval congenialis, emez a targyi torvényszerliségnek is
épugy tudatdban van s elég erdvel bir iranyat ehhez képest
szabni meg. A népszerl éaramlat hdse csak annyira érti az
imponderabilis  tényezdket, mint valami emberi szenvedélyt,
az aki maga is ép annak rabja; holott az allamférfi olyan
mint a psychologus, ki az emberi lélek minden érzését atérzi,
de ismeri is, ismeri Osszhangjuk feltételeit s targyilagosan
értékelni tudvan Oket, helyiiket kimutatja.

Eme targyi tényezOk kozt az allam lényegének ter-
mészetére vonatkozd igazsagok kimutatasa a politikai tudo-
many feladata.

A politikai kérdések megoldasanal nem szabad a kozjog-
b6l magyardzni meg csupan az allam lényegét. Egy alkot-
manyos allam kozjoga szerint a torvények barmelyike, s6t az
egész alkotmany is barmikor megvaltoztathatd, ha az illeté-
kes tényezOk ez iranya akarata megegyez6; valdjaban ez a
viszonyoktdl fiigg s az alkotmdny megvaltoztatisa a torvé-
nyeket megvaltoztatja, de nem a tényeket. A kozjog szerint
valamely alkotmany mindaddig fennall, mig jogszeriileg meg'
nem valtoztatik; valdjaban az folyton valtozik a valtakozd ero-
viszonyok szerint. A német csaszarnak nincs vétdjoga, de
tényleg vet6t mondhat a Bundesrathban birt tulsilya folytan;
az angol kirdlynak van vétojoga, de tényleg nem hasznal-
hatja. Es ha Anglia belsd osztilyellentétei er8sodni fognak
— igy itélt GNEIST — a korona thlsulya ismét bekovetkezik.

Az erfviszonyok mivolta képezi az allam lényegét, annak
torvényszertiségeit kell a politikanak kutatnia. A jogrendszer-
ben az er6viszonyoknak csak egy része szerveztetik és jut
Ontudatra, de ha ezen oOntudat a jogrendszer keletkezése per-
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czében is csak az a c t i v erdviszonyoknak felel meg, idok foly-
tan azokkal ellentétbe jut, mert az ¢let nem all meg, a
torvény pedig merev.

De a jogrendszerben az 4llam Iényege nemcsak ezen
eltérések miatt nem mutatkozik pontosan; hanem telje-
sen sem mutatkozhatik, mert az is az dllam lényegéhez tar-
tozik, amit az jogilag nem 1is szabalyoz. A laisser faire a
gazdasagi harczbol kizarja az éllami beavatkozast, a gondolat-
szabadsdg elve pedig az eszményi tényezOkre vald hatasat korla-
tozza. A jog e teriileteknek csak hatarait ismeri, melyeket az
allamhatalomnak 4atlépni nem szabad; de azon erdviszonyok,
melyek a gazdasagi és szellemi kiizdelmek folytan kialakul-
nak, ép az allam lényegét teszik.

Ezen tények elsd csoportja szempontjabol a kozjog egy
része anachronismus; a masodik csoport pedig a kozjog eldtt
terra incognita. Pedig ¢épen ezen erdviszonyok — mnevezzik
bar tarsadalmiaknak — hatdrozzdk meg azt, hogy valamely
allamban mind intézmények lehetségesek, s a lehetséges intéz-
mények természetét is ez hatarozza meg.

Miként a természettudomanyban megddlt LINNE rendszere,
mely kiils6 ismérvek szerint s csupan egy szerv tekintetbe-
vételével osztalyozott: ugy kell a politikdban is e valtozasnak
bekovetkeznie. Es miként CUVIER az Osszes szervek s azok
mukodésének  tekintetbevételét kovetelte, s6t még tovabb
menve a szervek alkotd szdvetének vizsgalatat tlzte fol-
adatul; gy kell a politikdnak is a monarchia és respublica,
demokratia és aristokratia kiilsleges és egyoldala ismérvei
helyett az 0Osszes intézményekbdl — tehat a magéan, blntetd
és Orokosodési jogaikbol is — megallapitani valamely allam
typusat, s6t tovabb menve, ezen szervek alkotd szdve-
teit, magdt a gazdasagi, tarsadalmi és culturdlis életet is
vizsgalat targyava tenni. Ez a tulajdonképeni feladat s a
Marxismus rendkiviili érdeme épen az, hogy e szovetek egyi-
ket a gazdasagit — tette vizsgalatai kiinduld pontjava. Hogy
erre az egyre vezetett mindent vissza, abban all egyoldala-
saga; de ezen az alapon oly teljes vilagnézetet adott, mely
terjeszkedve a politikdra, nemzetgazdasagra ¢és az ethikara
is, ép teljessége folytan oOridsi hatast gyakorol s a rendsze-
resség erejével az érzelmeket szolgalva legjobban bizonyitja,
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hogy felfogasanak materidlismusa mily egyoldalid. Ami félel-
az, ami elméletének igazsaga ellen leginkabb bizonyit.

A politikanak tehat az intézményeket alkotd viszonyokat
kell vizsgalnia.

SZECHENYI egész politikai rendszere ezen alapui, a kiilsé
— kozjogi — ismérvek helyett az alkotd szdvetet vizs-
galta s ezt akarta atalakitani. A laisser faire elvének bukasa
Anglia politikdjaban szintén annak belatasat bizonyitja, hogy,
ha az é&llam a gazdasagi élet bizonyos kérdéseit nem is sza-
balyozza jogilag, azok azért az allamra kihatnak ¢és ~ hogy a
jogilag déclarait szabadsdg a szabadjara bocsatott erdk ural-
mat sziilheti.

Ennek belatasa tovabbi perspectivakat nyit meg szemiink
elétt s altala az allam természetébe mélyebb bepillantast
nyerliink. Latjuk, hogy nemcsak az 4llam gatolhatja a sza-
badsagot, hanem, a viszonyok ereje is s hogy az allam e
viszonyok épségben hagyasaval kozvetve maga is részes azon
kovetkezményekben, melyek ezaltal el6allanak.

Az egyéni szabadsag hivei feledik, hogy, midon az egyént
az allam uralmatél megszabaditjak, az erdviszonyok nyers
uralménak szolgaltatjak ki. A laisser faire ezen kovetkezményeit
CARLYLE mutatta ki genidlis rOpirataiban s az allam természe-
tére Uj vilagot vetetett. Kovették Ot a conservativ politikusok
Bismarck és Disraeli is: a communistadk mas részrél szintén
ezen szempontot hangsulyozzak.

Nemcsak az dallamot, mint jogi szervezetet kell vizsgél-
nunk tehat, hanem vizsgalnunk kell azon er6viszonyokat is,
melyek megadjak annak concret jellegét.

Ezen  er6viszonyok  kordntsem  csupan  materidlisak,
amennyiben azok korantsem mind gazdasagi természetliek
(pl. hadsereg, kiilbefolyas.) Torvényszeriiségik vizsgalata a
politika feladata; az dallam Iényegének ismeretéhez csak igy
juthatunk kozelebb.

A politikai igazsagokat tévesen mondtak viszonylagosoknak.
Hiszen még ezen elv maga is az absolut igazsdg érvényét
koveteli maganak. Az igazsdg voltakép nem is lehet mas,
mint absolut. A viszonylagossag csak tobb absolut igazsag
keresztez0dését jelentheti.
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Absolut igazsdg a nehézségi erd torvénye; absolut igaz-
sag a testek athatlansaga is: e két igazsag keresztez6dése a
valosagban  érvényesiilésiket viszonylagossa  teszi.
Midon tehat egy viszonylagos érvényl elvet taldlunk, keres-
niink kell azon absolut igazsagokat, melyeknek érvényesiilés
kdzben valo keresztezése okozza a viszonylagossagot.

Az intézmények czélszeriisége pl. a tapasztalas szerint
viszonylagosnak mutatkozik. Ezen viszonylagossag mogott egy-
részt az intézmények, masrészt a viszonyok termé-
szetét megallapitd absolut igazsidgok rejlenek, melyek érvénye-
silés kozben egymast keresztezik. Ma csak annyit tudunk,
hogy mind a kettének természete hely és id6 szerint kiilon-
b6z6. Ez mar absolut igazsag. E kiilonbozéségek tovabbi
kutatasa — szamos viszonylagos elv Osszehasonlitasaval —
mas kozdos vondsokat, mas absolut igazsagokat fog fol-
mutatni s az allam Iényegének ismeretéhez kozelebb vezet.
Az allamtypusokra ugyanez all.

Ezen megallapithaté absolut igazsagok ugyan soha nem

fognak 4altaldnos elismerésre talalni — legalabb specidlis
alkalmazasban nem — de megakaddlyozzak azt, hogy elvek,
melyek bizonyos elemek érdekeinek és érzelmeinek felel-
nek meg, ezek altal — mint pl. a jakobinusok altal — az

orok, emberi igazsag nevében erdszakoltassanak a kozom-
bosokre vagy az ellenfelekre is s igy azok ellenallasat
ezaltal is megbénitsak. Mert természete az a politikai iranyok-
nak, hogy azok mindegyike a maga specialis igazsagat a 1-
tal an o s igazsdgnak hiszi s néha nemcsak hogy a tudo-
many altal megallapitott absolut igazsagokat nem fogadja el
— mint azt EOTVOS reméli — hanem a maga érzelmi igazsa-
gat hirdeti absolutnak s azt masokra erdszakolni igyekszik.
Az egyenld igazsdg ritkdn nyer elismerést s a létért vald
kiizdelemben mindenkinek a maga igazsiga a maga egyik
fegyvere. Az igazsag fegyverével valdo eme kiizdelembe bele-

vinni némi targyilagossdgot — nem az érdekeltek szamara, mert
azok nem fogadjak el; hanem azok szamara, akik nem
erdekeltek — s kimutatni, hogy azabsolutnak ¢és altaldnos-

ak hirdetett igazsdg csak az érdekeltek subjectiv igazsaga,
mely masokra nem irdnyad6: erre lehetOséget nyudjtani a
politikai tudomany feladata. Teljesiti pedig e feladatait az
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altal, ha megallapit bizonyos absolut torvényszertiiségeket mint
objectiv igazsadgokat. Az imponderabilis tényezOk hatart szab-
nak e torvényszeriiségek megallapithatasanak; a megallapit-
hatd torvényszeriségek viszont megakadalyozndk, hogy a nap
uralkodd imponderabiliai medriikbdl kicsapjanak s a maguk
subjectiv igazsagat objectiv igazsagnak tiintethessék fol.

COMTE helyesen mondja, hogy a methaphysikai vilagnéz-
let kora a positiv vilagnézetet megel6zi. A politikai értelem
kifejlédésének is a tulgyors altalanositds a kezdetleges alla-
pota; a viszonyoknak, a realis tényezoknek in concreto vizs-
gélata ellenben fejlodés jele.

Altalaban természetes hibaja a primitiv értelemnek az
indokolatlan altalanositds s az »emberek«-r6l és az »élet«-rdl
legtobbet a keveset tapasztalt serdiild kor tud beszélni; mig
az ¢lettapasztalat az egyes esetek egyenkénti megfigyelésébol
itélni tanit.

Az egyhaz vilagnézlete is rég kész volt s a természet-
tudomanyoknak csak kiizdelmesen lehetett az emberiséget a
specialis tényeg részletes vizsgalata alapjan itélé gondolko-
zésra szoktatni.

Miként a természettudomanyi felfogésnak, Ugy az objec-
tiv politikai vizsgalodasnak is az érzelmi mozzanatokban van
legfobb akadalya. A természettudomédny azonban ¢ép ugy, mint
a politika, csak természetes hatarai kozé szoritja az érzelmi
tényezdket, s meggatolja, hogy azokon talcsapva akadalyoz-
zak a tények targyilagos vizsgalatat. Ellentétben tehat a nép-
szeri felfogassal, mely a gyakorlati politikai gondolkozast az
elme természeti allapotdnak tekinti, az elméletet pedig mint
annak blinbeesését; épen az a czélja a tudomanynak, hogy
szoktassa le az elméket azon indokolatlan altalanositasoktol,
melyek a gondolkozds primitiv fokdn oly gyakoriak s
ranevelni a gondoldozast arra, hogy egyes érzelmi mozza-
natok altalanositdsat el nem fogadva, csak a specidlis viszo-
nyok specialis kovetkezményeit vizsgalja a tudomany Utmu-
tatasa szerint, melynek a kiilonbo6zd viszonyokban nyilva-
nuld k6z0o6s igazsagokra kell ramutatnia, ismertetve az allam
lényegének objective megallapithato torvényszeriiségeit.

Ez a politikai tudomény hatdra elméletileg ugy mint
gyakorlatilag.
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Ezen hatarok kozott kell a politikdnak kutatasait végez-
nie s kutatdsdnak eredményei ezen hatarok kozott szamit-
hatnak gyakorlati hatasra. A tapasztalatbol kell kiindulnia, de
az inductiot a deductioval lesz kénytelen  kiegésziteni.  Kuta-
tasainak anyagat a  torténelem adja meg. A torténelemben
azonban a vezérld politikusokat nemcsak mint a politikai
kutatas targyait, hanem mint annak alanyait is kell vizsgélnia.
Tanulméanyoznia kell a nagy allamférfiak politikai vilagnéze-
tét; vizsgalnia kell, hogyan tikr6z6dott az 6  vizsgalddo
lelkiikben a vildg. Mert csak akkor lesz a kutatds modja
valoban  tapasztalati s eredményei positiv  értékiiek, ha
nemcsak maga allapitia meg a tények okozati Osszefiig-
gését s ezeknek alapjan a politikai viszonyok természetét;
hanem megvizsgilja azon politikusok ez iranyu vélekedéseit is,
kik ¢ meggy6z6déseik alapjan  gyakorlati politikat csinalvan,
érintkezésbe jottek a valdsaggal s  kiknek fennmaradt alkota-
sal mutatjak, hogy  vilagnézetik az id6k biralatat kiallotta.
Ez egyszersmind némileg a kisérletezési modszer  eldnyeivel
is bir, mert bar az elméleti kutatd maga nem hozhat miko-
désbe tetszés szerinti tényezoket, hogy lathassa azok hatasait;
de Dbizonyos gyakorlati politikusok kisérleteit figyelemmel
kisérheti s azok alapjaul szolgdlé elveket az eredmények
alapjan biralhatja. A gyakorlati politikus vilagnézletét termeé-
szetesen nem lehet olyképen megallapitani, hogy beszédeinek
és iratainak egyes tételei Osszegfiiggésiikbdl  kiszakittassanak
s absolut igazsagok gyanant idéztessenek. A gyakorlati politikus
nyilatkozatai elméleti szabatossaggal ritkdn birnak. Altalanos
kifejezéseket hasznal egyes esetekre absolut igazsagként allit
fel viszonylagos igazsdgokat. Gyakorlati szempontb6l ez gyakran
sziikséges, €s sziikséges az is, hogy terveit ne a maga teljes-
ségében tarja fel. Argumentatidja sem lehet szabatos, mert
mindig ad hominem kell argumentalnia. De a  torténetiro az
allamférfi tetteibdl kiolvashatja egész gondolkodasmodjat s a
siker probakovével az annak alapjaul szolgald meggydz6dések
értékét megallapithatja.

Ezen vizsgalédasok meg fogjdk mutatni, hogy az  éllam
lényegérdl az egyes korok allamférfiainak mind  véleménye
volt, s az egyes intézményekre vonatkozé elveik kiilombségé-
bol és hasonlosagaibol  egyarant  értékes  kovetkeztetéseket
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vonhatunk. Igy lesz a politikai tudomany a gyakorlati élet
szamara is szikséges utmutatdo. Hogy vezethessen é&s tanit-
hasson, eldbb az eredményesen vezetoktél kell tanulnia; és
hogy ezen alapon szilard épiiletet rakhasson, elébb meg kell
vonnia teljes szigorusaggal kutatdsanak hatarait.

A poltikai tudoméany szikre szabott hatdrainak megovasa
gyakorlati szempontbdl is kivald fontossdgi. Mert ha igaz,
hogy a politika nem exact tudomény s azza nem is lehet; ha
igaz, hogy a lehetdségek koziil az egyiknek vagy masiknak
érvényesiilését a véletlen szabja meg; ha igaz, hogy az
imponderabilidk, a lappangd erdk, a talalmanyok, a kiilbehatasok
és a langész megjelenése kiszamithatatlansaguk 4&ltal a politikai
¢életet is kiszamithatatlannd teszik: akkor szétfoszlik mindaz a
varazs, amelylyel korunk utopistai radicalis elméleteiket kortii-
vették s a merészen kovetelt atalakulas kovetkezményeinek
hirdetett bizonyossdga maga is utépidnak bizonyul.
Akkor az 6 kérlelhetetlen pontossaggal megszabott torvényszeri-
ségeik inkabb az Ohajtasok, mint a tények kozé lesznek soro-
zandok s egész mozgalmuk azon impoderabilidk koézé, melyek-
r6l fentebb mondatott, hogy a maguk subjectiv érzelmi igaz-
sagat absolutnak tlintetik fel s azoknak masokra erdszako-
lasat ily modon probaljak meg.

De annak az igazsdgnak, hogy a politika nem exact
tudomany, még tovabbi consequential is vonhatok. Kovetkez-
ményei nemcsak antiradicalis, hanem — bizonyos tekintetben
— antidemokratikus természetieck is. Ha wugyanis a politikai
¢letben nem ismeriink még oly absolut torvényszeriiséget, mi-
nét ismerni vélnek MARX ¢és hivei; ha a politikai tudomany
nem is juthat el oda, hogy e torvényszeriséget tokéletesen
megallapithassa; ha a gazdasagi determinismust a physikai, s
a tudomanyok fejlodésének belsé torvényszeriiségei folyton
keresztezik; ha ekképen a gyakorlati politika sziikségképen
tovabbra is a miivészet tere marad: akkor a langész jOvO-
ben sem lesz mellézhetd s az isteni nép millidinak bolcse-
sége Ot ezutan sem poétolhatja.

Neki kell atéreznie az imponderabilidk iranyat s erejét;
folismerni a lappangd erdket, valasztani az eréviszonyokban
mutatkozd lehetdségek kozott, neki kell végil kitlizni a
czélt, mely nemcsak ohajtand6, de elérhetd is és mint hato
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erének ez iranyban milkddnie. Neki kell a nemzetnek — hely-
zetében rejl6 — specidlis igazsadgait meglatnia s kimutatni,
hogy ‘gy altalanos igazsag a specialis viszonyok altal —
nem ugyan igazsagaban, de hatdasaban — miként modo-
sittatik.

Nem taldlhaté formula, mely ezt potolhatnd; nem tantétel
— sem idedlis, sem materidlis — mely azt nélkiilozhetdvé
teszi. A technika minden csoddja csak fokozhatja, de nem
potolhatja a 14t6 er6t. Semmiféle tudomdnyos sansculottismus
a langészt a maga isteni jogon nyert birodalmabol nem szam-
izheti.





