
Dr. Rubner  Miksa: Változások a 
népélelmezésben. 

A hiányos táplálkozás mindig a relatív táplálékhiányon alap- 
szik. Lehetséges, hogy a hiányos táplálkozás jelensége 
fellép, ha a felvett táplálék kalóriamennyisége túlságosan 
kicsiny. Ezt tapasztalhatjuk a jobb osztályokhoz tartozó elsze- 
gényedett embereknél, akik aggodalmasan ragaszkodnak 
előbbi táplálkozási módjukhoz, de szegénységük miatt az 
adagokat egyre kisebbre kell szabniok, holott egy olcsóbb, 
másfajta táplálkozás a testi súlyukat fenntartaná. Sokkal gyakoribb 
oka a leromlásnak a fehérje hiánya. Ezt az alkalmatlan táplálék 
idézheti elő. 

A világon sokkal több fehérjeszegény, mint fehérjegazdag táp- 
lálék van, az előbbiek általában a drágábbak. 

Minden néptáplálkozás az ország földhozadéka alapján fejlődött 
ki; ez természetesen korlátlanul érvényesült, amíg az országok közle- 
kedési eszközei szerények voltak, de sajátságos módon azoknál a 
népeknél is érvényesül, amelyek már régen nem a hazai földből táplál- 
koznak. Az ízlés-szokások, a saját talajkultúra idejét túlélték és a 
régi igényeket behozatal utján elégítik ki. 

Búza és rozs, rizs, tengeri, burgonya és banán – a földrészek 
és országok szerint – meglehetősen lényeges részei a néptáplálko- 
zásnak. A főalap tehát majd mindenütt növényi jellegű. 

De ezeknek a táplálékoknak egyike se érvényesül kizárólagosan. 
Ennek oka részben az ízlés és a változatosság igénye. A búza- és 
rozsfogyasztók jórészben kenyéralakjában fogyasztják el ezeket a 
tápszereket, de a búza és rozs egyéb elkészítési lehetőségeket is 
nyújtanak. A burgonya is nagyban gazdagította a konyhát és meg- 
van az az előnye, hogy a legegyszerűbb alakjában is élvezhető. 
A rizs és a tengeri már szegényebb változatosság lehetőségét adják. 
Az Afrikában széltében   elterjedt banánnak   megvan az az   előnye, 
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hogy nyersen is élvezhető, de nem nagy változatosságot nyújt. 
A többi főzelékfélék és a gyümölcsök sokkal inkább ízjavító mellék- 
készítmények jellegével bírnak, semhogy állandóan uralkodhatnának 
az étlapon. A növényi eledelek inkább a falun érvényesülnek, ahol 
évszázadok óta túlnyomó részben bázisai a népélelmezésnek. A fő- 
zelékféléket feltűnő módon nem egyenlően értékelik. Azt meg lehet 
érteni, hogy a borsó jellegzetes íze miatt különösen kása alakjában 
nem érvényesül, de a babok között annyi a species, hogy haszná- 
latuk ritkasága Németországban érthetetlen. Amerikában az úgy- 
nevezett limabab nagyon népszerű, a legjobb asztalokon is eltűrt és 
kedvelt táplálék. 

Ezekhez a növényi ételekhez majdnem kivétel nélkül állati 
eredetű táplálék járul. 

A falusi menühöz tartozik mindenekelőtt a tej és a tejtermékek, 
ritkábban a hús is. Az amerikai farmerek és állattenyésztők se kü- 
lönös húsfogyasztók. A szarvasmarhát ritkán vágják le házi haszná- 
latra, inkább disznót, birkát; Itáliában, ahol sok baromfit tenyész- 
tenek, ez többnyire csak feltétként szolgál. 

Hússal minden kulturáltamban inkább a városok táplálkozásá- 
nál találkozunk. Itt azonban olyannyira túlnyomó mértékben, hogy 
sokszor a táplálkozási szokások teljes átalakulása jelentkezik. 

A paraszt bőven eszik növényi táplálékot és csak ritkán, hozzá- 
adáskép és kivételesen húst. Az úgynevezett finomodott városi 
koszt úgyszólván kizárólag csak húskészítményeket ismer és csak 
hozzáadáskép növényi ételeket, egészen némely körök teljesen kenyér- 
telen és főzeléknélküli kosztjáig 

Ebben a viszonylatban: az állati és növényi táplálék felhaszná- 
lásában az évtizedek folyamán bizonyára jelentékeny eltolódások 
történtek, amennyiben az állati tápláléknak, különösen a húsnak a 
a fogyasztása emelkedik. 

A legújabb időkben Németországban és egyebütt egy külön- 
leges táplálkozási kérdéssel, a húskérdéssel találkozunk, amely 
különösen napjainkban nagyon aktuálissá lett. Azt állítják, hogy 
Németországban túlkevés a hús és hogy ennek folytán a mai 
drágaság mellett a népnek okvetlenül meg kell ezt az egészségében 
sinylenie. 

A húsvita abból az egyáltalában be nem bizonyított állításból 
indul ki, hogy hús nélkül nincs egészséges táplálkozás. Mi egyelőre 
eltekintünk ettől. 

Ami már most a húsfogyasztást illeti, erről többé-kevésbbé 
pontos adatok birtokában vagyunk. Egy összehasonlító statisztika 
szerint (C. König. Die Nahrungsmittel Bd. II. S. 416): 
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Ausztráliában   fogyasztás   fejenként   évi       111.6   kiló 
Egyesült-Államokban fogyasztás fejenként évi                                54.4     „ 
Németországán fogyasztás fejenként évi                                          52.3     „ 
Angliában fogyasztás fejenként évi                                                  47.6     „ 
Franciaországban fogyasztás fejenként évi                             33.6        „ 
Belgiumban és Hollandiában fogyasztás fejenként évi                   34.3     „ 
Ausztria-Magyarországban fogyasztás fejenként évi                      29.0     „ 
Spanyolországban fogyasztás fejenként évi.                                   22.2     „ 
Oroszországban fogyasztás fejenként évi                                        21.8     „ 
Itáliában fogyasztás fejenként évi                                                   10.4     „ 

A hal, szárnyas és vadhús nincsen beleszámítva. Látnivaló, hogy 
Németország nincs kedvezőtlen helyzetben, hanem ellenkezőleg a har- 
madik, (Magyarország a hetedik és Itália az utolsó helyen) áll. Német- 
ország olyan húsfogyasztó, mint az e miatt azelőtt olyannyira meg- 
csodált Anglia. De ehhez a fogyasztáshoz csak apródonként jutott, 
mert a fogyasztás egy század óta a következőkép fejlődött (O. B. 
Esslen 1912. Die Fleischversorgung Deutschlands, Stuttgart) 
Az évi fogyasztás fejenként és kilónként: 
 

1816 13.6
1840 21.6
1861 23.2
1873 29.5
1883 29.3
1892 32.5
1900 43.4
1907 46.2

A húsfogyasztás tehát ma 3, 4-szer akkora, mint volt 1813-ban. 
Abban az időben körülbelül olyan kevés húst ettek Németországban, 
mint ma Itáliában. 

Különösen erős a növekvés 1892 és 1900 között. A mortalitás 
csökkenésének bizonyára nincsen   semmi köze a húsfogyasztáshoz. 
Sok húst fogyasztanak a városokban, ahol a közegészség egyéb 
okokból a legalacsonyabb nívón áll. 

Ha a városi átlag 52.4 kiló, úgy a falusi átlag csak 31.6 kiló 
Németországban. 

Legkevesebbet fogyasztanak Königsbergben, 40.7 kilót, sokat 
Berlinben, Karlsruheben, Mannheimban: 70.9 kilót, legtöbbet Mün- 
chenben, Augsburgban, Nürnbergben 80.2 kilót. Münchennek más 
időkben is relative nagy volt a húsfogyasztása. 

A hetvenes években a napi fogyasztás volt fejenként (1. Voit, 
Untersuchung der Mórt. stb. S. 22). 

Königsbergben       92 q. 
Münchenben        177 „ 
Parisban               186 „ 
Londonban                           274 „ 
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Münchennek akkoriban majdnem mégegyszer akkora hús- 
fogyasztása volt, mint Königsbergnek és ez a reláció még ma is 
meg van. Poroszországban mindig külömbség volt a jómódú nyugat 
és a kevésbbé jómódú kelet között. 1831-61-ben a fogyasztás Posen- 
ben és Pomerániában 30.81 kiló volt, Berlinben (1844-61) 44.7 kiló, 
a rajnai tartományokban pedig 38.2 kiló. 

Szászországban az évi fogyasztás volt marhahúsban, disznó- 
húsban, borjúhúsban és birkahúsban fejenként: 

 
Ugyanezt az eredményt kapjuk, ha Franciaországban vagy 

Angliában vizsgáljuk a megoszlást város és falu között. Törvény- 
szerű jelenségnek tarthatjuk, hogy a városban mindég csak emel- 
kedett a húsfogyasztás. 

A külföldön is vannak népek, amelyek azelőtt alig ettek húst, 
és a városokban apránként áttértek a húsfogyasztásra. Az erős hús- 
fogyasztás a városok sajátsága lett. Egy angol statisztika kimutatja 
a húsfogyasztás eloszlását a különféle osztályok között. (1. Esslen 
i. m. 253. o.) 

Bebizonyíthatónak veszik 1898- 1903-ra: 
Mezei és tanulatlan munkások 
évi húsfogyasztása                39     kiló a népesség 23%-a 
Tanult munkások                 48.5    „ „ 50 „ 
Alsó középosztály               55.33  „ „ 15 „ 
Középosztály                       82.5    „ „ 7 „ 
Felsőbb osztályok              136       „  „ 5 „ 
Átlagban    54   kiló 

  Ez a statisztika megerősíti az általános képletet, melyet min- 
denki könnyen megállapíthat e nélkül is, hogy a falu többnyire a 
mérsékelt húsfogyasztás mellett tart ki, noha ott legkönnyebb húshoz 
jutni és a városlakó fogyasztja jobban, noha neki kell legdrágábban 
megfizetnie. 
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A legnagyobb hústömeget a tanult munkások fogyasztják el, 
az úgynevezett magasabb osztályok mintegy az 77-ét. Az összfo- 
gyasztásból jut: 

Mezei és tanulatlan munkásokra                         16.5% 
Tanult munkásokra                                              44.8 
Alsó középosztályra                                             15.3  
Középosztályra                                                     10.5  
Magasabb osztályokra                                          12.9 
                                                                              100% 

Miután általában emelkedett a fogyasztás, a legnagyobb válto- 
zásnak a vagyontalanoknál kellett bekövetkeznie. A magasabb 
osztályoknál végül is nem lehet fokozni a fogyasztást és a közép- 
osztálynál, is aligha lett húsban gazdagabb a táplálkozás, mint 
amilyen azelőtt volt. 

A század folyamán bizonyos változások történtek és ha időn- 
ként az áremelkedés miatt panaszkodnak is, nem lehet mondani, 
hogy a táplálkozás ma rossz, elégtelen, mert hiszen látjuk, hogy a 
német nemzet ma 3, 4-szer annyi húst eszik, mint azelőtt és nyilván- 
valólag a kevésbbé jómódúak húsfogyasztása emelkedett tetemesen. 

Nagy mértékben érdekes probléma ennek a fogyasztásnöve- 
kedésnek physiologiai szempontokból az okát keresni. Hogy a 
statisztika által kimutatott húsfogyasztási többlet nem abszolút szük- 
ségszerűségen nyugszik, azt mindenkinek el kell ismernie, aki a 
számokat közelebbről megvizsgálja. 

De talán lehet okokat találni, amelyek alapján a magas 
fogyasztást nem kizárólag luxusnak kell tekinteni, vagy legalább 
jobban meg lehet érteni. 

Azt kellene hinni, hogyha azelőtt gyakori volt az elégtelen 
fehérjefelvétel és rossz táplálkozás, ennek erősen csökkennie kellett 
az elmúlt században annál is inkább, mert a táplálkozási igénynek 
kisebbé kellett, hogy legyen. 

Ha az ember a minimumon túlmenő fehérjemennyiséget vesz 
fel, úgy az emelkedő fölvétel mellett ennek egy részét testében fel- 
raktározza és ismét elveszíti, ha a fehérjefelvételt csökkenti. Ennek 
az ingadozásnak nincs se nyereség, se veszteségokozó hatása az 
organizmusra. Nem lehet eléggé hangsúlyozni ezt a különbséget 
avval a fehérjeveszteséggel szemben, amely a minimumnál követ- 
kezik be. Evvel a megkülönböztetéssel a modern physiologia 
a fehérje jelentőségének a megítélésében jelentékeny lépéssel jutott 
előbbre. 

Különös jelentőséget tulajdonítottak a fehérjének az erőkifej- 
téseknél. 
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Széltében el van terjedve az a népies hit, hogy a hús erőt 
ad, noha éppen azok, akik mint erőkifejtők még legtöbbet telje- 
sítenek: a mezei munkások nem árulnak el valami nagy vágyako- 
zást a hús után, mi pedig tudjuk, hogy nem a hús, hanem a szén- 
hydratok és a zsírok az erőkifejtők és hogy éppen ellenkezőleg, 
azok az osztályok, amelyek a legpazarabbul bánnak a hússal, a 
városiak a legkevesebbet teljesítenek, mint izomerőgépek. 

Amit a hús tartalmaz, azt minden fehérjegazdag táplálék meg- 
adhatja ha muszáj; a fiatal gyermek testének a fölépítésében a 
fehérjeanyagok sokkal többet teljesítenek, mint a hús. A természet 
rámutat a helyes útra. 




