Dr. Rubner Miksa: Valtozasok a
népéelelmezésben.

A hidnyos taplalkozas mindig a relativ taplalékhidnyon alap-
szik. Lehetséges, hogy a  hianyos  taplalkozds  jelensége
felléep, ha a  felvett taplalék  kalériamennyisége  tulsagosan
kicsiny. Ezt tapasztalhatjuk a jobb osztilyokhoz tartozo elsze-
gényedett embereknél, akik aggodalmasan ragaszkodnak
elébbi  taplalkozasi moddjukhoz, de  szegénységik miatt az
adagokat egyre kisebbre kell szabniok, holott egy olcsobb,
masfajta taplalkozds a testi stlyukat fenntartand. Sokkal gyakoribb
oka a leromlasnak a fehérje hianya. Ezt az alkalmatlan taplalék
idézheti elo.

A vilagon sokkal tobb fehérjeszegény, mint fehérjegazdag tap-
lalék van, az el6bbiek altalaban a dragabbak.

Minden néptaplalkozds az orszag foldhozadéka alapjan fejlodott
ki; ez természetesen korlatlanul érvényesiilt, amig az orszagok kozle-
kedési eszkozei szerények voltak, de sajatsdgos modon azokndl a
népeknél is érvényesiil, amelyek mar régen nem a hazai foldbol taplal-
koznak. Az izlés-szokasok, a sajat talajkultara idejét tulélték és a
régi igényeket behozatal utjan elégitik ki.

Buza és rozs, rizs, tengeri, burgonya és banan — a foldrészek
és orszagok szerint — meglehetdésen lényeges részei a néptaplalko-
zéasnak. A féalap tehat majd mindeniitt n6vényi jellegii.

De ezeknek a taplalékoknak egyike se érvényesiil kizarolagosan.
Ennek oka részben az izlés és a valtozatossdg igénye. A buza- és
rozsfogyasztok jorészben kenyéralakjaban fogyasztjak el ezeket a
tapszereket, de a bliza és rozs egyéb elkészitési lehetOségeket is
nygjtanak. A burgonya is nagyban gazdagitotta a konyhat és meg-
van az az el6nye, hogy a legegyszeribb alakjaban is élvezhetd.
A rizs és a tengeri mar szegényebb valtozatossag lehetdségét adjak.
Az Afrikédban széltében elterjedt banannak megvan az az  eldnye,
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hogy nyersen is ¢lvezhetd, de nem nagy valtozatossdgot nyujt.
A tobbi fozelékfélék és a gylimolesok sokkal inkabb izjavitd mellék-
készitmények jellegével birnak, semhogy &llandéan uralkodhatnanak
az étlapon. A novényi eledelek inkabb a falun érvényesiilnek, ahol
évszazadok oOta tilnyomod részben bazisai a népélelmezésnek. A f6-
zelékféléket feltind moédon nem egyenlden értékelik. Azt meg lehet
érteni, hogy a borsé jellegzetes ize miatt kiillondsen késa alakjaban
nem ¢érvényesiill, de a babok kozott annyi a species, hogy haszna-
latuk ritkasaga Németorszagban érthetetlen. Amerikdban az Ggy-
nevezett limabab nagyon népszeri, a legjobb asztalokon is eltiirt és
kedvelt taplalek.

Ezekhez a novényi ételekhez majdnem kivétel nélkiil 4llati
eredetli taplalék jarul.

A falusi meniih6z tartozik mindenekel6tt a tej és a tejtermékek,
ritkdbban a hus is. Az amerikai farmerek ¢&s Aallattenyészték se kii-
16nds husfogyasztok. A szarvasmarhat ritkdn vagjak le hazi haszna-
latra, inkabb disznot, birkat; Italidban, ahol sok baromfit tenyész-
tenek, ez tobbnyire csak feltétként szolgal.

Hussal minden kulturdltamban inkdbb a varosok taplalkozasa-
nal taldlkozunk. Itt azonban olyannyira tilnyom6 mértékben, hogy
sokszor a taplalkozasi szokdsok teljes atalakulasa jelentkezik.

A paraszt béven eszik novényi taplalékot és csak ritkan, hozza-
adaskép ¢és kivételesen hust. Az ugynevezett finomodott véarosi
koszt tUgyszolvan kizarodlag csak huskészitményeket ismer és csak
hozzaadaskép novényi ételeket, egészen némely kordk teljesen kenyér-
telen és fozeléknélkiili kosztjaig

Ebben a viszonylatban: az 4allati és novényi taplalék felhaszna-
lasdban az évtizedek folyaman bizonyara jelentékeny eltolodasok
torténtek, amennyiben az allati taplaléknak, kiillonosen a husnak a
a fogyasztasa emelkedik.

A legujabb iddkben Németorszagban és egyebiitt egy kiilon-
leges taplalkozasi kérdéssel, a huskérdéssel taldlkozunk, amely
kiilondsen napjainkban nagyon aktualissa lett. Azt allitjak, hogy
Németorszagban talkevés a hus ¢és hogy ennek folytin a mai
dragasag mellett a népnek okvetleniil meg kell ezt az egészségében
sinylenie.

A husvita abbol az egyaltaladban be nem bizonyitott allitasbol
indul ki, hogy hus nélkiill nincs egészséges taplalkozas. Mi egyeldre
eltekintiink ettol.

Ami mar most a husfogyasztast illeti, err6l tobbé-kevésbbé
pontos adatok birtokdban vagyunk. Egy 0Osszehasonlitd statisztika
szerint (C. Konig. Die Nahrungsmittel Bd. II. S. 416):
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Ausztraliaban fogyasztas fejenként évi 111.6 kilo
Egyesiilt-Allamokban fogyasztas fejenként évi 544
Németorszdagan fogyasztas fejenként évi 523
Angliaban fogyasztas fejenként évi 476
Franciaorszagban fogyasztas fejenként évi 336
Belgiumban és Hollandiaban fogyasztas fejenként évi 343
Ausztria-Magyarorszagban fogyasztés fejenként évi 29.0 ,,
Spanyolorszagban fogyasztas fejenként évi. 222
Oroszorszagban fogyasztas fejenként évi 21.8 ,,
Italiaban fogyasztas fejenként évi 104 ,,

A hal, szarnyas és vadhts nincsen beleszamitva. Latnivald, hogy
Németorszag nincs kedvezétlen helyzetben, hanem ellenkezbleg a har-
madik, (Magyarorszag a hetedik és Itdlia az utols6 helyen) all. Német-
orszag olyan husfogyasztd, mint az e miatt azel6tt olyannyira meg-
csodalt Anglia. De ehhez a fogyasztashoz csak aprodonként jutott,
mert a fogyasztds egy szazad oOta a kovetkezokép fejlodott (O. B.
Esslen 1912. Die Fleischversorgung Deutschlands, Stuttgart)

Az évi fogyasztas fejenként és kilonként:

1816 13.6
1840 21.6
1861 23.2
1873 29.5
1883 29.3
1892 325
1900 43.4
1907 46.2

A husfogyasztds tehat ma 3, 4-szer akkora, mint volt 1813-ban.
Abban az idOben koriilbeliill olyan kevés hust ettek Németorszagban,
mint ma Italidban.

Kiilonosen erds a novekvés 1892 és 1900 kozott. A mortalitas
csokkenésének bizonyara nincsen semmi koze a husfogyasztashoz.
Sok hust fogyasztanak a varosokban, ahol a kozegészség egyéb
okokbdl a legalacsonyabb nivon all.

Ha a varosi atlag 52.4 kilo, ugy a falusi atlag csak 31.6 kil
Németorszagban.

Legkevesebbet fogyasztanak Konigsbergben, 40.7 kilot, sokat
Berlinben, Karlsruheben, Mannheimban: 70.9 kilot, legtobbet Miin-
chenben, Augsburgban, Niirnbergben 80.2 kilét. Miinchennek mas
idékben is relative nagy volt a htisfogyasztasa.

A hetvenes években a napi fogyasztas volt fejenként (1. Voit,
Untersuchung der Mort. stb. S. 22).

Konigsbergben 92 q.
Miinchenben 177 ,,
Parisban 186 ,,
Londonban 274
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Miinchennek akkoriban majdnem mégegyszer akkora  hus-
fogyasztasa volt, mint Konigsbergnek ¢és ez a relacid még ma is
meg van. Poroszorszdgban mindig kiilombség volt a jomoéda nyugat
és a kevésbbé jomodi kelet kozott. 1831-61-ben a fogyasztas Posen-
ben és Pomeranidban 30.81 kilé volt, Berlinben (1844-61) 44.7 kilo,
a rajnai tartomanyokban pedig 38.2 kilo.

Szaszorszagban az ¢évi fogyasztds volt marhahtasban, diszno-
hasban, borjuhusban €s birkahtisban fejenként:

Nagyobb Kisebb virosokban
varosokban : és falun :
1835 31.0 17.6
1840 29.4 15.9
1851 34.8 175
1857 415 19.3
1867 — 18.2
1873 — 20.9 , marna- &s
1875 — . 23.3 disznéhis.
Drezd4ban Leipzigben Chemnitzben
1867 37.6 62.3 371
1873 49.6 78.8 40.3
1875 51.9 81.9 42.8

Ugyanezt az eredményt kapjuk, ha Franciaorszagban vagy
Anglidban vizsgaljuk a megoszlast varos és falu kozott. Torvény-
szeri jelenségnek tarthatjuk, hogy a varosban mindég csak emel-
kedett a husfogyasztas.

A kilfoldon is vannak népek, amelyek azel6tt alig ettek hust,
¢s a varosokban apranként attértek a husfogyasztdsra. Az erds hus-
fogyasztdas a varosok sajatsaga lett. Egy angol statisztika kimutatja
a husfogyasztas eloszlasat a kiilonféle osztalyok kozott. (1. Esslen
i. m. 253.0.)

Bebizonyithatonak veszik 1898- 1903-ra:

Mezei és tanulatlan munkasok

¢évi husfogyasztasa 39 kilo anépesség 23%-a
Tanult munkasok 485 ” 50,
Als6 kozéposztaly 55.33 ,, ' 15,,
Kozéposztaly 82.5 , ” 7o
Felsébb osztalyok 136, ” 5,

Atlagban 54 kilo

Ez a statisztika megerdsiti az altalanos képletet, melyet min-
denki koénnyen megallapithat e nélkiil is, hogy a falu tdbbnyire a
mérsékelt husfogyasztas mellett tart ki, noha ott legkdnnyebb hushoz
jutni ¢és a varoslakd fogyasztja jobban, noha neki kell legdragabban
megfizetnie.
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A legnagyobb hustdmeget a tanult munkasok fogyasztjak el,
az ugynevezett magasabb osztalyok mintegy az 77-ét. Az Osszfo-
gyasztasbol jut:

Mezei és tanulatlan munkasokra 16.5%
Tanult munkasokra 44 .8
Also kdzéposztalyra 15.3
Kozéposztalyra 10.5
Magasabb osztalyokra 12.9
100%

Miutan 4ltaldban emelkedett a fogyasztds, a legnagyobb valto-
zasnak a vagyontalanoknal kellett bekovetkeznie. A magasabb
osztalyoknal végiill is nem lehet fokozni a fogyasztast és a kozép-
osztalynal, is aligha lett htsban gazdagabb a taplalkozéds, mint
amilyen azel6tt volt.

A szazad folyaman bizonyos valtozasok torténtek és ha idon-
ként az daremelkedés miatt panaszkodnak is, nem Ilehet mondani,
hogy a taplalkozas ma rossz, elégtelen, mert hiszen latjuk, hogy a
német nemzet ma 3, 4-szer annyi hust eszik, mint azel6tt és nyilvan-
valblag a kevésbbé jomoduak hisfogyasztasa emelkedett tetemesen.

Nagy mértékben érdekes probléma ennek a fogyasztasnove-
kedésnek physiologiai szempontokbol az okat keresni. Hogy a
statisztika altal kimutatott htsfogyasztasi tobblet nem abszolut sziik-
ségszeriiségen nyugszik, azt mindenkinek el kell ismernie, aki a
szamokat kozelebbrol megvizsgalja.

De talan lehet okokat taldlni, amelyek alapjan a magas
fogyasztast nem kizarolag luxusnak kell tekinteni, vagy legalabb
jobban meg lehet érteni.

Azt kellene hinni, hogyha azeld6tt gyakori volt az elégtelen
fehérjefelvétel és rossz taplalkozas, ennek erdsen csokkennie kellett
az elmult szdzadban annal is inkabb, mert a taplalkozasi igénynek
kisebbé kellett, hogy legyen.

Ha az ember a minimumon tilmend fehérjemennyiséget vesz
fel, ugy az emelked6 folvétel mellett ennek egy részét testében fel-
raktarozza ¢és ismét elvesziti, ha a fehérjefelvételt csokkenti. Ennek
az ingadozasnak nincs se nyereség, se veszteségokozo hatidsa az
organizmusra. Nem lehet eléggé hangsulyozni ezt a killonbséget
avval a fehérjeveszteséggel szemben, amely a minimumnal kovet-
kezik be. Evvel a megkiilonboztetéssel a modern physiologia
a fehérje jelent0ségének a megitélésében jelentékeny 1épéssel jutott
elébbre.

Kiilonos jelentéséget tulajdonitottak a fehérjének az erdkifej-
téseknél.



134

Széltében el van terjedve az a népies hit, hogy a hus erdt
ad, noha ¢éppen azok, akik mint erdkifejtbk még legtdbbet telje-
sitenek: a mezei munkisok nem 4rulnak el valami nagy vagyako-
zast a htis utdn, mi pedig tudjuk, hogy nem a hus, hanem a szén-
hydratok ¢és a zsirok az erokifejtdk és hogy éppen ellenkezbleg,
azok az osztalyok, amelyek a legpazarabbul bannak a hussal, a
varosiak a legkevesebbet teljesitenek, mint izomerdgépek.

Amit a hus tartalmaz, azt minden fehérjegazdag taplalék meg-
adhatja ha muszaj; a fiatal gyermek testének a folépitésében a
fehérjeanyagok sokkal tobbet teljesitenek, mint a hius. A természet
ramutat a helyes utra.





