Ignotus.

Reményteleniil felfordult vilagban éliink. A nagy idék, melyek csak azért na-
gyok, mert az atélé emberek igen kicsinyek, nyilvanvalova tették el6ttiink, hogy
egész kultirank és civilizacionk épp az ellenkez6 feladatok teljesitésére mutatkozott
alkalmasnak, mint amindkre késziilt és fejlodott. Minden technikai eszkdz, mi az
élet kényelmesebbé tejeiére kivant szolgalni, a halalt tette gyorsabba, minden ter-
mészettudomanyi megismerés, mi a természet urava kellett hogy tegye az embert, a
halal még alazatosabb szolgajava tette, minden erkolcsi tanitds, mi az emberszeretetet
hirdette alapelvéiil, az emberpusztitasnak adott erkolcsi felmentést. Es hogy e fol-
fordult vilag még csak csodalkozast sem keltett az elsé napok szdrnytiségei kozt —
az csak azzal a valosziniitlen hipothézissal magyarazhat6, hogy az emberi gondol-
kodas is fejtetére allott. fgy torténhetett meg, hogy nem esett bantodasa az inter-
parlamentaris mozgalom pacifista szolamokban bévelkedd vezérének, ki a hadiizenet
parlamenti bejelentését , Végre!” felkialtassal iidvozolte. fgy torténhetett meg, hogy
valtozatlanul progresszioi és radikalizmust jelenthet Ignotus, ki szolgai készséggel
allott be a haborut igenldk taboraba, hogy nagyszamu ismereteivel és kifejezéseinek
bonyolult keveset mondasaval bizonyitsa be minden kételkeddvel szemben: a haboru
létjogosultsagat az adja meg, hogy a ,kiilonbozés, tilfinomodas, kultivalodhatés
szabadsagaért és feltételeiért folyik. (1915. dec. 5. Vilag.)

Az utokor, ha esetleg valahogy tudomast szerez rola, potolni fogja a jelenkor
megbocsathatatlan mulasztasat és csodalkozik: hivatasos koponyegforgatok kozt
elvhi politikusként szerepelhetett az, kinek minden alkalomra mas szinii kdpe-
nyege volt.

Mert az Ignotus politikanak, ha ugyan az esemény-talmudizalast lehet e
szoval megtisztelni, az a veszedelme, hogy alkalmas a johiszemliek megtévesztésére.
Az az Ignotus, ki elébb irodalmi téren egy csakugyan becsiiletes és kilatastalan
harcot vivott meg nagy diadallal, ki késébb politikai cikkeiben olyannyira meg képes
mindent érten-, hogy a debreceni politikai merényletet sem itéli el 1914. év tavaszan,
kinek minden szava békevagy, mig béke van, minden gesztusa a nemzetiségek
megolelé e, mig a gesztus felel6tlen, minden kritikdja a monarchia elitélése, mig az
itélet végre nem hajthatd, az az Ignotus ébredni kezddket és erkolesi felkésziiltség-
gel nem birdkat konnyen megtéveszthet az ujabb kopenyeg szinével: az ember-
vérrel befecskendezett pirosfeharzolddel. Es anndl is konnyebben téveszt meg jo-
hiszemiieket, mert a polgar, ki a vezércikk-radikalizmusig mar eljutott, mikor fele-
letet keres arra, hogy mi is a habor(i, megtudhatja mindazt, mi az encyklopedikus
tudas Gréc-Herold kotetében van, csak épen azt nem tudhatja meg, amit tudni akart.
tis ez teszi lehetdvé az ily enciklopédidk érvényesiilését, hogy a kérdezd kozben el-
felejti, mit is kérdezeti.

Azok részére, kik a szovevényes mellékmondatok rengetegébe eltévedten még
hisznek Ignotusnak, még progresszivnek, pacifistanak és becsiiletes politikusnak
hiszik, azok részére Ignotus néhany irasabol vett idézetek szolgaljanak arcképiil.

Ignotus lelkes hive a militarizmusnak. De mig a legstrammabb német tudosok
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is egy aldozatokkal jaro, sulyos terhet dicsérmek benne, mely ,,magasabb” célok
megvaldsitasara sziikséges, addig Ignotus amellett, hogy a militarizmust egynek
latja ,,a német népnek maga felett vald hatalmaval” extazisaban gy talalja, hogy

,,a nemet militarizmus csak egy vonasa ¢s jelképe annak az erkolcsi parancs-
nak, hogy aki nem dolgozik, ne is egyék”. (Vilag 1915. jalius 15.).

Ignotus természetesen akkor még nem tudhatta, hogy ezt az erkolesi paran-
csot a szovjetek koztarsasaga meg fogja valdsitani, de most nem igen fogja azt,
a kiilonben logikus egyszeriiséggel (ignotusi egyszeriiség!) levezethetd tételt meg-
konstrualni, hogy a szovjetek koztarsasaga és a német birodalom ugyanazon er-
kolesi alapelveken nyugszanak.

De azt megallapithatta, hogy

,»a militarista német militarizmus ma mar valdjaban szintén nem egyéb, mint
a milicias svajci vagy amerikai militarizmus”. (Egy év torténelem 92. 1)

Az aestheta-politikus azonban nem elégedhetik meg azzal, hogy a militariz-
mus a habortért legyen és kivanja, hogy békés életlinket is az egyenruha ¢és a
habortra valo allandé felkésziiltség tegye szebbé és teljesebbé. Mar a békében is-

,minden tanuldsnak kafonai tanulasnak, minden tovabbi munkajanak s mulat-
saganak katonai tovabbképzodésnek, s frissen maradasnak kell lennie s minden
polgar szervezetének olyannak, hogy egy ora alatt gombforditassal ,,szolgalatta”
legyen atalakithat6”. (I. m. 10.).

A gombra jar6 gondolkozas ezt az allapotot 6rommel iidvozolné és bizonyara
stratégiai szempontbol vizsgalna ezentil az aesthetikai problémakat. Ennek a neve-
lésnek a sziikségességét az is noveli, mondja Ignotus kapitany, hogy a milicia mar
meg is teremtdott.

»Az a masodik réteg hadsereg, mely minden nagyobb véderében meg van
mar s most késziilnek megcsinalni minalunk is, csakugyan nem egyéb, mint a tar-
talékosok hadserege, vagyis milicia”. (I. m. 8.).

Jaurés ez ignotusi sorok megjelente utdn nem sokkal orgyilkos goly6jatol
meghalt s igy nem szerezhetett tudomast arrol, hogy nem csak teste, hanem szel-
leme ellen is orgyilkossagot kovettek el és — amint mai idiomat hasznalva akkor
nem jog nélkiil mondottak volna — egy ,hunn” a mai hadsereget, melynek mili-
taris szervezete és militaris szelleme ellen kiizd néhany becsiiletes férfia, Ossze-
tévesztette, s6t azonositotta a miliciaval: a néphadsereggel, mely nem kiilon allam
az allamban, melyben nincs semmi militaris, mely nem az osztalyharc egyik fegy-
vere, de amely egyediil és kizarolag a védekezés céljat szolgalja — kiilellenséggel
szemben.

A tudatlansdg nem szégyen, de tragikomédia az, ha a lexikon téved, vagy
elfelejt valamit. A lexikon 1étjogosultsagat csak az adhatja meg, hogy mindent tud,,
de nem hogy mindent rosszu/ tud.

Csak egyet tudott jol: a vérnek Oriilni. A szadista szép lélek, ki kéjesen
vonaglik mdsok pusztulasakor, a megrémiilt emberiségnek azt ajanlja, hogy ,,aki fél
haborutdl, az legjobb, ha maga 16vi magat fobe”. (I. m. 40 1.).

Mert 6t extazisba ejti az az erkdlcsi fonség, melyet a hdaboru kivaltott a tar-
sadalombol”. (Vilag 1915. dec. 5.). Ujabb kutatok szorgosan keresték az erkolcsi
fonséget, hogy Ignotus legalabb ebben az egyben igazolodjék, de faradozasuk ered-
ménytelen maradt.

Természetesen, aki arra vallalkozik, hogy — mondjuk ki nyiltan — a haborts
uszitok kozé all, az nem elégedhetik meg az erkdlcsi fonséggel, annak az eldiras
tobbi pontjait is be kell tartania.

fgy mindenekelétt német eredeti utin meg kell 4llapitani, hogy
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»a német birodalom s vele egyiitt a mi monarchiank mostani habortija sza-
kasztott azon szabadsdgharc, mint volt a nagy francia s a juliusi s februari forra-
dalom”. (I. m. 94. 1.)

Vagy masutt még vildgosabban:

»€Z a hadboru .... szabadsagharc, valésadggal rendi, vagy mint a szocidl-
demokracia mondja: osztalykiizdelem, melyben a németek s veliik éliikon a mi cso-
portunk: kiizdiink a nyugati arisztokratizmus gdgje ellen”. (Vilag 1915. nov. 7.).

E sorok ir6ja 6szintén bevallja, hogy nem ismeri a nyugati arisztokratizmust.
De ha a nyugati demokraciak valaha is gégosek voltak Ignotussal szemben, ezt
meg tudja érteni és természetesnek talalhatja igy mindenki, hogy a reimsi katedra-
lis elpusztitasaval irtja ki Ignotus a nyugati gdgdr, mikdzben nem mulasztja el —
hisz 6 olykor radikalis és vilagpolgar — megnyugtatni a francia népet:

,ha kiralyaitok megnyugodtak benne, hogy egy fejjel rovidebbek lettek, nyu-
godjatok bele ti is”. (Vilag 1915. nov. 7.).

Hogy mi a szabadsagharc célja? Arra is meg van a felsobb utasitds, melyet
Ignotus mindig pontosan betart. A szabadsagharcban

»gondoskodnunk kell rola, hogy a Balkanon ne talalkozhassunk tobbé . . . .
az orosszal”. (Vilag 1015. nov. 24.).

Ugyancsak a szabadsagharc teszi érthetdvé, hogy

,Suvalkitol Szigetig renaissance késziil. Nemcsak a mienk, de az orosz nem-
zeté is. Kimetszeni beldle a kozaksagot: erre vallalkoztunk az emberi miiveltség
neveben.” (i. m. 75. 1.).

Mindenesetre van mas cél is a hadvezet6ség részére, amennyiben nem egyez-
nék bele, hogy Ignotus a kozdksagot — esetleg ritudlisan — kimesse Oroszorszag-
bdl, mert ez esetben

€z a haboru arra valo, hogy a duhaj szomszédot visszakergesse vackaba,
hogy vagy ott pusztuljon vagy kialudja mamorat”. (I. m. 73. 1.).

Es ahogy a német haborus tucatmunkakban, ugy Ignotusnal is megtalalhatjuk
a host, a félistent, a mi katonainkat és vele szemben a francidkat, kik ,,rossz
kutydk ...,elaljasodtak”, (i. m. 50 1.), a ,,gyiilevész angolt” (i. m. 76. 1.), ki ,,méltd
minden gytildletre” (153. 1.), és minthogy a habort szabadsagharc is és természet-
torvény is,

»€Zt az egész haborit ugyanezen naiv szemtelenséggel tervelte, keverte, indi-
totta és viszi, viszi falnak a mulatsagos angol nemzet”. (Vilag 1915. dec. 5.).

Csak annyiban licitadlja tul Ignotus mintaképeit, hogy — Londonrdl irvan —
szégyenkezés nélkill mondja meg:

»S ha a fold szinérdl elsepertnél, egy konnyem sem hullana utanad”. (I.
m. 53. 1.).

Az antant?

,,Rabloszovetkezet alt itt Ossze rablovallalatra. Rablocélokkal és rabloeszko-
zokkel”. (155. 1.).

A ,buta muszka” és a semlegességéért Europa legokosabb népévé kinevezett
olasz és roman (i. m. 84. 1.) bizonyara egyiitt emlegetik Ignotust Rohrbachchal,
Wernert Sombarttal és a tobbi bujtogatoval. Csak nalunk, csak a mi viszonyaink
kozott lehetséges, hogy egy ilyen ir6 nemcsak valamikép szamitson, de egyenesen
radikalisnak. Csak nalunk lehetséges, hogy valaki egyidében legyen konzervativ
(Magyarorszag, Pester Lloyd) és radikalis (Vilag, Nyugat). Csak nalunk lehetséges,
hogy valakit az igazsagos nemzetiségi politika el6harcosanak tekintsenek, hogy be-
csiiletes nemzetiségi politikusok szoba alljanak azzal, ki 1914-ben még azt hirdette,
hogy a mig vannak irredentak, addig

»lehetetlen velik (t. i. a nemzetiségekkel) szemben s az 6 szdmukra az az
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emberségi, igazsagi és méltanyossagi politika, melyet kiilonben szégyen volna, hogy
huszadik szazadbeli europai orszagtol még kovetelni kell”. (I. m. 44. 1.).

Csak nalunk torténhetik, hogy feledésbe meriilhet egy ilyen vallomas:
»Ezért nem lehet, ezért nem lehetett ¢ magyar foldon magyar vagy magyar-
sagba tartoz6 ember jozan €sszel mas, mint magyar, mas, mint magyar hazafi, sot
ha ugy tetszik, magyar chauvin, magyar nacionalista, magyar imperalista, magyar
militarista”. (I. m. 44. 1.).

Csak nalunk torténhetik meg ez, hol elvek adas-vételére t6zsdét lehet fenn-
tartani, hol radikalis vagy demokrata mindenki, aki kereseti vagy vallasi viszonyai-
val elégedetlen, hol a radikalizmus és demokracia félre all, mihelyt életsziikségletté
valt és ahol az ujsagfrazis felelosség nélkiil végezheti becstelen munkajat.

De legyilink igazsagosak. Ignotus politikai ténykedéseit meg lehet érteni.
Ehhez, Karl Kraus néhany sorat kell csak idéznem, ki ismeretleniil is meztelenre
vetkoztette Ignotust:

,Hogy az aestheta rovid id6 o6ta vonzalmat érzett a politika irant, annak mar
csak azért sem lehetnek mélyebb okai, mert az aestheta ép oly kevéssé ismer mé-
lyebb okokat, mint a politika. Es ép ezért talilnak egymasra. A vonal élete meg-
irigyli a feliilet életét, mert szélesebb Lehet az is, hogy az aestheta a partban a
szint becsiilte meg. Hat még egy trikolor: ezt mar megnézem! Miként ha egy jako-
binussapka szépségeit nem méltanyoltak volna eddig kellden — oly demokratikusan
viselkednek most a legfinomultabbak. Mert szin: szint vallanak. Lemondottak a
vilagrol, mert egy gesztus volt lemondani a vilagrol; most egy gesztushoz keresik
a vilagot. Egnek a vagytol, hogy egy ujsagcikkel a Hazédhoz, az allamhoz, a néphez,,
vagy barmihez csatlakozzanak, mi rossz illati, de maradandobb, mint a szépség,
melyért hiaba aldoztdk fel magukat. Nem akarnak tovdbbra tunydn a sarokban
allni, vagyodnak masok tettei utan. Cirkuszi szinjaték ez: A miivészek elvonulnak.
A Politika szolgai jonnek most és felgdngyolik a Tarsadalmi Alapot, amivel sok port
Vernek fel. A Dummer Auguszt azonban, tele szinekkel, nem akar dologtalan lenni,
a készenlét gesztusat csindlja és Osszezavarja az életet, hogy a sziinetet meg-
hosszabbitsa”. Rudas Zoltan.





