NAGY-BUDAPEST

HABORU SOK régi terv megvaldsitasat hilsita meg, de ugyan-
ekkor mas elgondolasok végrehajtasat nemcsak hogy lehetdvé  teszi,
hanem latszélag megoldhatatlan  problémakat is legy6z ¢és  kialakult

terve keresztiilvitelét  hihetetlen — mértékben  gyorsitja meg. Igy van ez
jelenleg  Nagy-Budapest tervével is, mely ¢évtizedek ota  hazodd  vitdk,
kiilonb6z6  elgondolasok  sulyos cs6dje utan a  parancsolé  sziikség  hatasa
alatt a megvalosulas kozelségébe jutott.

A jelen szazad els6 évtizedeiben a varosok fejlodése addig el nem
képzelt méreteket Oltott. A gazdasagi élet fellendiilése rendkiviil szamottevd
lehetdségeket biztositott az eurdpai varosok fejlodése szamara és ezek roppant
aranyokban novekedtek meg. Nemcsak a varosok lélekszdma, hanem terii-
letiik is jelentds valtozasokon ment keresztiil, mert a varosba tomoriild népes-
ség lakasigényeit a régi varosteriileteken beliil kellett kielégiteni s ez mar sok
esetben nem volt lehetséges, sok esetben pedig, ha erre lehetéség is kinal-
kozott, bizonyos mds szempontok miatt igénybe kellett venni a varos eredeti
hatarain kiviil fekv teriileteket is.

Az egykori kis varosmagok, a maguk sziik elhatdroltsigabol feloldodtak
és ebben a feloldodasban, éppugy mint a varosba 0zOnlés momentumaban a
kozlekedés fejlodésének volt a legjelentésebb szerepe. A régi varoshatarok
megvonasaban is a kozlekedési eszkozok adottsdgainak volt dontd sulya,
hiszen nem tartozhatott a varoshoz sohasem olyan teriilet, amelynek kap-
csolatai nem voltak szorosak a varosmaggal. A kozlekedési technika fejlodésé-
vel azonban a varosteriilet abban az irdnyban novekedett meg, ahogy a varosi
kozlekedési eszk6zok mindjobban behaloztak elészor maganak a  politikai

1 Megjegyezziik, hogy Szenteleky Kornél munkassagidval a Magyar Szemle
mar 1934 dec. szamaban is foglalkozott, ld. Bisztray Gyula: Vajdasagi irodalmi
¢let c. tanulmanyat.
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értelemben  vett varosnak teriiletét, majd annak koézvetlen ¢és tavolabbi
kornyékét is.

A kozigazgatds szamara az 1 varosteriilletek bekapcsolasa rendkiviil
sok gondot okozott, és bar igazgatdstechnikai, de rendszerint politikai szem-
pontok is ellene szodltak, a varoskornyéknek a varoshoz valdé kapcsolasa
mihamar  megtortént.  Nagy-Berlin,  Nagy-Paris, = Nagy-London  fogalmai
mar a jelen szdzad els6 tizedében ismertek voltak és Budapesten is mar 1908-
ban foglalkoztak azzal a gondolattal, hogy a szomszédos kozségeket a févaros-
hoz csatoljak, mert kiillonbdzé szempontok miatt sziikségesnek latszott,
hogy ezek a fOvarossal szoros egységben ¢16 telepiilések kozigazgatasilag is
egységben ¢éljenek magaval a fovarossal.

A terv  keresztiilvitelének akkor még szamtalan akadalya  volt.
Nevezetesen a  kornyéki telepiilések  becsatolasanak a  gondolata  mar
abban az id6pontban késén meriilt fel, mert a fOvaros fejlédése sokkal
gyorsabb iitemben ment végbe, mint a periféridkon ezeknek a kisérd
bolygoknak a fejlédése. Budapestnek hatalmas kiterjedésti teriilete —
csaknem 20.000 hektar — jelentés részében el volt latva mar akkor
kézmiihalozattal, de wutai és utcdi csaknem mintaszerlien burkoltak voltak
mar. Ezzel szemben a gyors {temben alakuldo pestkdrnyéki telepiilések
nélkilozték a kozmithdlozatnak még az alapjait is, lakossaguk pedig a
fovarosi lakossagnal sokkal gyengébb teherbirdsunak mutatkozvan, bekap-
csolasuk a fovarosnak inkabb csak terhet, mint elényt jelentett volna.

Amig a szazad eleji liberalis-kapiralista felfogast tisztan pénziigyi
szempontok vezették, addig az els6 viidghabord végén ¢és utana Nagy-
Budapest  életrekeltését mar  inkdbb  politikai  szempontok  nehezitették
meg. Tudjuk, hogy Budapest-kérnyék valamikor a balszélsd politikai
partok  fellegvara  volt, olyannyira, hogy a rdvidéleti  kommunista
uralom a  Pestkornyék legnagyobb  telepiilését:  Erzsébetfalvat  Lenin-
falvara keresztelte at. Ez a korilmény birta azutdn 14 a keresztény
fovarost felépité ujabb politikai partokat, hogy a kornyék bekapcsolasa
ellen tiltakozzanak, miutan nem volt céljukban szaporitani, sajat hatalmuk
csOkkentésétol félvén, a fovarosi képviselet szocialista elemeit.

Az utols6 husz évben azonban Budapest kornyéke —meglehetdsen
nagy valtozasokon ment keresztiil. Ebben a periddusban mar nemcsak
az Ovezet varosainak lélekszama novekedett meg, hanem emelkedtek ezek
a telepililések varosias kialakitasukban is, kozmiihdlozatuk legaldbb rész-
ben kiépiilt, uthalozataik megkaptdk a sziikséges burkolatot ¢és lakossaguk
Osszetételében is jelentds valtozas ment végbe. Csokkent a teljesen nincs-
telen munkasosztaly sulya annak kovetkeztében, hogy magabol a févaros-
bol indult meg szamottevs Kkitelepiilés a tisztviselok, Onalldak, szellemi
foglalkozasuk stb. sorabol. A pestkdrnyéki varosok lakossagdban végbe-
mend  valtozds azonban nemcsak anyagi szempontbdl jelentett  Ujat,
hanem politikailag is. Budapestkdrnyék mindjobban elvesztette proletar
jellegét és  lakoinak  tobbsége az  Ontudatos magyar munkasnemzedék
tagjanak szamitja magat. Talan a legkifejezObb az atalakulas miként-
jére az, hogy Erzsébetfalvabol, a kommunizmus Leninfalvdjabél mar
1938-ban  Pestszenterzsébet lett — a csaknem valtozatlan  Osszetétell
lakossag egyenes kivansagara — és ahol valamikor Marx és Lenin szobrait
akartak felallitani, ott ma a Magyar Anyak szobra all.

Ezek eldrebocsatasa utan vizsgaljuk meg azt, hogyan alakult ki Budapest
koriil a periferikus varosok és kozségek sora és tulajdonképpen mi is tartozik
ahhoz a telepiilési egységhez, amely mint ¢él6 organizmus fentdll ugyan, de
mint kozigazgatasi egység megsziiletése el6tt van.

Budapest még a mult szdzad elején, s6t mar korabban is harom sziik
terilletre  hatarolt varoskabol allott. A Duna jobbpartjan az egykori erdd
helyén és koriilotte alakult ki Buda, a fontos kozigazgatasi székhely, ezzel
szemkO6zt a Duna balpartjan, a mai Belvaros helyén, tehat mindossze szaz
hektar teriileten Pest, a jelentds kereskedelmi goécpont, mig Budatoél északra
Obuda mezévaroska teriilt el, melynek lakossaga jelentés részben szoll6-
miiveléssel és mezdgazdasagi termeléssel foglalkozott.
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A harom varos lakossaganak szama egylittesen ugyan mar 186.94% fo6t
tett ki 1857-ben, ami az eurdpai varosok kozott is komoly jelentdséget tulaj-
donitott a magyar fOvarosnak. Budapest természetadta elényei révén nem-
csak Magyarorszag, hanem az egész Délkelet-Eurépa centrumanak szamitott
mar abban az idében.

A harom varos fejlédése azonban a vasuti forgalom kialakulasaval
indult meg tulajdonképpen. Az a magyar gazdasagpolitika, amely a magyar
medence vastti halozatdnak csomoOpontjat Budapesten épitette ki, nagy mér-
tékben jarult a fOvaros fejlédéséhez, tgyhogy mar 1869-ben a harom varos
lakossaga 270.68% fore emelkedett, vagyis tizenkét év alatt Otven szazalékos
fejlédést mutatott ki. Ennek a fejlédésnek hatasa alatt indult meg az a
torekvés, amely végiil is a hdrom varos egyesitéséhez vezetett, 1873-ban.
Ezzel a varos tovabbi fejlédését még rohamosabba tették. Budapest népe a
kovetkezd két évtizedben egyenként atlagosan szazezer fOvel gyarapodott,
mig végil a szazad utols6 tizedében a fejlodés minden el6bbit talhaladva
tobb mint kettdszazezer fével duzzasztotta meg a népesség szdmat és igy
Budapest a haromnegyed millids varosok soraba 1épett.

A rohamos méretli fejlédése mellett azonban mar a nyolcvanas évek
elején mutatkoznak a Pestkornyék 0Onallo fejlodésének jelei is. A pesti
oldal varoshatara koriil elteriild vidék alkalmas volt arra, hogy itt lako-
telepek alakuljanak ki és a kozlekedési kapcsolatok biztositidsa révén ezeket a
teriileteket, amelyek 0Onalldé kozigazgatasi egységet képeztek, be is Iehetett
vonni abba a varosegészbe, ami végezetil is ma Nagy-Budapestet jelenti.
A budapesti lakotelepeknek a Pestkornyékre vald kihelyezése azonban annak
idején teljesen indokolatlan volt, hiszen a mar akkor csaknem huszezer
hektar kiterjedésii varosban a mind nagyobb tomegben bevandorlok szamara
is elégséges hely allott rendelkezésre, nem Ugy mint a nyugati nagyvarosok-
ban, ahol a kis teriileti varos kénytelen volt a nagyobb tomegek elhelyezésé-
nek céljaira hatarain kiviili teriileteket is felhasznalni.

Budapesten a lakossag kitelepitése egészen més indokok kovetkeztében
indult meg. Budapest kozati vasGtai ugyanis a varosfejlodésnek ebben a
kétségen kiviil legjelentdsebb korszakaban olyan magantarsasagok kezében
voltak, akik egyszerre kozlekedés- és telekpolitikat {iztek, s akik mindig
addig vitték ki vasttvonalaikat, ameddig felparcellazandé teriileteik voltak,
igy érdekeik, szemben a kozosségi érdekekkel, nem a helyes telepitéspolitikai
iranyitast szolgaltak, hanem sajat 6nz6 pénziigyi politikajukat vitte eldbbre.

A kozati  vasatak  iddeldtti  kiépitésének  eredményeként  sziiletett
meg a budapest-kormyéki elévarosok végtelen sora, ahol az 1941. évi
népszamlalas el6zetes adatai szerint mar 516.469 lakos ¢l, szemben a
fovarost jelenté terillet 1,162.822 lakosaval. Vagyis a kornyékre szorult
ki a tényleg es f6varos népének kerek egy harmada. Ma mar az a helyzet,
hogy a nagyvaros felszivd hatdsa inkabb jut kifejezésre a kornyéki varosok-
ban és kozségekben, mint magaban a fOvarosban. Az utolsdé tiz év alatt
pl. Budapest népe minddssze 15‘7%-kal gyarapodott, ugyanekkor azon-
ban a Nagy-Budapesthez tartozd 22 kozség, illetve varos népessége
415.969-r61 né6tt a fent emlitett 515.469-re, ami 24%-os emelkedésnek
felel meg.

Altalaban  azt tapasztalhatjuk a szazadfordul6 6ta, hogy Budapest
fejlodése  legfeljebb abszolut szamokban mulja felil a kornyék nép-
szamanak emelkedését, szazalékos értékben azonban mar mindig a kor-
nyék vezet. Az utolsé6 husz évben a kornyék fejléddése abszolit szamban is
felilmulta maganak a f&varosnak fejlédését, mert amig Budapest népe
1910 ¢és 1930 kozott csak 124.401 fovel szaporodott, addig a Nagy-
Budapesthez tartozo kdzségek népessége 198.303 fével emelkedett.

A fejlédés ilyen iranya mellett maga a fovaros mind kisebb része lesz
annak a telepiilési teriiletnek, amelynek magvat alkotja. Budapest koz-
igazgatasi hatarai kozott ¢élt 1880-ban az agglomeracid népének 80%-a,
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de mar a szidzadforduld évében megtartott népszamlalas szerint magara

Budapestre az agglomeracionak csak haromnegyede, pontosabban 74%-a

jutott. Ett6l kezdve a kornyék még rohamosabb fejlodését tapasztaljuk,

mig mogotte elmaradva a kozigazgatasi értelemben vett Budapest népes-
sége csak lassan novekszik. Mar 1920-ban az agglomeracid népének
minddssze  61%-a, 1930-ban 49%-a ¢lt magdban a szlk értelemben
felfogott Budapest hatdrai kozott. Budapest maga a koryék hatalmas

fejlédése  kovetkeztében jelentés tomegeket veszitett el. Igy 1900 és 1910

kézt az idevonatkozdé szamitasok szerint a fovaros népességébdl kereken

140.000 ember és 1930 és 1941 kozott kereken 150.000 ember koltozik ki,

négy évtized alatt a févaros népe dsszesen 450.000 embert veszitett.

Az adatokbdl vildgosan kiolvashatdé mar az, hogy a periferikus kozségek
kevésbbé gyakorolnak a magyar vidék felé iranyuld vonzast, mint inkabb egy
Budapestr6l kifelé iranyuld vandorlast segitettek eld, vagyis a nagyvarosba
felszivodd népességnek tekintélyes része csak dolgozni jar be, lakohelyét
azonban a varoson kiviil alakult telepiilésgyiiriiben valasztja ki.

Ilyen  koriilmények  kozott  Budapestnek — végeredményében  nemcsak
sajat lakossaganak gazdasagi és kulturalis sziikségletét kell kielégitenie, hanem
allandéan a budapestkornyéki gytirivel egylitt szamitott népesség ¢érdekeit
is kell szolgéalnia. Tekintettel arra, hogy ugyanekkor a periféridkon ¢él6 lakossag
semmiféle vonatkozasban nem veszi ki részét a budapesti kozteherviselésbol,
ez a kiesés a fOvaros lakossaganak anyagi talterhelését is maga utan
vonja. Minthogy pedig, mint fenti adataink is bizonyitottdk, a budapest-
komyéki telepek fejlédése és népszaporulata altaldban messze feliilmulja a
székesfovaros  népfejlodését, a  helyzet fondksaga évrdl-évre  mindjobban
novekszik. A kozos feladatok viselésében az életszabta Budapest polgar-
sdga nem aranyosan vesz részt és ebbdl kialtd ellentétek szarmaznak, amelyek-
nek hatranyat Ogy a kozigazgatasi hataron til, mint az azon belil él6k is
elviselni kénytelenek.

Kiilonosen fokozza az ellentéteket az a koriilmény, hogy Budapest csak-
nem huaszezer hektiros teriilete kozelr6l sem mondhatd teljesen benépesedett-
nek. A hatalmas teriileten €16 11 milli6 ember még messze van attol, hogy
egészségesnek mondhaté tomoriilésben éljen egyiitt és a kiilondésen hete-
rogén moddon tortént benépesedés folytan a févaros olyan hatalmas {ires
teriiletekkel bir, amelyek még tobbszazezer embernek kertes, szabad leve-
gdjii  letelepedését engedik meg. Hiszen Budapest hatalmas teriiletén hét
milli6 ember élhetne, ha a sziikkén beépitett Paris modjara helyezkednék el a
lakossdg, de a még szétszortabb London beépitettségi viszonyait figyelembe
véve is, harommilli6 embernek volna helye Budapest kozigazgatasi hatarai
kozott. Ilyen modon lathaté csak igazan, mekkora anomalia volt Budapest-
tél igen tavol, sokszor 20—25 kilométerre is lakotelepeket létesiteni a buda-
pesti munkassag szamara.

Budapest lakossdganak szétszortsaga jobban jut kifejezésre  azonban
akkor, ha pl. Berlinnel hasonlitjuk 06ssze. A Budapest kozpontjabol megvont
két kilométeres koron beliil 420.000 lakos, a Berlin koézpontjabol megvont
két kilométeres koron beliil 400.000 lakos ¢él. A kovetkezd két kilométeres
korgytriben Budapesten 330.000-en, Berlinben 1,230.000-en ¢élnek, ami azt
jelenti, hogy ennek a korgylrinek népstrisége Budapesten hektaronként
83 f6, Berlinben ellenben 326 f6. A harmadik korgytiriben Budapesten
145.000 lakos ¢l, Berlinben félmilli6. A népsiirliség érteke a negyedik ¢és
hatodik kilométerkdrok kozott tehat 23, illetve 80 f6 egy-egy hektar teriiletre
szamitva. Eddig igen egyenletes volna a népsiriség eloszlasa, most jon
azonban az, amit Budapesten mindenkor kifogéasolni lehetett.

A negyedik korgylrli, tehat a varos kozéppontjabol megvont nyolc és
tiz kilométer kozotti kordk lakossdga Budapesten 195.000 f6, Berlinben ellen-
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ben csak 120.000 f6nyi. Ez azt jelenti, hogy Budapesten ebben a kiilsé kor-
gylrtiben hektaronként még mindig 21-en, Berlinben ellenben mar csak
12-en élnek. Es most jon még hozzd az, hogy Budapesten a kozpontbol
vont tizkilométeres koron tul 160.000 fOnyi népesség ¢él, akiknek nagyrésze
budapesti munkas, budapesti iskolak tanuldja, szoval mindennapos hasz-
naldja a févaros értékeinek.

Szinte érthetetlen mindez, ha most a fovaros kozmiihalozatanak slri-
ségi adatait iktatjuk ide. Mert tudni kell azt, hogy a f&varos teriiletének
39%-a csatornazott, 47%-a gazvezetékkel, 73%-a vizvezetékkel ¢és 78%-a
elektromos aramot szallitdé berendezéssel van ellatva, tehat telepiilés céljaira
minden tekintetben alkalmas. Es ugyanekkor a kozigazgatdsi hatarai kozott
értett fovaros teriiletének csaknem haromnegyede olyan ritkan lakott, mint
egy intenzivebb kulturaji mezdgazdasagi teriilet.

A f8vérosi telepiilési politika teljes hidnyat ezekben az adatokban és
tényekben felismerni igazdn nem nehéz. Ilyen multbeli o6rokséggel allunk
szemben tehdt most, amikor Nagy-Budapest életrehivasanak  idSpontja
lassu fejlodés utan elérkezett. Nem nehéz felismerni természetesen ezekben
az Ujabb tdrekvésekben az ujkor gazdasigi észszeriiségre vald torekvését,
hiszen Nagy-Budapest megalkotdsa elsdsorban egy fontos varosi lizem-
politika érdekében és jegyében megy végbe. EbbSl a célbol és ezen oknal
fogva torténik a fOvaros és kornyékének kozigazgatdsi egységesitése, amely-
nek eredménye a jovo Nagy-Budapestje kell, hogy legyen.

A Nagy-Budapest iranti torekvések valora valtasat végsé sorban meg-
konnyiti az orszag teriileti meggyarapodasa is, ami a két bécsi dontés ered-
ményeként jutott kifejezésre. A  vilaghabori wutan minden ilyen tdrekvéssel
szemben ott volt a vad: Budapest amigy is vizfej a megcsonkitott orszag
testthez. Ma mar ez is kevésbbé all, mert amig 1930-ban az orszag lakoinak
ir6%-a  jutott Budapestre és i6'4%-a Nagy-Budapestre, addig 1941-ben
mar a budapesti hanyados 8-$%-ra, a nagy-budapesti hanyados pedig
1223%-ra csokkent, nem szolvan arrdl, hogy az eurdpai Ujjarendez6dés soran
Budapest nemcsak a mai orszagterilletnek, hanem természetes helyzete
folytin az egész kozépdunai medencének Ilehet ismét minden tekintetben
gazdasagi kdzpontja, kultaralis és politikai goca is. i

RUISZ REZSO
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	mélyvízi állat számára a többezer méter vastag hullámok övezete. Kifogá-solnunk kell továbbá az ábrázolt lélek ernyedtségét, az abuliás állapotot,amelyben a fényképezett tudat leledzik. A valóságos lelki élet ugyanis,amely semmiféle súlyosan kóros elváltozást nem mutat, éppen a cselekvés-hez szükséges rugalmasság miatt és egy jelentős ökcnómiás elv alapján afelesleges asszociációkat nem ismeri, vagy legalább is nem teríti szét, nem rész-letezi, hanem leszorítva tartja. A naturalista lélekábrázoló viszont éppen eze-ket az asszociációs folyamatokat teremti meg (megteremti és nem megtalálja);kibontja és tisztán irodalmi célzatú beavatkozással mértéktelenül megnövelia folyamatcsírákat, mert irodalmi célja az, hogy a tudat bemutatása nyománmindent elbeszéljen, amit hősével kapcsolatban az olvasóval közölni szándé-kozik. Az abuliás lelki alkat tehát számára irodalmi szükségesség. Az is igaz,hogy az idő rétegei, az élményrétegek új szubjektív rendben helyeződnekel a dinamikus szkémák mögött s hogy az egészséges tudattartalombanjelen van potentialiter az egész múlt. Csakhogy a szkémák mögött rejlőtartalmi képek sokszor éveken, évtizedeken át sem lépnek valóságos állapotba,nem részleteződnek, nem válnak emlékezéssé. Van-e hát önkényesebb eljá-rás, mint ha az író ezeket a szkémákat néhány óra leforgása alatt a legidege-nebb ürügyekkel sorra felbontja csak azért, hogy a szűkre szabott idő gyércselekményébe beleolvaszthassa hősének egész életét. Az ilyen lelki képetéppen úgy érheti a mesterkéltség vádja, amellyel a naturalista lélekelemzésaz elődök ábrázolását illeti. A valóságos lelki élet úgy viszonylik az ilyen lelkiképhez, mint a vödröt emelő kar a boncoló késsel szétfejtett bőr-, izom-,ideg- és csontköteghez.
	felaprózódásával egyre jobban fárasztani kezd; a világnézet, amely azelső kötetnek még izgatóan fanyar létszemlélete után keserű pesszimiz-musba csap át. „Nem segíthetünk egymáson, valamennyien nycmorékokvagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett él, semtisztán az impresszionista ábrázolás az oka. Itt derül ki, hegy nem tech-nika kérdése többé, hanem világnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szereplőibezárt lélekkel, nem ismerve másokat és önmaguk ismerete nélkül mor-zsolják az időt. S itt kapja meg igazi értelmét az a valóság is, amely Woolfírásaiban tükrözik: az élet nem nagy célok állandóságát jelenti, nem meg-fogható, tapintható tömböt, amelyet eszmék, vágyak és akarások tartanakössze, nem cselekményt, amely regényszerűen rajzolható, hanem széthullóatomokat, összetört, összerázott benyomásokat, éveket, amelyekből aligmarad fönn egy-egy szín, íz, hangulat.
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	tulajdonosa s a lapja köré sereglett írók pártfogója, nem nézhette közömbösen,hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezéből s Szentelekyébe megy át, aki csaknemrég becézett írója volt újságjának. Hiába igyekeztek őt jobb belátásrabírni, a folyóirat szükségességéről meggyőzni, az ellentéteket elsimítani,Fenyves hajthatatlan maradt s valójában sohasem bocsátott meg a hiúságánesett sérelemért. Agyonhallgatással vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogynem felejtett. Hatalma is megvolt hozzá, a Bácsmegyei Napló fénykorát élte.
	galmakra is, ha azokból alkalom kínálkozik összehasonlításokra vagy egy-egyrejtett szándék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyarnépzene szakszerű feldolgozása is s az idősebb nemzedékkel feledésbe veszőnépdalkincs megmentése. De nem kevésbbé szívügye a hasonló sorsban,Romániában maradt magyar írók bevonása. E tervét, a felszabadulás folytáncsak részben valósíthatta meg.



