HOLLANDUS VELEMENY
A CSEHSZLOVAK NEMZETEGYSEGROL

R. TH. J. G. LOCHER fiatal holland torténész 1931-ben ,Die
Dnationale Differenzierung  und  Integrierung  der Slovaken

fund der Tschechen in ihrem geschichtlichen Verlauf bis
1848~ cimen tanulmanyt irt, amely Haarlemben jelent
meg. E sorok irdja a parizsi ,Institut d’Etudes Slaves™ konyvtaraban
a mult esztend6 folyaman akadt e tanulmanyra és mivel azt a benne
Osszegyljtott anyag, kiilonosen pedig a csehszlovak nemzetegység kér-
désére vonatkoz6 nehany felette jellemz0 megallapitds szempontja-
bol igen figyelemreméltonak taldlta, kutatni kezdett azirant, milyen
visszhangot keltett Lochernek immar négy esztend6vel ezel6tt megje-
lent tanulmanya a magyarorszagi szakirodalomban, esetleg a napi-
sajtoban. Nem volt nehéz megéllapitani, hogy a konyv Magyarorsza-
gon teljesen ismeretlen maradt, s6t az is kitiint, hogy abbol még a
budapesti kdzkonyvtarak egyikében sincs meg egyetlen példany sem.

Ez az egyszeri tény magaban véve még nem sokat mond. Bizo-
nyos, hogy az utobbi tizendt esztendd irodalmi termelése, amely a
Dunamedence népeinek kiilonb6zé problémadival foglalkozik s nagy-
részt tudomanyos mezbe Oltdztetett propagandandl nem egyéb, igen
szamottevd és korében sok olyan mire akadunk, amely a magyar kozon-
ség elott teljesen ismeretlen, vagy csak a szakemberek felette szik
kore tud rola. Nem egyediilalld tény tehat, hogy Locher konyve mind-
ezideig ismeretlen maradt, kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy
az sem mondanival6jat, sem aranyait tekintve nem olyan nagyigényd,
hogy a szakemberek méltatasan kiviil kiilonosebb, altalanosabb feltii-
nésre is szamot tarthatott volna. A bevezetésben szerzdi szerénységgel
maga Locher is utal erre mondvan:

» .. a tényleges tartalmat tekintve a szakértd6 nem sok ujat fog
munkamban  talalni.  Mert  azonkiviil, hogy = Osszefoglalé, informativ
eléaddsa a valasztott kérdésnek azok szamara, akik a csehszlovak nyelv-
ben nem jaratosak, értéke csak abban allhat, hogy olyan valaki irta, aki
sem kozvetleniil, sem kdzvetve nincsen a kérdésben érdekelve.*

A szerzOnek ez az érdektelensége mar magaban véve is elég ahhoz,
hogy a magyar olvasd figyelmet szenteljen a konyvnek, amelyet egy
onmagat eldre is ,semlegesének nyilvanito szerzé irt. Aligha téve-
diink, ha megallapitjuk, hogy nagy altalanossagban mindazok, akik
eddig a csehszlovak problémahoz, kiilondsen pedig a csehszlovak nem-
zetegység  kérdéséhez, bar tudomanyosan is, hozzanyultak, abban
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valamiképpen érdekeltek voltak. barmelyik csoportjdhoz tartoztak is
az eurépai nemzeteknek.

De még egyéb szempontbdl is figyelemreméltd a tanulmany. Szer-
z0je ugyancsak a bevezetésben jelzi, hogy

» .. a Kkérdést ezuttal legfoképpen annak torténeti oldalardl teszi
vizsgalat targydvd nemcsak azért, mert a szerz6 maga is historikus,
hanem abbdél az objektiv okbol is, mert a csehszlovak viszony kdlcsonos-
ségének  kialakulasanal a  torténeti tényezOknek  kiilondsebb jelentSségiik
van, mint a nyelvi tényezéknek, jollehet a mai vitdban legtobbszor ez
utobbiakat allitjak eldtérbe.

Locher megértette tehat, hogy a csehszlovak problémaban a
nyelvi rokonsag vagy azonossag hangsllyozdsa és minden eszkozzel
valé bizonyitasa a kérdésnek csupan egyoldali szemléletéhez vezet.
A két néptorzs egységének vagy kiilonbozdségének vizsgalatanal a
lényeg a multban rejlik, mert a jelen csak produktuma ennek az Ossze-
siiritett multnak. Hogy a historia alakulasa és befolyasa, a kiilon-kiilon
politikai kozosségben vald élés fontosabb alakitdo er6k voltak, mint az
tény, hogy a XVII. szdzadban Pragdban és a 16csei nyomddban ugyan-
azon a nyelven nyomtattak a protestans énekeskonyveket.

Ezek a szempontok mar a bevezetés elolvasasa utan is rokon-
szenvre hangolnak a szerzd személye irant és ez a rokonszenv még csak
fokozodik, ha megismerkediink a kiséréd koriilményekkel, amelyek
korében Locher a csehszlovak kérdéssel foglalkozott, amelyek ered-
ményeképpen tanulmanyat Hollandia semleges f61djén megirta.

SZERZONK, MINT A LEYDENI egyetem didkja, tanulméanyainak
befejezése utdn a Rockefeller-alapitvanytol kutatdsi Osztondijat kapott
a csehszlovak kérdés tanulményozasara. Ezzel az 0Osztondijjal két esz-
tendeig, 1928-t61 1930-ig tartézkodott Csehszlovakiaban, el6bb Pra-
gaban, majd Pozsonyban, mikozben Szlovenszkot is bejarta és  kiilo-
nosen Turdcszentmartonban végzett kutatdsokat. A cseh nyelv alap-
jaival, a cseh irodalommal mar Leydenben megismerkedett, késobb
pedig — amint maga mondja, harom hét alatt — a szlovak nyelvet is
elsajatitotta. SOt hozzam intézett levelébdl azt is megtudtuk, hogy
nekifogott a magyar nyelv megtanulasanak is, azonban e célja meg-
valositdsdhoz mar nem volt elég ideje csehszlovékiai tartdzkoddsa alatt.
A tanulmanyaival kapcsolatos magyar irodalmat tehat csak a német
forditasokbol ismerhette meg, a konyvében idézett nehdny magyar
szoveget nyelvtan, szotar és idegen segitséggel forditotta németre.
Pragaban dr. Susta Jozsef professzor, Pozsonyban a szlovak torténet
tanara Chaloupecky Vacldav voltak az utmutatéi, a csehszlovak élettel,
annak politikai, gazdasagi, kulturdlis problémaival csehek ¢és szlovakok
ismertették meg.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy a Rockefeller-6sztondijjal cseh-
szlovak foldre érkezett holland kutatot a ,tarsadalmi diplomatdk*
csoportja is mihamar partfogdsaba vette s hogy valamennyidk tajé-
koztatd6 munkdjaba meglehetés adag propaganda is vegyiilt, hiszen a
vizsgalt kérdések mar magukban véve is rengeteg politikumot tar-
talmaznak. Lochernek ilyen kornyezetben modjaban sem allott, hogy
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az elébe hordott anyagot, a tényeket a ,masik oldalr6l” is ellendrizze,
vagy hogy az elbtte felhozott érvekkel szemben a vitdba szallt maésik
tabor ellenérveit is megismerje. Pedig hogy ehhez megvolt a joszan-
déka, azt tanulmanyanak okfejtésein ¢és kovetkeztetésein kivil az a
tény is bizonyitja, hogy kisérletet tett a magyar nyelv elsajatitasara is.
Mégis, minden torekvése mellett sem sikeriilt Magyarorszaggal kap-
csolatot teremtenie és bar egy esztendeig lakott Pozsonyban, egy oréa-
nyira a magyar hatartdl, hazank teriiletére eljutni sohasem tudott.

Ha méar most ezeket a korlilményeket egybevetjiik a tanulmany
okfejtéseivel ¢és konkluzidival, felette megnyugtatéan bontakozik ki
eléttiink a lényeg, az ugyanis, hogy amidén a csehszlovak nemzetegy-
ség kérdésének vizsgalatanal a semleges fél targyilagos akar és tud lenni,
lesziirt megallapitasai mar Onmagukban mondjak ki a kérdésben az
itéletet. Az elhomadlyositott tények szovevényére még ekkor is vilagos-
sag deriil és a végkovetkeztetés nem lehet egyéb, mint amelyikre
Locher is ratalalt, amikor megallapitotta a cseh és a szlovak nép diffe-
rencialtsagat.

Locher mar eldére elnézést kér volt utmutatoitdol ezért az objekti-
vitasért, amikor az elészoban ezeket mondja:

,Hala kotelez Pozsonyban dr. Chaloupecky Vacldv professzor ur
irant, aki gazdagon felszerelt torténelmi szeminariumaba annyi vendég-
szeretettel fogadott be, hogy szinte a kotelez6 hala ellen elkovetett biin-
nek érzem, hogy konyvemben szdmos helyen az 6 nézetétdl eltér6 modon
kell nyilatkoznom.*

Mint historikus, a torténelem Osvényén indult el és amikor feladata
végéhez jutott, minden ellenkez6 befolyassal szemben valtozatlan meg-
gy6zddéssel allapitotta meg, hogy a szlovdk és a cseh nép egységének
eldontésénél a torténelmi tényezoké a dontd szerep.

Nem célunk ehelyiitt, hogy a tanulmanyt részletesen ismertessiik.
Csak gondolatmenetét akarjuk bemutatni, mert éppen ennek a gon-
dolatmenetnek mikéntje érdekel és konkluzidira oOhajtunk rdmutatni,
mert éppen ezek teszik az Osszefoglald mi Iényegét és egytttal érté-
két is.

Locher vizsgalodasait a X. szazadtol kezdve a XVIII. szazad
végéig két teriileten folytatja. ElOszor azokat a jelenségeket szemléli,
amelyek e hosszii periodus alatt ezt a két népet politikailag 0sszehoz-
tak, vagy egymasra utaltdk. Ezen a teriileten azonban vajmi kevés pozi-
tivumot talal. A szdzadok soran mutatkozé és a legutoébbi iddkben oly
nagy buzgalommal felfedezett kapcsolatokat, amelyek kimutatdsaban
éppen Chaloupecky jar el6l, gondosan rahelyezi a historikus birdlo
mérlegére.

Susta Jozseffel egyiitt megallapitja, hogy ,a magyar-lengyel kap-
csolatok, kiilondsen a gazdasagiak, a XIII. és XIV. szazadban sokkal
¢lénkebbek voltak, mint a Magyarorszdg és a cseh-morva orszagok
kozott  kialakult Osszekottetések. Magyarorszag és a morva fold kozt
fekvd  Fehér-Karpatok  Mahrisch-Ostrautél — Szakolcdig hatalmas  gatat
alkottak és a Morva folyd kozéps6 folyasanal elteriilé mocsaras vidék
hosszi id6kon 4t hirhedt volt a hatarmenti rablok tamadasai miatt.
Ezzel szemben Krakkéon at fontos kereskedelmi ut vezetett Budara, és
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Magyarorszag ¢és Nyugat-Europa kozott a kereskedelem lebonyolitasa
ezen az uton ment végbe, semmiesetre sem a Duna felhasznalasaval,
vagy Csehorszagon at“. Aki Krakkoéban ¢és kornyékén ur akart lenni,
annak a Magyarorszdggal vald joviszony fenntartasa elsdrangu érdeke
volt. Addig tehat, amig a cseh kirdlyok ezt a vidéket birtokukban tar-
tottdk, nem is taplalhattak semmiféle igényt Felsémagyarorszag -elsza-
kitasa irant. A hatar Magyarorszag €s Moravia kozott 1030-tol kezdve
ugyszolvan valtozatlan maradt, és bar tobb kisérlet tortént a szdzadok
folyaman arra, hogy cseh fejedelmek Szlovenszkdét meghoditsak, az
igazi terjeszkedési politika sohasem irdnyult ide, hanem mindig a len-
gyel teriiletek, vagy dél felé, az osztrak tartomanyok birtokara.

»3ehol sem talalunk oly tényt, amely azt bizonyitand, hogy Cseh-
orszagban a magyar Felvidék birtokdra, mint egy, természetszeriileg
Morvaorszaghoz  tartozé  teriilet  birtokara,  torekedtek  volna. Etnikai
és nemzetiségi szempontok a dinasztikus politikdnak ebben a korszaka-
ban szerepet nem jatszottak, geopolitikai szempontok pedig nem igényel-
ték Szlovenszkonak Morvaorszaghoz vald csatolasat.”

Lochernek is meg kellett tehat allapitania azt az igazsagot, hogy
ha a cseh és a szlovak nép a szomszédos elhelyezkedés folytan olykor,
néhany évtizedes periddusra 0Ossze is kapcsolodott, tartdos kozosségbe
sohasem fonodott 0ssze.

Mit  tapasztalt  azonban a  kulturdlis egység  teriiletén?
Kétségtelen, hogy a nyelv, az irodalom mar felmutat jelenségeket,
melyek bizonyos kulturdlis  érintkezésrél, kolcsonhatasrol — tantiskod-
nak. A IX. szadzad cseh és szlovak nyelve kozott alig volt kiilonbség, de
azért abszolut egynek a két torzset még azon idOben sem tekinthetjiik,
és Locher szerint meg kell nyugodnunk abban a ,dualizmusaban,
amelyet a filologusok és archeologusok erre a korszakra megallapitot-
tak. Semmiesetre sem képviselheti Locher mesterének, Chaloupecky-
nek nézetét, aki szerint ,habar Szlovenszké politikailag Magyarorszag-
hoz tartozott is, kulturdlis szempontb6l sohasem szlint meg a cseh-
nyelvii Nyugattal egylitt ¢élni“. Viszont helytelennek tartja a szlovak
Skultéty Jozsef megallapitasat is, aki a XVIII. szazad vége el6tt kereken
tagadja a cseh és szlovak kulturalis kapcsolatok 1étezését. Az adatok
vizsgalata utan Locher arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két néptorzs
kozott volt ugyan a szazadok folyaman hol erdsddd, hol gyongiilé kul-
turkapcsolat, de az sohasem tudott annyira kifejlédni, hogy kozos,
ugyanazon nemzeti Ontudatrol beszélhetnénk. Ez a kulturkdzosség a
probat a XIX. szazad elején lett volna hivatva kiallani, abban az id6-
szakban, amidén a nemzeti ¢ébredés kora eclkovetkezett. De az esemé-
nyek mast mutatnak. Az egy nemzetté forras helyett szakadas kovet-
kezett be, amely a Stur-féle mozgalomban éri el tetdpontjat.

A XIX. szazad elsé felének torténete teszi tanulmanyanak Iénye-
gét. Az ébredés korszaka kiilon ,,szlovak™ ébredést sziil és ennek ered-
ménye az a kiizdelem, amelyet a szlovédksag az 1830-as és 1840-es évek-
ben a maga nemzeti kiilonallasaért folytat két irdnyban: a magyarok
és a csehek ellen. Ennek a mozgalomnak vezére volt Stur Lajos, aki-
nek miikodése, majd az 1848-i szabadsagharcban valdo szereplése a
szlovak nemzeti €let legérdekesebb és legfontosabb fejezetét teszi.
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A tények lehiggadt ¢és retrospektiv szemléletében ma mér vildgosnak
latszik, hogy a cseh ¢és szlovak nemzetegység problémaja, mely az
1870-es évektdl kezdve a csehek altal Wjjaélesztve a mai politikai egy-
ség tudomanyos alapjava 16n, a 30-as és 40 -es évek kiizdelmeiben
dolt el. A magyar ébredés hevében nemzetiink vezetdi, sajnos, nem
tudtak eléggé tisztdn meglatni a kérdés lényegét s az egyetlen Széchenyi
Istvan grof volt az, aki annak horderejét le tudta mérni, de talan 6 is
alapul6d eldrelatassal. Bizonyos, hogy a mai csehszlovdk irodalomban
érthetden éppen ez a korszak részesiilt eddig kevés méltatdsban, vagy
jellemzését olyan miivek keretében taldljuk meg, amelyek nyilvan-
valé tendenciaval irodtak. Ezek kozott a legjellegzetesebb minden-
esetre Hodza Milannak 1920-ban ,,Ceskoslovensky rozkol“ (Cseh-
szlovdk meghasonlds) cimen megjelent konyve, amelyben a szerzé a
szlovdk nemzeti mozgalmat nem mint a szlovak lélek oOhajtasat, hanem
mint a magyar nemesség altal felidézett és Stur altal vezetett poli-
ticum hungaricumot igyekszik feltiintetni. Locher e koényv megalla-
pitasaival hosszasabban foglalkozik és Hodzaval nem egy helyen vitaba
szall.

Az Osszefoglalas, amelyben Locher vizsgaldoddsainak eredményét
leszliri, igen figyelemreméltd. Bar eldaddsa soran mindeniitt kicrezziik
a semleges fél hangjat, mégis lehetetlen észre nem venniink a szlovak
fliggetlenségi torekvésekkel szemben tanusitott rokonszenvét. Ez a
szimpatia kiilonosen a tanulmdny utols6 fejezetében nyilvanul meg,
amelyet az 1848. évi eseményekkel lezart fejtegetéseinek végére fiig-
gesztett a végbdl, hogy rovid attekintését adja az 1848 ota lefolyt i1d6
mozgalmainak, politikai torekvéseinek, valamint a jelenlegi helyzetnek.
Ennek a fejezetnek utolsd oldalain jellemzi a cseh és a tot nép eltérd
lelki alkatat, majd felveti a kérdést, kivanatos-e, hogy a szlovdkok min-
den tekintetben, nyelvi és kulturalis szempontbol is a csehekhez asszi-
milalédjanak? A kérdésre igy felel meg:

»Véleménylink szerint egyaltalin nem. A mai szlovdk egyéniség-
ben nemcsak Dbizonyos maradisdgot vagy sok hungarizmust talalunk,
hanem pozitiv értékeket is. Nyelvi szempontbol olyanokat, amelyek a
szlovak koltéknek és iroknak kiilonos lehetdségeket nyujtanak s amelyeket
a cseh nyelvben nem tudnanak megtalalni. Mint tudoméanyos nyelvnek,
a szlovaknak mindenesetre kisebb a létjogosultsaga: ismeriink olyan
szlovakokat, akik tudomanyos miiveiket minden tovabbi nélkiil cseh
nyelven irndk meg, ha azdltal nem olyanoknak tlinnének fel, mint akik
az ultra-cseh allaspontot képviselik. Mint szépirodalmi nyelv, a szlovak
még a csehet is meg fogja tudni termékenyiteni. De a szlovdkok ezen
kivil még oly elemekkel is gazdagithatjdAk a csehszlovak kozosséget,
amelyek a cseheknél hianyoznak. Igaz, hogy ez utdbbiak a szellemick
terén tehetséges, jozan, szorgalmas ¢és takarékos nép, de ezzel szemben
gyakran talalunk naluk kispolgariassagot és pedantériat, hianyzik naluk
a nagyvonalisag, az érzék a nagyobb stilus irant, amivel viszont éppen
a szlovakoknal talalkozunk gyakrabban. Ezeknél azonban melankolikus-
kolerikus  természetiiknél fogva megvan a veszély, hogy terméketlen
almodozokka, vagy szemfényvesztd nagyzolokka valjanak. Ha azonban
ez a nagyvonalusaghoz valé hajlam a cseh realizmussal parosul,
akkor az nagyszerli dologra képes, amint azt a multban a csehszlovak
torzsnél tapasztalhattuk is. Mert hisz nem véletlen az, hogy Comenius
és Palacky morvaorszagi szlovakok voltak, azonban kultarajukban inkabb
szlovakok. Ami pedig Masarykot illeti, nem félig szlovak, félig morva-e?*
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Tanulmanyat igy fejezi be:

»~A csehszlovak egységnek nem szabad tehat egyoldalian  csehhé
valnia, hanem annak csehszlovdknak kell maradnia. A torténelem utja
erre  mutat. A tOrténelem ezt a két, nyelvét tekintve rokon néptorzset
politikailag  ugyan elvalasztotta egymastdl, mindamellett bizonyos kul-
turadlis kapcsolatot teremtett kozottik. Hz a kapcsolat azonban az utolsod
évszazad folyaman Iényegesen csokkent, ugyhogy ma joggal kérdezhet-
jik, nem lett volna-e a jelenlegi csehszlovak megoldasnal helyesebb a
a szlovak kérdésnek magyar irdnyban torténd megoldasa, mivel ez utdbbi
inkabb Osszhangban &llott volna a multtal ¢és a f6ldrajzi viszonyokkal.
Magyarorszdg azonban nem tudott a szlovdkoknak nemzeti létet bizto-
sitani s mivel ezek gyengék ahhoz, hogy 0nalldé allamot alakitsanak,
nem maradt részikkre egyéb megoldds, mint a csehekkel valo egyiittélés.
A két nép kozott az eltdvolodas nem volt oly hatarozott, hogy ezentul
mar barmilyen Osszeforradas lehetetlen volna. Reméljik, hogy a cseh-
szlovak koztarsasagban a szlovakok a sajat uraik tudnak maradni s éppen
ezért meg is maradnak — csehszlovakoknak.*

Ezek a befejez6 mondatok vildgosan jellemzik, milyen felfogas
alakult ki ir6jukndl azutdn, hogy vizsgalddasaiban a cseh-szlovak nem-
zetegység  problémdjat illetéen végkovetkeztetéseihez eljutott. Rednk
nézve ez a tény a fontos, valamint annak a megallapitasa, hogy Locher
két esztendeig, kizardlag cseh ¢és szlovak kornyezetben eltoltott tanul-
manyai soran jutott el ide.

HA A TANULMANYT elolvasva létrejottének koriilményein eltii-
nédiink, tobb gondolatra és tanulsigra tudndnk ramutatni, amelyek-
nek eldaddsa azonban tallépné folyodiratunk kereteit. Mindamellett
nem hallgathatunk el egyet koziilok, mert gy véljik, futd megvila-
gitasa nem lesz hidbavalo.

Mindenekel6tt emeljilk ki azt a tényt, hogy Locher tanulmanyai
sordn magyar tudosokkal és szakemberekkel nem érintkezett, Magyar-
orszagon soha sem jart, vagy helyesebben: nem tudott moddot taldlni
arra, hogy hazankat meglatogassa és itt tanulmanyait kiegészitse. Ha
megvolt is talan ehhez nala a joakarat, még sem tudta magat emanci-
palni kornyezetének befolydsa aldl, amely meggy6zden bizonyitgatta
elétte, hogy Csehszlovakia minden problémdja egyedill a koztarsasag
terliletén ismerhetd meg és ugyan mi Ujat mondhatnanak neki Buda-
pesten a trianoni igazsagtalansagok™ hangoztatasan, az ismert magyar
allaspontnak fejtegetésein kiviil? Ennek a nyilvanvald okoskodasnak
hatasa alatt keriilte el Locher hazankat, de az is meglehet, hogy arra
még egyéb, targyi okai is voltak. Esete minden bizonnyal figyelmet
érdemel, kiilondsen azért, mat az kordntsem egyediilallo, hiszen az
Ovéhez hasonldo hatasoknak minden kutat6é ki van téve, aki a Duna-
medence politikai, nemzetiségi vagy historiai kérdései feldl oOhajt itt
tajékozddni s e célbdl az utdédallamok valamelyikét meglatogatja.

Komyezetiinknek ez a tolink vald elzark6zodasa azonban nem-
csak hogy jelentds negativumot jelent a tudoméanyos munka teriiletén,
hanem magyar szempontbol érezhetd politikai hatranyt is. Amint
Locher esete is mutatja, éppen e normalis szellemi érintkezés hidnya
miatt tanulmanya éveken at ismeretlen maradt a magyar ko6zonség
elott, pedig az mind tartalmat, mind kovetkeztetéseit tekintve, kétség-
telen értéket jelent abban a fegyvertirban, amelyet az elleniink felso-
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rakoztatott érvekkel szemben gazdagitanunk, fejleszteniink kell. A meg-
valtozott viszonyok és a velink szemben alkalmazott kiizdelem mod-
szerei a mi résziinkrél is fokozott tevékenységet igényelnek és Kkiilo-
nds igyeimet érdemel az a tény, amelyet a Dunamedence politikai
feldaraboldsaval  kapcsolatos  kulturalis  decentralizdlodds  szdmunkra
jelent.

Ebben az uj Dunamedencében uj f&varosok keletkeztek, amelyek
nemcsak egyik vagy masik orszag politikai és kulturalis kozéppontjai
6hajtanak lenni, hanem fejlédésiik magasabb célokat is szolgadl. Vonzo-
er6t képviselnek az Oket kornyezd rokonnépek szamara azaltal, hogy
a kulturanak és a tudomany miivelésének bizonyos korében centru-
mokka fejlddnek, s mint ilyenek kiilonos tekintélyre tesznek szert.

Ezek kozott a legel6i jar Praga. A csehek févarosa hagyoméanyaira
tdmaszkodva, nemcsak a koztarsasag politikai és kulturalis kozép-
pontja, hanem ,altalanos szlav* kozéppontta oOhajt novekedni. Fejlo-
dése ilyen iranyt vett mindjart a vildghaboru befejezése utan és a cse-
hek redlizmusa azéta Ontudatosan gyarapitja, koncentrdlja a ,szaz-
tornyl Praga“ falai kozott a szlavisztika minden agat. A szlav népek-
kel wvaléo relaciok minél intenzivebb kicpitése &és minél altalanosabb
fenntartdsa jellemzi ma ezt a szlav politikat. Nagyon jol latjak itt egy-
részt Nyugat-Europa érdeklodésének fokozodasat a szlav  problémak
irant, masrészt azt a tényt, amit Oroszorszag bolsevizalédasa jelent
a tudomany, a kultara teriiletén, s amely ezt a birodalmat mar csaknem
két évtized Ota szinte jarhatatlanna tette a kultirmunka szdmara. De
tulszarnyalta e téren Praga a lengyel centrumokat, Krakkét és Varsot
is, mert ezek a varosok a lengyel-orosz antagonizmus folytan sohasem
tudtak igazan belekapcsolodni a szlav népek egyetemébe, s igy nélkii-
16zik azokat a hagyomanyokat, amelyekkel Praga mar évszazadok oOta
rendelkezett. Csehszlovdkia egyre mélyebben evez bele a nagyszlav
vizekbe és bar hajojat els6sorban politikai célok fiitik, a galya, amelyet
maga utdn von, a kultura és a tudomany szlav termékeinek rakoma-
nyaval van tele. Praga két szlav egyeteme (a cseh és a fejlodé ukran).
hatalmas ~ kOnyvtarai, szlav intézete, kdnyvkiadovdllalatainak 4ldozat-
készsége, de nem utolsé sorban a személyes Osszekottetések rendkiviili
strit és jol apolt halozata, amelyeket a cseh kultira és tudomany vezetd
egyéniségei éppugy, mint annak kozkatondi cseh-szlav Ontudatuk apo-
lasa érdekében tartanak fenn a szlav vildg egész teriiletével, mar ma
is azt eredményezték, hogy Pragit a vildg szldv kultarkdzpontnak.
tekintse.

Az ellenkezd poluson, Jugoszlavidban, Zagrab a maga illir hagyo-
manyaival és akadémiajaval, Belgrad pedig fejlédé egyetemével nem-
csak a délszlav kultiranak apoloi és fejlesztéi, hanem falaik kozott ma
mar a Balkén-kérdésnek ugyszoélvan egész komplexuma megismerhetd.

Bécs ma is a mult, a Monarchia évszazadokon at viragzott kulta-
rajanak leléhelye, amelynek hagyomanyokban gyokerezd hirneve elég
vonzderdt képvisel még napjainkban is ahhoz, hogy ezt a varost a
kozépeurdpai  kérdésekkel foglalkozok legels6 sorban keressék  fel.
S6t a Dunamedence jelenlegi nemzetiségi ¢és politikai kérdései, mint
»semleges pontrol“ talan innen szemlélheték ma a legjobban, amit



292

még elémozdit az a tény is, hogy az utédallamoknak kulturalis elzar-
kozodasa Bécs felé korantsem érvényesiil annyira, mint Budapest felé
s igy kozottiik a szellemi érintkezés ma is eléggé normalis.

A szellemi kozéppontoknak ebben az 1j rendszerében milyen
szerepet szanhatnank Budapestnek? Van-e fOvarosunknak oly jelen-
tdsége, amely a tudomany ¢&s kultira mezdin kiilonleges értéket jelen-
tene az idekeriil6 idegenek szdmara?

Ez a szerep, Magyarorszag fekvését és multjat tekintve, ugy vél-
jiuk, adva wvan. Itt kellene kirepiilnie annak a centrumnak, ahol az
idegenbdl érkezett tudds vagy kutatd, aki a Dunamedence jelenlegi
politikai, nemzetiségi, kulturdlis, st jogi ¢és gazdasagi helyzetének
tarkasagaval meg akar ismerkedni, a kérdések komplexumaban az elsé
tajekozodast, az egészen vald attekintést el tudnd nyerni. Ahol Utmu-
tatast taldlna az egyes részletek irdnydba, s ahol ezaltal a sziikebb érte-
lemben vett magyar vonatkozasokon kiviil a Dunamedencérél és annak
orszagair6l altalanos, de ennek fejében tudomanyos szempontbdl a
legobjektivebb képet tudnd kapni. A hagyomanyos magyar vendég-
szeretet itt a ,tudomanyos vendégszeretet® képében kellemes kornye-
zetet ¢és tag lehet8ségeket biztositana a tudomanyos munkéban elmé-
lyedd idegenek szdméara. A szomszédaink kornyezetébe keriilt kutatd
igy ugyszolvan kényszeriilve lenne felkeresni hazankat, melynek
févarosa red a centripetalitas vonzoerejével hatna. Tudnd, hogy ennek
falai kozott olyan intézményt vagy intézményeket taldlna, amelyek
a szikebb értelemben vett magyar kérdés valtozatain tal a Duna-
medence népeinek és  orszagainak  sokszinliségét minden  oldalrol
bemutatndk s amelyeknél a mult és jelen kérdései a valdsiagnak objek-
tiven tisztafényi tikkrében szemlélhetok.

A Magyar Szemle szeptember havi szamdban folyoiratunk szer-
kesztéje rovid jellemzését adta annak a kétféle lelki diszpozicionak,
amely ma a hazank sorsaval tor6dok gondolkodasmoddjanak és ebbdl
kifolyolag aktivitasanak alapjat teszi. Locher tanulmanyanak bemu-
tatdisa és e tanulmany létrejotte koriilményeinek ismertetése altal ugy
hissziik, egy adatot, egy példat szolgéltatunk a valdsdg rajzdhoz azok
szamara, akik a kvietistdk kozOnyével varnak jelen sorsunk jobbra-
fordulasara, viszont uj, 0sztokéld adatot azok szamara, akik, ha egyeldre
eredménytelennek latszo aktivitassal is, nem lankadnak el a cselekvo-
munkaban nemzeti elesettségiink felemelésére.

RUTTKAY LASZLO
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