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EGYENISEGGE FEJLODES.
irta: SAS MARGIT.

Az egyéniség utan vald torekvés olyan erds vagyava
lett a modern ifjusagnak, hogy lehetetlen behunyt szem-
mel elhaladni ezen jelenség mellett és nem gondolkododi
azon, vajjon az erds individualizmus milyen Osszefiiggés-
ben van az 10j tarsadalmi irdnyzatokkal, milyen lehetd-
ségét engedi meg a boldogsagelérésnek, amit rendesen az
emberi élet céljaul ismernek el? Kiilonosen feltiind ez a
torekvés a néknél, mert azeldtt az volt a vélemény, hogy
a nonek hivatasa kizardlag a férfit boldogitani és a jovendd
nemzedékrél gondoskodni, ma pedig az eszmék haladottabb
vilagaban igen sok helyen halljuk, hogy a né célja a
sajat boldogsaga.

Vannak ugyan, mint Carmen Sylva, akik azt allit-
jak: a nének nem szabad varnia, hogy 6t megértsék,
egyediili kotelessége, hogy 6 megértsen masokat. Nekem
pedig eszembe jutnak Schleiermacher szavai: ,,Egy ember
se legyen csupan eszkdoz a maésok céljainak elérésére.
Minden ember, még ha masok szolgalataban is mikodik
kozre, ismertessék el mint 6ncél. Az a né, akinek elsd
a sajat boldogsaga, a ki egyéni vagyait kielégiteni torek-
szik, az mindenekel6tt egyéniség akar lenni.

Egyéniség! Minden embernek van jelleme: -ezalatt
értem altalanossagban a legfontosabb tulajdonsdgok Osszes-
ségét. Az erds, kivaldo, nem mindennapi, kiilonds jelle-
met szokas egyéni jellemnek, birtokosat pedig egyéni-
ségnek nevezni. A mindennapi életben rendesen olyan
embert mondanak egyéniségnek, akinek meghatarozott
alapelvei, amelyek cselekvését iranyozzak, nem az altala-
nosan elfogadott konvencionédlis moralszokasokat kovetik,
hanem attél eltéréek, esetleg azt magasan tulszarnyaljak
és aki ezekhez az alapelvekhez a sajat
munkaja utjan jutott el. Ennek az utolsé pontnak a
mellézése nagyon sok hamisitasra ad alkalmat és igy nehéz
felismerni az igazi vérbeli egyéniséget, kiilonésen a nék
kozott, akiknek igen erds beolvasztasi tehetségiiknél fogva
sajatjukka valik egy-egy idegen egyéntdl nyert

intellektualis

olyannyira

vonas, hogy kénytelenek vagyunk azt az illetd velesziile-
tett tulajdonsaganak tekinteni. A 14t6 szemnek azonban
az a kiils6 és bels6 harmonia, mely egy igazi egyéni-
ségen elomlik, rogtdon eldrulja a valddisagot, ennek a
hidnya pedig az utdnzatot.

Az egyéniséggé valas jelszava oly intenziven hatolt
be a fehér lanyszobak félhomalyaba, hogy folriasztotta az
oda internalt lelkeket, és most mind gondolkodas, magukba-
mélyedés ¢és életnézet nélkil rohannak bele a vilagba —
egyéniséggé lenni, nem tudva miért, hogyan, mi okbodl,
de hangosan koveteldzve és jogokat emlegetve. Az egyéni-
séggé valas joga veliinksziiletett, de egyéni vagyai kielé-
gitését csak az érdemli meg, aki a velilk valo élést helyesen
tudja értelmezni.

Eddig arra torekedtek, hogy a neveléssel elnyomjak
a nék egyéni vagyait, igyekeztek a nékben a csaladért
vald magafelaldozas nemes, érzéseit felkelteni és ez sikerilt
is, hiszen nagyon sok példajat talaljuk a torténelemben
és irodalomban az igy értelmezett nagyszeri ndnek.
Régebben sokan voltak, sét taldn ma is vannak nék, akik
ugy érzik és gondoljak hogy ez az egyediili lehetdsége az
életben valdo megjelenésiiknek. Goethe mondja a , Her-
mann és Dorothea”-ban: ,,A mi életiink 06rokos jovés és
menés, cselekedni, dolgozni masok szamara”. Madach
is ezen a nézeten van és majdnem mind a tobbi férfi.

Ha kutatjuk a valtozas okat, nagyon sok érdekes
tényre akadunk. Nem is elég az egész huszadik szazad
tarsadalmi és politikai eseményeit szemiigyre venni, nem
elég a torténelmi materializmus nagyon plauzibilisnek
latszo osztalyharc magyarazatat elfogadni. Itt olyan fej-
16déstorténeti momentummal allunk szemben, mely a
legalaposabb megokolas mellett is magyarazatian marad.
Miért éppen a tizenkilencedik szdzad végén ébredt fol a
nékben az egyéniséggé fejlodés vagya?* Mert itt tagad-
hatatlan, hogy megmozdult, megindult valami, f6lébredt
egy eddig félalvo lelki sziikséglet, amely most kielégitést
keres.

Azonban még mindig két szélséség kozott kiizdiink;
egész csoportja a lednyoknak csalddi Onzések miatt egyéni-
leg el van nyomva (hogy annal erésebben kivanja a fel-
szabaditast: a hazassagot), a masik csoport pedig kizaro-
lag maganak ¢él, sajat egyéniségének kifejlesztése a kezdet
és a vég; ezeknek tulkapasai ellen kell védekezni, amazo-
kat pedig 6ntudatos ¢életre kell ébreszteni. A gazda-
gabb korok leanyai természetellenes életet élnék, nem
késziilnek el6 hivatasukra, ismernek munkakoteles-
séget. Varnak egy darabig, vagy ha mar azon is tul-
vannak, a minden gyonyoriiség nélkiil valo sziirke életnek
néznek elébe. A masik csoport, mely életét a legszorgal-
masabb munkaval t6lti, nem Ismer Orémet, csak farado-
zast és kicsinyes egyforma idotoltést, a lanybol asszony
lesz és a legjobb is a pihenés nélkiili, szintelen életet
¢éli végig.

Ezt a két szélsdséget kell egymassal megegyeztetni
és a nehézség olyan alapelv megtalalasaban all, amely
az egyén €és masok érdekeit egyforman tekintetbe veszi.
Az sem kovet helyes utat, aki a maga egyéni vagyairdl

nem

* Bz mar rég nem megmagyarazatlan momentum. Charlotte-
Perkins Gilman ,,A né gazdasagi helyzete” cimii munkajaban vilagos
és megdonthetetlen valaszt ad arra a kérdésre, miért ébredt fel ez a vagy
éppen abban az idében. Szerk.
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lemond a masok javara, bar az elismerés nagy érte. életviszonyok oly rendkivil bonyolodottak, mikor a leg-
Vannak asszonyok, akik a csaladért valo, kiizdelmes, oda-  kiilonbozobb életutak egymast szelik, egyiitt, majd kiilon
add fizikai munka kozben megfeledkeznek magukrol és  haladnak, egymassal szembetornek, lehetetlen, hogy az
lelkileg semmivé valnak, Ggy hogy mire a gyermekeik egyén a maga fejlodése utjan tekintettel ne legyen egy
lelki nevelésér6l kellene gondoskodniok, nem képesek ez par masikra, vagy sokra, vagy mindenkire. Az a hossza

iranya  kotelességeiknek tenni. Nem

kat  elveszteni

eleget
onfelaldozasban: ezt

szabad magun-
sokszor  hangosan
kellene mondanunk. A masik szélsséget képviseli
né, aki a sajat énjével vald foglalkozas és egyéniséggé
valo fejlédés kozben minden maést elhanyagol. Itt maga
az egyéniség a mozgatd erd ¢és nem a sziv, mint az elsd

az a

esetben, mely a sajat érvényrejutdsat célozza, minden
rajta kivil fekvd magasabb cél nélkill. Ez az az eset,
melyet ma gyakrabban vesznek észre, pedig csak fel-

tlin6bb, de nem gyakoribb, mint az elébbi.

Rendkiviilli modon elésegiti az individualizmus — tér-
foglalasat az a modern filozofia! felfogas, hogy sokan dol-
goznak boldogsagaért,  kényelméért,  kifejlodéséért,
hogy azokat a kultirjavak  birtoklasaban  megerésitsék,
ezek a kevesen azutin minden tarsadalmi  kételességtol
mentesek. Ki tartozik azon kevesekhez, akiknek értéke oly
nagy ¢és alkotoképessége oly hatalmas, hogy szolgalatot
vehetnének igénybe ellenszolgalat nélkil? Bar megkérdez-
nék a fiatal leanyok maguktol, akik kotelességet
nem ismemek masok irant, akik csak sajat maguk kikép-
zéséért ¢élnek, vajjon biztosak-e abban, hogy egyéniségik
oly erds, tehetségilk olyan értékes-e, hogy életilkknek egy-
oldali iranyitasait megérdemli? Hogy a folytonos Onma-
gaval valo foglalkozas, a tehetségfolotti tépelodés, az eszté-
tikai képzettség, a sokoldalt, alaptalan tudds a hivatott
ut-e, mely az élet helyes végigélésére vezet?

A masik irdanyt, a masokért vald életet, a felebarati
szeretetben felolvadd ¢és az egyéni vagyakrol lemondo,
modern Jézus-hitet éppen ily kevéssé lehet kovetésreméltod-
nak talalni. Barmilyen idedlisan ¢és magasztosan hangzik
igényekrol a végletekig leegyszeriisitett
akarmennyire 4t is van itatva nemes emberszeretettel,
tovabbhaladasnak, = magasratorésnek,  kiilonblenni-
akarasnak nem lehet egységes talaja, és igy nem fejlodés-
képes  kultirszempontbol, vagy amennyiben az, rendkiviil
egyoldali. A tolsztoizmus nem is akadt sok kovetdre.

kevesek

semmi

is az lemondas és
élet,

az  egyéni

Napjainkban ~ sokkal —inkabb elterjedt az individualis
felfogas, mely amilyen szépnek, erGsnek, szinesnek,
nagynak latszik, amennyi életet6t szabadit fel, miivésze-
tet teremt, oly kevéss¢ valhatik altalanossa. Mert igaz,
mindenki a boldogsagelérés utjan kell hogy az egyéni-
ségének harmonikus  kifejlodését elérje, de ezt nem szabad
meredek, minden mas ttdl szeparalt Osvényen keresni.
Lehet, so6t bizonyos, hogy vannak nagyok, erések, akik
az érvényesiilés felé vald elérerohanasukban megtalaljak

a maguk élete kulcsat, de a nagy tomeg lehet-e tekintet
nélkiil a tobbiekre, boldog, anélkill hogy hasznos is legyen?
Ha csak Kant erkolesi torvényére gondolunk: ,Handle so,
dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen  Gesetzgebung  gelten konnte",  lehetetlenség
volna az individualizmust altalanos ¢letszaballya  tenni,
mert abbol csakis teljes anarchia szarmazhatna.

Az  individualizmusnak  végletekig keresztiil-
csak  arisztokrata éallamban  érvényesiilhetett,
ott. ahol sokan voltak kevesekért. De

valo
vitele vagyis

ma, amikor az

keresztiillvisz az Osszessé-
lehetetlen  befolyasatol szabadulni, még lehetetlenebb
elzarni a kozos munkatél.  Annyira benne-
munkafelosztasos vilagtestben, hogy sem Onalléan
fejlédni, sem taplalkozni, sem mikédni nem tudunk s
igy kell hogy az
szocialis felfogassal.

Az egyén kifejlédése
6sszesség szempontjabol.
dése, valasztas egyéni ¢és altalanos
donthetd el objektiven. Mert nem
oldja meg a kérdést, hanem a lelkiinkben lako
torvény, a lelkiismeret. Sok tuddés ugyan tagadja,
hogy van lelkiismeret ¢és egyszerii nevelési ténynek tekinti,
de mi nem tehetink mast a valasziton, mint hogy erre
appellalunk. Ugyan eddig még nem sok embernek sikeriilt
helyesen eligazodnia ezen a bonyolult teriileten, de hisszik,
hogy az utja vezet, ahol
mindig tobben és tobben lesznek a helyes iranyban hala-
dok. Nem vezethetjiik el a néket egyenként, kiket a maga
utjara, mondvan, hogy mit tegyenek: mindenki ~magat
kérdezze: mennyit érdemel &6 és tartozik masok-
nak? Ameddig ezt a kérdést minden nd el nem tudja
addig  hidba  torekszenek 1j munkaterekre, Uj
jogokrajnert az erre vald felelet adja meg létének alapjat.
Ezeket a gondolatokat az wvaltotta ki bel6lem, hogy a
palyara késziilé ¢és férjhezmenni szandékozo lanyok, akik
ma mar Ontudatosan gondolkodod fejjel néznek az élet
elébe, minden torekvése tisztdn a maguk szempontjabdl,
a maguk vagy életfonntartasdra, vagy késébbi
¢életik folyasara vonatkozik. Csodalatos nézni az élet-
er6s ifjusagot, amelyben oly paranyi a szocialis koteles-
ségek érzése. Igaz, hogy a nevelés, meg a tradiciok eléggé
a hianyt. De mégis felting, hogy
szocialis problémak mindennapi arada-
taval tobbsége érzéketleniil, majdnem kozombdsen
all szemben. Amikor a kiilf6ldon mar minden nagy
tarsadalmi mozgalom ¢élén ndk nalunk a nd
még mindig szivesebben valasztia az  individualizmus
kellemes,  konnydi, viragos  életelvét, hunyvan
mindenféle szocidlis kotelességek el6tt. Csak most a legutobbi
években, mozdul meg valami.

Pedig ha wvalahol,
er6s, nagy, hatalmas
pontjabol.  Mennyi
elalvofélben
becsiiletes,
ezer

at, ami
gen ¢és
magunkat
élink a

az egyéniségig elvezet,

individudlis felfogads szembe keriiljon a
torténjék az

A helyes életelv  kér-
érdek kozott, nem
tudéds, vagy ismeret

erkdlcsi

emberi  tokéletesedés arrafelé

mivel

donteni,

élvezetére

megmagyarazzak ezt
a mi korunkban a
a nok

allanak.

szemet

ugy itt nalunk van szikség
egyénekre a szocialis munka
tarsadalmi  szikkség, mennyi megindult,
levé, langold mozgalom var lelkiismeretes,
munkas kezekre. Ha azok a ndk, akik most
kielégitetlen ~ vaggyal  rohannak
csak egy délutanjat, toilett-
pénzikknek csak egy tizedét, ékesszolasuknak csak szazad-
részét aldoznak a tarsadalmi bajok orvosldsara, nemcsak
az emberiség volna joval tlirhet6bb allapotban, hanem 6k
is talalnanak egy magasabb célt, valami hivatashoz hason-
megtaldlndk magukat, mint tisztalelk(i, békés
harmonikus egyéniségek.

szem-

onz6  kivansaggal,

élvezetr6l-¢élvezetre,  hetiiknek

16t és lények,
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Es ez it egyéniséggé valasnak egyediili helyes utja.
Mert az élet folytonos fejlodés. melyben csak az vehet
részt. aki kifelé vald megnyilatkozasa kozben oly munkat
teljesit, mely a tobbiek vilagaval szerves Osszefiiggésben
van ¢és a legmaradandobb érték az a munka, amelyrdl
elmondhatjuk: szolgalunk vele a koznek. Aki pedig
csupan élvezeteinek ¢l, annak ,,meg kellene gondolnia, hogy
ezer kéz dolgozik érte, hogy minden kultara milliok
aldozataibol ¢éptl fol s az 6 tétlensége naponta tjakat
csatol hozza. A helyes életelv s sem milliok egy miatt,
sem egy a millik miatt, hanem mindenki mindenki
miatt van, Osszesen és kiilon-kiilsn. Es erre az Gtra ez a
modern elv  vezet: szeresd embertarsadat és
O6nmagadat.

1910.





