AZ EUGENIKA JELENTOSEGE

BIOLOGIANAK egyik modem hajtasa az eugenika. Ez a
Atérgy azokkal a feltételekkel foglalkozik, melyek segélyével
j0, hasznos  emberanyag  biztosithat6. Ilyen  torekvés  ért-
het6 az életfeltételek ¢és  viszonyok modem  valtozdsa  kovet-
keztében; gondoljunk csak arra, hogy milyen egzisztencialis eltolo-
dasok adodtak egyrészt a gépnek az emberi munkaba vald beallitasa,
masrészt a toke egoista igényeinek jelentkezése altal. Ilyen mddon
a megneheziilt életviszonyok az emberi nem szaporodasanak mester-
séges korlatozasara, a malthusianizmusra vezettek; viszont az embe-
riségnek tudatos szamszeri apasztasa aggallyal toltotte el egyrészt a
nemzetgazdaszokat, akik a szocialis viszonyok rosszabbodasatol féltek,
masrészt az orvosokat, akik az emberi anyagnak mindségbeli csokke-
nését, degeneralasat vartdk. Az wutobbiak az emberiséget attol féltik,
hogy el ne agguljon a felfrissiilés fogyatékossaga miatt és igy az a
torekvés allott el6, hogy az emberiség szaporodasanak optimalis fel-
tételeit céltudatosan dallapitsadk meg. Ennek az érdekében az eugenika
lelkes hivei nem riadtak vissza a kevésbbé értékes, illetve értéktelen
emberi anyag mesterséges kiiktatdsatol (negativ eugenika), mellyel
szemben az eugenika arra is torekednék, hogy a jo, illetve kitiind
emberi anyag szaporodasa allami szubvencidval biztosittatnék (pozi-
tiv eugenika).

Bizonyos, hogy az atorokités az egyén kialakitdsdban dontd sze-
repet jatszik; gy latjuk, hogy a sziiléknek bizonyos szembeugrod
bélyege gyermekeiken is fellelhetd (szem, hajszin, novés, testalkat stb.
tekintetében), de ugyanezt latjuk lelkiekben, a sziildknek jelleme, tem-
peramentuma, egyes kivalo tehetsége dolgdban. Minden ¢€l6 Iény
tehdt meg van hatdrozva az 4toroklés Utjan. Ezzel a fatumszertiséggel
szemben egyesek azonban kisebb-nagyobb nyomatékkai utalnak arra,
hogy a kiilvilagnak is van szerepe az egyéniség kialakitisdban fokép-
pen a nevelés utjan, tehat az u. n. miliGhatast hozza kell adnunk az
oroklés tényéhez. A kornyezetnek tehat bizonyos alakitod, fejlesztd
hatisa lehet és igy jonnek létre bizonyos tarsadalmi rétegek is. Igy
torténik, hogy alacsonyabb rendi egyének soraibol a kultara alapjan
magasabb rendii emberek allanak eld, viszont az elfogulatlan észlelés
megtanit arra, hogy ilyen kultaraproduktumok egyéni életképessége
idével csokken, tehat Onmagukat kiélve, eltlinhetnek. Van tehat az
¢letben olyan folyamat, melyet a kivalogatds, végezetiill pedig a ter-
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mészetszerll vagy spontan kiiktatdas jellemez. Kétségtelen, hogy a
modern ember az agyi talkultira jegyében all, minek kdvetkezménye,
hogy mar az alacsonyabb néprétegben a szellemi munkaképesség
tekintetében magasabban 4ll, mint szdz év el6tt.

Az eugenika uUjabb torekvése valogatas (szelekcié) 1utjan értékes
emberanyaghoz jutni. Itten az a kérdés, hogy megelégedjiink-e a jo
atlaggal, ami alatt a testileg és lelkileg munka- és teherbird egyének
értend6k, avagy igyekezziink a legmagasabbrendli képességek kite-
nyésztésére? Erre a kérdésre a német eugenikusok vezére, Riidin
miincheni tandr adta meg a valaszt, mondvan, hogy az eugenika
célja az atlagegészségli és jellemes egyének szaporodasat eléomozdi-
tani, amiben bennfoglaltatik az, hogy a beteg, hibas és korlatolt em-
berek 1étre jovetelét megakadalyozza. A magasabbrendli, sét langeszii
egyének el6allasat azonban semmiképpen sem tekinti az emberiség
érdekében allonak, amit azzal indokol, hogy ilyen kiilonleges nagy
tehetségeknek kiiktatdsa Onmagaban sajnalatos lehet ugyan, de nem
tekintheté valamely nép és faj vagy akar az emberiség karanak. Azt
hiszem, hogy ennek az allaspontnak nem csupdn az egyoldaliisagat,
hanem egyenesen emberiségellenes voltdit bizonyitgatni is felesleges;
mégis sziikségét latom ama tény kidomboritdsanak, hogy mig az
emberiség fennmaradasat az atlagemberek biztositjak, addig az embe-
riség emelkedését a kiilonleges nagy tehetségek, illetve a langész kép-
visel6i végzik. Hiszen valdsdgos szellemi pangas 4allana eld, hogyha
az emberiség a langész munkdjatol meg volna fosztva, illetve mivel
minden pangas egyben visszaesést, siillyedést is jelent, az emberiség
a tehetségek nélkil nagyon szomort jové el6tt allana. No de szeren-
csére a természet szuverén modon végzi munkajat és igy az eugenikai
célkitlizésben megnyilvanulé hatalmas elfogultsdg, milyen a zseni-
kiirtds, nem val6sulhat meg. De nem csupan elfogultsdg, hanem tal-
zasok is uralkodnak a modern eugenikdban. Ez abban nyilvanul meg,
hogy egyes eugenikusok szivesen és sokat iktatnak ki; ezek a lelkes
hivek, kikkel szemben vannak persze mérsékeltebbek is. Az egyik
eugenikus pl. az epilepsziat, a koros elmegyengeséget feltétleniil a
negativ eugenika targydnak tekinti, amit egy madsik szakember még
,konzervativ rendszabalyokkal vél kezelendonek.

Az ecugenika szelektdld6 munkdjat két modon végezné: az egyik
a hazassagi tanacsadds utjan valo felvilagositds és az ilyen Uton valod
prevencio, a masik a terméketlenités moddszere. Még a lelkes eugeni-
kusok is mar rovid idon beliil belattdk azt, hogy a tanacsadas teljesen
hatastalan, mert a tanacsra szorulok azt egyaltalaban Kkeriilik, ha pedig
tanacsot kérnek, azt nem fogadjak meg, szoval teljesen meddd a
tandcsaddas modszere. Ezen nincs is csodalkozni valo; az emberiség
nemi életében olyan kifejezett, erds Osztondsség nyilvanul meg, mely-
r6l természetszerileg még oly helyes, észszeri tanacs is egyszerlien
lepattan. Azonkiviill az embernek biologiai viszonyai rendkiviill bonyo-
lultak, mert nem igazodnak egy-két jelleg utan, mint pl. a novényeken,
ahol pl. az a tenyésztési kérdés, hogy milyen virdg jon Iétre, hogyha
valamely fehérszirmii novényt ennek veresszinii féleségével keresztez-
zilk. Ami pedig a terméketlenitést illeti, ugy ez nem egyediill a labo-
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ratérium kérdése. Mert nem egyediill az eugenika és az orvostudo-
many, hanem eugenika és vallaserkdlcs, eugenika és jogtudomaény,
eugenika és fajhigiéne alkothatnak egy-egy problémat, tehat az euge-
nikdnak tobb fontos érintkezési felszine van az emberi egyéniséggel.
Ilyen tobboldalil kérdésnek egyetlenegy oldalrél vald taglalasa nem
helyes és foleg figyelmeztetnék arra, hogy az eugenikat thlzasoktol
mentesen kell taglalnunk, vagyis nem egyetlenegy szemszogbdl kell
vizsgalat ald vennlink. Igaz ugyan, hogy a probléma tSbbrétiisége
nem zarja ki azt, hogy az orvos, a pap, a jogasz, a szociologus kiki
a maga allaspontja alapjan ne foglalkozzék a kérdéssel, de végsé Osz-
szegezésben mégis az a helyzet, hogy csakis annakutdna, hogy a jel-
zett nézopontok egyenként kidolgozast nyertek, lehet az eugenika
kérdésével véglegesen foglalkozni. Addigra is azonban mindegyik
jelzett szempont ki kell hogy alakitsa a maga allasfoglalasat. Persze
mar itt eldre mondhatd, hogy a vallaserkdlcsi szempont ¢&s talan a
jogi szempont is gyors és hatarozott modon korvonalazhatd lesz. Elég
lesz, hogyha e tekintetben Somogyi Jozsef ,, A sterilizacid élettani és
erkdlcsi megitélése” cimi (Katolikus Szemle, 1934. 2. sz.) cikkének
kovetkez6 mondatat idézem: ,,Az erkdlcsbolcselet azt tanitja, hogy
az artatlan egyén élete és testi épsége sérthetetlen. Azzal nem ren-
delkezik szabadon sem privat orvos, sem az allamhatalom, s6t az
egyén Onmaga sem. Ezért az artatlanok erészakos megcsonkitasa
egyenest forradalmi attdrése a természetjognak. Mar pedig a sterili-
zacid az egyén testi épségének megcesonkitdsa, amely csak fokozatban
kiilonbozik az élet kioltasatol.*

Hogyha mar most a reank nézve illetékes szempontot, az orvosit
vesszikk, ugy a magunk részérél utaltunk a kozelmultban (Orvosi Heti-
lap, 1934, 8. sz. ,,Az eugenika jelent6sége elme- és idegorvosi szem-
pontbol®) arra, hogy az eugenikai torekvéseknek kerékkotdje az em-
beriség lelki vildganak ama labilis formaja, melyet neuropszichopatia-
nak neveziink; ez a formaja az ember lelki vilaganak nem jelent még
semmiképpen sem elmebetegséget, s6t sokszor a legfényesebb tehet-
ségek hordozdja, de az ilyen egyének utddai nem egyszer dobbenetes
fogyatékossadgot fdleg erkdlesi irdnyban, illetéleg elmezavarokat mu-
tatnak. A neuropszichopatia tehat ,egyszerlién megfoghatatlan a
céltudatos emberi cselekvés szamara“, mint mondam; tetézi a hely-
zet nehézségeit még az a koriilmény, hogy latszélag teljesen ideg-
egészséges egyének utddaiban is megnyilvanulhatnak kiillonboz6 ideg-
elmebeli fogyatékossagok. Ez a helyzet az els6 pillantdsra szinte
riasztonak latszik; de megnyugodhatunk, ha szem eldtt tartjuk azt
a tényt, hogy a természet ilyen tehertételekkel sok évezreden at dol-
gozott és mégsem latjuk azt, hogy az emberi nem degeneralodott
volna, hiszen a blindzd statisztika nem rosszabodott. Ismeretes, hogy
a degeneraci6 magasabb fokan [évOk egyszerlien terméketlenek ¢és
igy kihalnak.

Hogyha mar most kizardlag az orvosi szempontot kovetjik, ugy
azt kell felvetniink, véjjon rendelkeziink-e olyan biztos kritériumokkal,
melyek alapjan a kirekesztendd egyén felismerhet6. Erre 4ltalanos-
sagban nemmel kell valaszolnunk, mert az orvosi megitélés, ritka
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esetektdl eltekintve, felette ingadozé az esetek talnyomod tobbségében.
Az eugenikai prognozis eme vitathatlan nagy esékenységét persze a
negativ eugenika lelkes hivei kivédeni igyekeznek azzal, hogy hiszen
szamtalan orvosi cselekvésiink ugyancsak bizonyos valdszinliségeken
alapszik, illetve a bizonyossaggal csak tobbé-kevésbbé hataros moddon
ejtédik meg. Igen am, csakhogy ezek az eugenikusok -elfelejtik, hogy
az eugenikai ,cselekvés” és a szakorvosi (pl. sebészi) cselekvés két
teljesen kiilonb6zo szakténykedés. Mert mig a sebészi beavatkozas
életmentd, tehit egyénileg vita targydt sem képezheti, addig az euge-
nikai beavatkozds az egyéni emberi létbe egyenesen beletolakodik
allami hatalmi szoval, melynek jogosultsaga igen erds kritika targya
foleg jogaszok és moralistak részér6l. Nagyon talaléan felel Somogyi
Jozsef fentebb emlitett cikkében E. Baur kivalo fajbiologus kovetkezd
kérdésére: ,Ha wvallasi meggondolasok miatt nem akarunk  sterili-
zalni, akkor hogyan helyeselhetjiik a halalbiintetést, a fegyhazat és a
tobbi  stlyos Dbeavatkozast?, mondvan a kovetkezéket: ,,Aki egy
elvetemiilt apagyilkos ¢és egy artatlan ididta kozott nem tud jogi és
erkOlesi  kiilonbséget tenni ¢és csodalja, hogy az egyiket akasztofira
huzzék, mig a madsikat sterilizdlni sem engedik, annak bizony nehéz
megbaratkoznia a mai biintet6joggal. A kiilonbség azonban az Aartat-
lan és a binds kozott nem az oOkor vagy kozépkor gondolatvilaganak
idejemult csokevénye, hanem éppoly Orok ¢és valtozatlan élettdrvénye-
ken alapul, mint a biologia vilaga.”“ Az eugenikusok altalanossagban
mar ¢észreveszik a nagykozonség részérdl varhatd ellenkezést és azért
is az eredetileg kovetelt kényszerterméketlenités gondolatat elejtik és
igy nalunk az Onkéntes sterilizaciét hangstlyozzak, vagyis az a Kkisze-
melt egyén hozzdjarulasaval torténjék, mivel belatjdk, hogy lelki ¢és
vilagnézeti koriilményeket mellézni semmiképpen sem lehet. Itten
azonban két igen bajos mozzanat meriil fel. Az egyik az, hogy ha
mar a hazassagi tanacsadast a nagykozonség semmibevette, mennyivel
inkabb fog részérol a terméketlenitési ajanlat visszautasitidsra talalni,
mas szoval fehér holld6 szamba fog menni az olyan egyén, aki az euge-
nika koveteléseinek behddolna és az ilyen ember kivételességénél
fogva nem lehet propagandaegyén. A masik mozzanat, hogy a sterili-
zalandok nagy szama elmebeteg, vagyis szabad akarattal nem Dbird
egyének, kikre nézve tehat a gondnok dont; tekintettel az eugenias
kozhangulatnak nalunk még egészen hianyos, illetve nemlétez6 vol-
tara, vajjon hany gondnok fogja hozzijarulasat megadni? Végiil
legyiink még egy érdekes koriilményre tekintettel;, mig az északi
népek elméletileg és gyakorlatilag behatéan foglalkoznak az eugenika-
val, a déli népek azt egyszerien semmibe veszik. Lehetséges, hogy
az utobbiakra nézve a vallaserkolesi szempont sokkal inkdbb dont,
mint az északi (nemkatholikus) népekre nézve és ez is egyik oka az
eugenikaval szemben tanusitott teljes kozombosségiiknek.

Az eugenikai kovetelmények, barhogy forgassuk is ezt a kérdést,
sohasem fognak az emberiség Onkéntes hozzajarulasaval megvalo-
sulni; ide ismét allami parancsszdo fog kelleni, mely legegyénibb,
legbensébb testi és lelki viszonyokba valosaggal beleharsog. A baj
csak az, hogy emberi kézzel és akarattal lehet szép kertet megcsinalni,
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de hogyan Ilehessen hasonléan eszményi emberiséget kiformalni,
amikor ennek a szandéknak legnagyobb ellenzéje a tervbevett szen-
vedd alany, vagyis a nagy érzelmi vildggal és erds akarattal bird ember.
Nézetem szerint az eugenika hivei itt illazidkban ringatjdk magukat.
Az altaluk propagéalt terméketlenités pedig olyan modszer, mintha
kerti nyesegetbolloval akarndk az emberiségnek felette  szovodott
biologiai problémait megoldani.

Az eugenika jelentdsegét abban foglalnék 0Ossze, hogy a benne
kifejezésre jutd torekvés, vagyis az emberiség értékemelése természet-
tudomanyi  szempontb6l  elismerésreméltd  irdnyzatot  jelent.  De
hangstllyal figyelmeztetnénk az eugenika rendkiviill kényes termé-
szetére, lévén targya maga az ember az élet minden vonatkozasaban;
tehat nemcsupan nagy koriltekintést és killonds tapintatot igényel,
hanem a rendelkezésére 4ll6 eszkozoknek nagyon véges hatasfokara
is figyelemmel kell lennie. Ne igyekezzék tlsdkat markolni, mert
ezzel val6jaban keveset fog; helyzete pedig nagy meggondolast és
a cselekvésben tartozkodast tesz ajanlatossa. Mert ahhoz, hogy az
eugenika ,cselekvé™ legyen, a maiakndl sokkal szabatosabban kor-
vonalozott javallatok alapjan kell allania.
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