BOLYAI FARKAS IDEGVILAGAROL

OLYAl ~ FARKAS a matematikdnak  kimagaslo, ugynevezett elit-
Balakja, Janos fia matematikai langész volt. Miutdn ma mar

elfogadott tétel, hogy tehetség ¢€s agyveld6 egymasnak fiiggvé-
nyei oly értelemben, hogy  meghatarozott  rendkiviili  tehetsé-
gek  meghatarozott agyi teriileteknek  tulfejlodésével  jarnak, nem
meglepd, hogy a matematikdhoz nem is ¢ért6 idegorvos szakszerll
érdeklodése a magyar szellemi vilag e két tiindoklé alakjdhoz von-
zodik. Ezen az alapon arra torekszik, hogy ezeknek idegvilagat meg-
rajzolja, vagyis lelki és szellemi megnyilvanulasaikat teljes targyila-
gossaggal felismerje, mi mellett tavoltartja magat olyan szdélamoktol,
melyek a langész és elmezavar kozti allitdlagos Osszefliggést emelik
ki. Ismeretes, hogy Lombroso olasz elmeorvos 1882-ben hangoz-
tatta mint elsé6 ennek az Osszefliiggésnek a fennforgasat és 1923-ban
Lange-Eichbaum német elmeorvos ragadta meg a langész kérdését.
Lombrosonak feltlint, hogy kimagasld nagy tehetségek sordban gya-
kori az elmebantalom; Lange-Eichbaum kevésbbé az elmebetegséget,
mint az elmebantalomra val6 hajlamositottsigot, az 0. n. pszicho-
patiat hangsulyozta, mely koérallapot szerinte joéforman kovasza lenne
a hirmévre vezeté zsenidlis cselekedeteknek és igy jutott 6 harom
tényezének, a ,,Genie, Ruhm, Irrsinn.‘-nek legszorosabb 0Osszekapcsold-
sdhoz. Lange-Eichbaum gondolatmenetét rendkiviil szuggesztiv. moddon
megirt két munkdban fejtette ki és ezek tartalmat egy magyar szerzo,
Szirmayné Pulszky Henriette fenntartas nélkiill magaéva tevén a ,,Genie
und Irrsinn im  ungarischen Geistesleben™ cimii munkéjaban, ebben a
két Bolyai lelkivilagat is ecsetelte, amikor tolla aldol patografia ¢és
nem biografia keriilt ki; magyardan mondva 6 nem egyéni korrajzot,
hanem sokkal inkabb egyéni korrajzot irt mindkét Bolyairol. Ezt a
munkajat 6 mint gyakorlati pszichologus és nem mint elmeorvos nagy
szorgalommal, behatdé meleg érdeklddéssel végezte, de mar bevezets-
leg hangsulyozzuk, hogy a patografia csakis Bolyai Janosra vonatkoz-
tathatd elmeorvosi szempontbdl, mig Bolyai Farkas, az apa, elmekoéros
vonasoktél mentes kimagaslo nagy elmetehetség volt. Ennek bizonyi-
tasara az alabbiakban Bolyai Farkasnak igen rovid idegorvosi jellem-
z¢ését akarjuk adni, amihez a kovetkez0 személyi adatokra van sziik-
ségiink, melyeket Stickel! és David> munkaibol meritem.

I Bolyai Farkas és Bolyai Janos geometriai vizsgalatai. A M. T. Akadémia
tdmogatasaval kiadta, életrajzzal és magyarazattal ellatta Stickel Pal. Magyarra for-
ditotta Rados Ignac. 1914.

2 David Lajos, A két Bolyai élete és munkéassaga. 1923.
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Bolyai Farkas apja, Gaspar filozofikus gondolkodasu, erés jellem
volt, aki haldlos 4agyan, miutdn elbucsuzott, az utols6 pillanatban
kérdezte: ,Hol van az, akiben reménykedhetem? Az Isten! és
ezutdn behunyta szemét Ordkre, amint ezt Bolyai Farkas Gaussnak
megirta. Felesége, Pavai-Vajna Krisztina kordn halt el és réla nincsen
kozelebbi adat. A hazassdgbol Farkas ¢és Antal szarmazott, eldbbi
a marosvasarhelyi reformatus kollégium tandra volt a matematikabol
és fizikabol kozel 50 éven at; Antal nétleniil halt meg mint Also-
Fehér varmegye f6jegyzdje, aki mint szorgalmas, értelmes és tisz-
teletreméltd  ember  altalanos  megbecsiilésbdl  részesiilt.  Megéallapi-
tando, hogy a sziilok részérél langész nem szerepelt. Farkast elso
tanitasban apja részesitette és hatéves koraban a nagyenyedi iskolaba
adta. Rendkiviil tanulékony volt; kilencéves kordban latin verseket
rogtonzott, Homerosbol 500 verset kiviilr§l tudott, s6t még a héber
nyelvbol is egyet-mast; iligyes fejszamolé volt, mert 14 jegyli sza-
mokbo6l hibatlanul vont négyzet- ¢és kobgyokot, ami oly koénnyen
ment Farkasnak, hogy még tObbjegyli szamot kért. Nagy hajlando-
sdga volt a nyelvekre; teljesen gyo6zte a latint, németet, franciat,
angolt és romanul uUgy beszélt mint valami sziiletett oldh. Rajztehet-
sége volt, amelyet a magakészitette puskapor fellobbandsa alkalmaval
elszenvedett latasi csokkenése miatt nem fejleszthetett tovabb.

Szinipalyara is szeretett volna 1épni, de csak mint miikedvel6 szerepelt.

Donté fordulatot jelentett életében az, hogy baré Kemény Simon
0t magaval vitte német egyetemekre, eldbb Jénaba, majd Goéttingaba;
itt harom évet toltott és megismerkedett Gauss-szal, akinek elmondta
az egyenesek értelmezésére kinalkozo és egyéb matematikai gondola-
tait, mire Gauss igy kialtott fel: ,06n langész! ©n  baratom!‘
Az akadémiai harom év leteltével elblicsuztak Gauss és Bolyai Farkas
egymasnak fogaddst tevén, hogy minden hoénap végén megiilik ,a
baratsag lnnepét® olyképpen, hogy karosszékben megtomott pipaju-
kat elszivjak, kozben egymasra gondolva. 1799 jinius 5-én nagyon
nehéz szivvel hagyta el Gottingat.

Nagy nehézségekkel, testi ¢és lelki megviseltetéseket jelentd
utazds utan hazaérkezve, hamarosan atlatta, hogy atyjanal nincs
maradasa, mert gondolkodasmodjuk  kozotti  ,,végtelen  kiillonbség*
(David) tavozast ajanlott és igy Keményék hazaban Kolozsvart nevel6i
allast wvallalt. Itt a szellemileg kiemelkedd emberekkel vald érintkezés
hatott red; mar ekkor az anyagiakkal keveset torédott és sokkal inkabb
arra torekedett, hogy olyan kort keressen magéanak, ahol ¢élénk ¢és
nyugtalan szelleme szabadon csaponghatott; e kor tagjaibol lettek
késébb  kollégiumi tanarok. A magyar fOnemesség holgyeivel igen
jol tudott banni és késé vénségéig kedvencilk maradt; ilyenkor a
fiatalsdgot mindig lefdzte.

1800  farsangjan  megismerkedett Benkd  Zsuzsannaval, kirdl
Gaussnak a kovetkezoket irta: ,,Az én tarsadalmi osztdlyomba tar-
tozd6 18 éves magyar leany... egyebet nem kell mondanom, mint
azt, hogy én meg & teljességgel szeretjik egymdst. Nem éppen tiin-
doklé szépség, de rendkivil vonzd, szelid, finomlelkii, jatszik a
Fortepianon, kellemesen énekel kottabol és igen j6 zenei izlése van...
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mar sokra tanitottam és be akarom fejezni a mivet.“ 1801-ben meg-
eskiidtek ¢és 1802 december 15-én megsziiletett Bolyai Jéanos, akir6l
Gaussnak 1803-ban azt irta, hogy ,06 (hala Istennek) egészséges,
nagyon szép gyermek, vondsai finomak, haja és szemoldoke fekete
és tlizes; st kék szeme olykor Ugy sziporkdzik, mint két dragakd™
és 1804-ben ,a mi fitnk pompas legényke, lelkiink é&jszakajanak
ébresztd sugara“. Ennek a sz&ép helyzetnek dacara Bolyai Farkas
aggodott a jOovO miatt €és valoban hamarosan kitlint, hogy Zsuzsanna,
bar kivalo tehetség, de beteg asszony volt; Stackel szerint: ,,A hysteria
csirdja bizonyara anyai csaladjaban (erdélyi szasz) rejlett; két fivére
is psychopathikus volt“; nevezetesen az egyik attért az izlamra,
a masik elzillott. 1804-ben irta Gaussnak Bolyai Farkas, ,nagy,
lehangold szerencsétlenség, ha az embernek beteg felesége van®.

1804 januar 22-én Bolyai Farkast meghivtdk a megiresedett
matematikai, fizikai ¢és kémiai tanszékre Marosvéasarhelyt, amit fokép-
pen apjanak kifejezett Ohajara fogadott el; errdl irja Gaussnak:
,»Végre elhataroztam magamat; ez kivansaga volt apamnak is, ki
azt az elvet vallotta, hogy az embernek hivatalt kell ellatnia és jol
tudta, hogy maés hivatalt nem fogok ellatni sohasem.“ Ebben az
allasaban kezdett matematikdval foglalkozni ¢és mindjart a legelején
hozzafogott  matematikai  rendszerének a  kidolgozasidhoz;  hosszas,
gyakran megszakitott munkdjanak eredménye az 6 nagy tankonyve,
a Tentamen, mely miivét 1829-ben fejezte be. 1804-ben kiildte el
Gaussnak ,a gottingai  parhuzamosak  elmélete cimii  munkéjat,
mely azonban Gaussot nem elégitette ki, ami viszont Bolyai Farkasra
volt lehangoldo ¢és barha 1808-ban e munkajanak még egy toldalékét
is elkiildte Gaussnak, végiil Bolyai Farkas maga is belatta, hogy
munkdja igy sem volt kielégit6. Mint tanitd elkalandozd, sokszor
érthetetlen volt; ebben a tekintetben Janos fia Ot erdsen feliilmulta.
Midén egyszer a masodik hazassagabol valé Gergely fia ezt neki
megmondta, szinte megkdviiltén vette tudomasul e szavakkal: ,,Hogyan
lehetséges, hogy azt ¢ép- és jozaneszii ember ne értse? Masodszor
is eléadta, de illizidja odavolt egészen. Bolyai Farkas tehat nem
volt hijdn a nagy szubjektivizmusnak, mely még kiilondsen egy
Gausshoz 1816 4prilis 10-én intézett levelébdl tinik ki. Ebben arra
kéri baratjat, hogy a 16 éves Janost harom évre Gottingdban Gauss
hazaba kiildhesse, ami grof Kendeffi Adam onként felajanlott pénz-
beli segitségével tortént volna és ebben a levelében harom felette furcsa
kérdést tesz fel. ,1. Nincs-e olyan leanyod, aki akkor (redproce)
veszedelmessé valhatnék, természetes, hogy az ifjusagnak ezt a csatat
meg kell vivnia és csak kis része van benne az észnek, ha az eliziumi
almokbol nem vak goly6tol eltalalt nyomorékként ébrediink fel. —
2.  Egészségesek  vagytok-e, nem-e szegények, megelégedettek-e,
nem-e mogorvak? Foéleg feleséged Onagysaga kivétel-e a nembeliéi
kozott? Nem  valtozékonyabb-e, mint a szélkakasok? Nem-e olyan
kevéssé elére kiszamithatd, mint a barometer valtozdsai? 3. Vala-
mennyi  koriilményt  Osszefoglalva,  konnyebben  mondhatod  meg
nekem egy szoval, hogy nem lehetséges; mert majd sohasem kétel-
kedem abban, hogy nem a sziveden mult.
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Stackel szerint Bolyai Farkas gazdag volt elmetehetségekben, de
szinte az volt a baja, hogy thlsok jutott bel6lilk neki. Fantazidja csa-
pong6d volt; irt Ot szomoryjatékot; darabjairol a birdlobizottsag a
kovetkezOképpen nyilatkozott: ,, ... a Dbennilk levé varatlan gon-
dolatok nagysaga, szelid megérzés, merészséggel elegyillt olvado
képzelés. Poétai nyelve egynek sincs a bekiildok kozott olyan, mint
az Ové, csak kar, hogy néhol felette buja novésli, nem tisztiit, nem
szoros.” Bolyai Farkas darabjai nem keriiltek szinpadra; Beddéhazi
szerint: ,ndla a fOszempont talnyomoéan etikai, tragédidinak hata-
rozott célja, hogy az olvasot ne csak gyonyorkodtesse, hanem kivalolag
tanitsa, javitsa is.“ Zeneileg kiilonosebb tehetséggel nem birt. Gyer-
mek- és fiatalkoraban a ciganyzene nem volt sok hatdssal red, de
Gottingaban az els6 opera hallatira a zenét és kiillonosen a hegedit
ugy megkedvelte, hogy mar maéasnap leckét vett és barha a hegedi-
tanit6 azt mondta neki, hogy ujjai a kivant sebességet nem fogjak
megszerezni tudni és igy nem is akarta tanitvanyul elfogadni, de
viszont Bolyai Farkas nem tagitott. Végiil is a tanit6 faradozasa nem
volt eredménytelen. Ifji tanar kordban a hegediit a bracsaval cse-
rélte fel ¢és ebbe annyira begyakorolta magat, hogy kvartettekbol
pontosan lejatszotta a maga darabjat. Technikai kérdések irant is
nagy ¢érzéke volt, amit az altala megszerkesztett Bolyai-kalyhaval
bebizonyitott és amely a legljabb regeneraciés kalyhaknak felel meg.
Sokoldalusagat jellemzi, hogy szeretett volna erddinspektor is lenni
egy lresedés kapcsan.

Mennyiségtani miivei a kovetkezék. 1. 1830-ban: ,Arithmetica
eleje”; 2. 1834-ben: ugyanez alsoébb tanulok szamara; 3. 1850—
51-ben: ,Arithmetica és Urtan elemei; 4. 1851-ben: ,Kurzer
Grundriss eines Versuchs®, mely a Tentamen alapgondolatait véazolta.
Stdckel Bolyai Farkas matematikai munkéassagarol a kovetkezdket
mondja: ,,Aki Bolyai Farkas Tentamenjében szeretettel ¢&s tiirelem-
mel kutat, bizonyara még sok olyan vizsgalat eléjatékara akad, ame-
lyet csak késén a szerzé haldla utdn hajtottak végre valdban. De a
matematikai  gondolatok  keletkezésének és  gyarapodasanak  meg-
figyelése felé bizonyara mindig csak kevés embernek érdeklédése fog
fordulni; a tomeg a konyvtél megkoveteli, hogy kész ismereteket
a hasznalatara alkalmas alakban nytjtson és ezért mindig csak ugy
lesz, hogy e mély és eredeti gondolkodasi szerzének miiveit csak
kevesen fogjak olvasni és még kevesebben fogjak méltatni.*

1856 julius havéban érte Bolyai Farkast az elsd gutaiités, augusztus
havdban a masodik, a harmadik kés6é 0Osszel és tobbnapi haldoklas
utan november 20-an elhunyt.

A felsorolt adatokon attekintve mindenekelott emeljiik ki, hogy
Bolyai Farkas sziilei részér6l nagy tehetség dolgdban nem kapott
semmit. Az 6 tchetsége a Bolyai-csaladban meteorszeriileg jelent-
kezik s a nagy tehetségek természetrajza szerint mar kora gyermek-
korban, hatéves koraban: ebben a korban két nagy tehetséget arult
el, a nyelvtehetséget ¢és a szamoléasi (kalkulatort) tehetséget, mely
utdobbit ne tévesszik Ossze a matematikdval. Kozben kisebbfoku
tehetségek jelei is mutatkoztak, a rajzoloi és szinpadi, amelyek azon-
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ban mint mellékesek csupan igen rovidéletiieck voltak. Fiatalember
kordban egy harmadik nagy szellemi kivalosagnak, a matematikai
alkototehetségnek  jeleit mutatja Gottingdban, ahol Gauss-szal oly
matematikai eszméket ko6z6l, melyek a princeps mathematicorumot
erre a felkidltasra ragadjak: ,,Sie sind ein Genie; Sie sind mein
Freund!  Stickel német matematikus szerint Bolyai  Farkasnak
oly jelentds matematikai gondolatai voltak, melyeket csak késébben
mas szerzOk, haldla utdn tSbb évtizeddel dolgoztak ki és igy mint
nagy ¢értékeket tudtak érvényesiteni. Bolyai Farkas aprobb tehet-
ségei megnyilvanultak a zene, dramairas ¢és mechanikai szerkesztés
(Bolyai-kalyha) iranyaban. Anyagiakhoz semmiképpen sem  értett.
Kedélyi vilaga tekintetében megnyerd, szivélyes, az embereket sok-
szor megejtd tudott lenni, aki tarsalgasban csapongd fantdzigjaval
hatott a kornyezetre. Nagy at- ¢és megérz0 képessége volt, mely
mindkét nejéhez mutatott meleg érzelmeiben, gyermekei irdnt tand-
sitott sziildi nagy szeretetében arulta el magat, viszont mindkét nejé-
nek végzetes betegségei (az els6nek elmebaja, a masodiknak tiid6-
baja) rendkivil mély nyomokat hagytak benne. Elettartama nagy
volt, mert 81 évvel halt meg, olyan betegségben, mely e kornak egyik
gyakran el6forduld baja: agyi érelmeszesedésen alapulé haromszori
agyvérzésben.

Ezekbol az adatokbol egy testileg teljesen egészséges, hosszu-
¢életli, szellemiekben rendkiviill gazdag, nagyon sokoldali, fantdzidban
bévelkedd, lelkiekben —mélyérzésti  egyéniség képe bontakozik ki,
mely teljesen hijan van barmely koros lelki megnyilvanulasnak. Midén
ezt a sommas megallapitast tessziik, a leghatarozottabban mondunk
ellent Szirmaynénak, aki Bolyai Farkast schizoid természetnek mondja,
bar erds ciklotim 4arnyalattal; szerinte a tilnyomoéan schizoid alkatot
elaruljak a matematikdban ¢és nyelvekben mutatott nagy tehetsége,
a patosz irant vald hajlama, az egyenletesen depressziv hangulata,
illetéleg  pesszimizmusa.  Ezzel  szemben  nyomatékkal = mondjuk,
hogy Bolyai Farkas lelkivilagdban semmi schizoid vonas nincs; ezt
kizarja kozvetlen, nyilt egyénisége, embertarsaival vald szives érint-
kezése, melyben hijan volt minden testi, lelki merevségnek. Nyird
szerint is Bolyai Farkas széls6ségesen nyilt jellemii, az élet minden
dolga irant érdekl6dd, realis vilagszemléletii, koztiszteletnek és koz-
kedveltségnek  6rvendd langész  volt. De nem tagadjuk, hogy
fényoldalaival szemben voltak egyéniségének tehertételei is:
igy az a fogyatkozdsa, hogy nem tudott pénzzel banni s igy
legtobbszor  anyagi  nehézségekkel — kiizkodott; nala  elmélet  és
gyakorlat nem fedték mindig egymast, mert barmily kritikus tudott
lenni szavakban, oly konnyen lagyult el tetteiben ¢és e tekintetben
ismeretes a gyengesége tanuldival szemben. Figyelemreméltdé naiv
szubjektivizmusa, mely a 16 ¢éves fia érdekében Gausshoz irt leve-
Iében igen nyilvanvald. Viszont tudott Janos fidhoz kiméletlen lenni,
féleg midén tudosi hitisagaban érezhette magat megsértettnek, pl.
amikor Janos a parhuzamosak tételének megoldasaval Bolyai Farkas
hosszas, sikertelen faradozésait végiil legy6zte. De ezzel szemben
all fia géniuszédnak végiil is elismerése, amit a Bolyai Farkastol vald
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Tentamen ¢és a Bolyai Janos alkotta Appendix cimi két munkénak
egylitt valé kiaddsa Dbizonyit. Az egyéni kifogasolhatosag targyat
képezi még az is, hogy példaul fiaval Osszeveszvén, sziikségbdl leve-
leztek, de ezt mind a ketten Ugy tették, hogy a megszolitist melldz-
ték, amiben bizonyos modorossag nyilvanult meg. Amde nem meg-
lepd, hogy ahol annyi nagy tehetség egyesiill egy emberben, abban
lehetnek, ha szabad igy kifejezni magunkat, kompenzalé hidnyok is,
de nyomatékkai mondjuk, hogy ezek a hidnyok Bolyai Farkasnal
elmekortanilag  semmiképpen sem voltak jelentések. Vagyis a pszicho-
patia fogalma ald nézetiink szerint Bolyai Farkas egyénisége szorosan
véve nem esik és itt volna a helye annak, hogy a pszichopatidanak
gyakorlatilag relativ  voltara figyelmeztessink. Mar Sommer német
pszichiater utal arra, hogy a pszichopatia koronként mas és mas,
aminthogy t. i. az embereknek is idér6l id6ére masoknak kell lennidk;
helyesen mondja Hinrichs svdjci pszichidter, hogy a pszichopatia
nem hazhaté egy kaptafara, vagyis meghatarozott egészségi sémanak
megfeleléen:  ,Die  aussergewohnliche  Personlichkeit  kann  nicht
durchschnittlich normal sein, sehr wohl doch aber normal inbezug
auf ihre bestimmten individuellen und doch wieder {iberindividuell
bedeutsamen Zielsetzungen.“ Szintigy igen taldléan mondja Nyir6
Gyula: ,, .. igen sok pszichopata van, ki jellemi, etikai, szocialis,
kulturalis szempontbol messze magasan az egészségesek atlaga felett
all.* E helyen természetesen mnem hallgathatjuk el Moebius-nak
véleményét, aki Bolyai Farkasra nézve megjegyzi, hogy nem volt
elmebeteg, de kozelallo« a pszichopatidhoz. Ezt a nézetet mi a pszicho-
patianak 0. n. relativ voltaval ellensulyozzuk ¢és megértés okabol
kiemelnék, hogy Moebiusnak ez a vélekedése 30 év el6tti, amikor a
pszichopatidnak  4ltalanossdgban  abszolut kortani jelentdséget  tulaj-
donitottak.  Legutobb  Széchenyi  Istvannal  kapcsolatosan  utaltam
arra, hogy a pszichopatia az & ¢életében is mennyire relativ volt oly
értelemben, hogy azt tobbnek mint egyéniségét szinezd tényezonek
tekinteni nem lehet, ellenben benne mint dontéek csodalatosan
élénk, gazdag ¢és mélyrehatd gondolattarsitasai szerepeltek, melyek
nem a pszichopatia sziileményei, hanem elitagyvelejének termékei
voltak.

Végiil milyennek képzeljik el magunknak Bolyai Farkas agyvele-
jét fentebb kozolt szellemi inventariuma alapjan? Erre nem lesz nehéz
feleletet adnunk ama vizsgéalati adatok nyoméan, melyek Somogyi
Istvantol ¢és télem valok egy-egy kivald nyelvtehetség, tovabba Santha
Kalmantél egy mnagy kalkulator-tehetség tekintetében ¢és utalnék a
Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadasaban 1932-ben ,,Az emberi
elmetehetség agyanatdmiai alapjarél“ ¢és a Magyar Szemlében 1934-
ben ,Tehetség, agyveld, langész* cimen megjelent cikkeimre, melyek-
ben az idevagd adatok részletesebben foglaltatnak. E helyeken bdveb-
ben fejtettem ki, hogy ugy a nyelvtehetségnek, mint a szdmoldsnak
az emberi agyveld u. n. als6 fali karéjaban van egymassal hatarosan
egy-egy kozpontja, melyek a rendes atlaghoz viszonyitottan azok
tobbszorosére voltak megnagyobbodva és igy a teriileti megnagyobbo-
dasban az itten székel6 mikddd goécnak a rendeshez viszonyitottan
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sokkal nagyobb aranyu munkaképessége adva lehetett. De Bolyai
Farkasnak még egy nagy tehetsége volt matematikai iranyban, melynek
helyét mint az elvont gondolkodas bizonyos féleségének, a matematikai
gondolkodasnak koézpontjadt a homloki agyban kell keresniink. Mar
Moebius utalt arra, hogy a nagy matematikusok koponyajan a kiilsd
szemzug mogott és felett egy dudort tudott felfedezni, mely helyzeti-
leg a harmadik homloki tekervénynek felel meg. Osszegezve, Bolyai
Farkas agyvelejének tehat ugy a homloki, valamint alsé fali lebenyében
kell tulfejlodést feltételezniink. A homloki lebenyben székel a leg-
magasabbrendii tarsito kozpont és ide kell helyeznliink a matematikai
gondolkozast és ett6l joval hatrabb a fali karéjba, fOleg ennek also
felének  kozépsd részébe a  kalkulator-kdzpontot;  harctéri  koriilirt
l6vegsériilése e helynek a szamolasi képtelenségre, az u. n. akalkulidra
vezetett. Kiilonosen érdekes Séantha esete; az illetdé nyolcéves kora-
ban fejben 0Osszeadasokat, kivondsokat, szorzasokat, osztdsokat, hat-
vanyozast ¢és gyokvonast végzett Ot-hatjegyii szamokkal, mindezt hal-
las utjan rogzitette, mivel ekkor a szamjegyeket még nem ismerte.
Férfikordban a  kovetkezd miiveleteket végezte: négyjegyll szdm
szorzasa négyjegylivel, nyolcjegylli osztisa négy-Otjegylivel, négyjegyli
szdm négyzetreemelése ¢és haromjegyll szdm kobreemelése, négyzet-
gyokvonas nyolc jegyli és kobgyokvonas tizenkét jegyl szambol, szam-
tani és mértani hatvanyok, egy és két ismeretleni egyenletek meg-
olddsa, wvégiill tetszésszerinti idOtartam  atszamitdsa  masodpercekre;
sajatrendszeri  kulcs segélyével megmondta pillanatok alatt, hogy
valamely datum milyen napra esik. Ennek az embernek haldla hatvan-
éves koraban szivbajbol kifolydlag kovetkezett be; agyvelejében az
also fali karéj kozépsé része, az 0. n. gyrus angularis a jobboldalon
az atlagos nagysdgnak mintegy héaromszorosara mutatkozott teriiletileg
megnagyobbodottnak;  ezen  terilleti = megnagyobbodason  kivill az
itten levé idegsejtek ugy szambelileg, valamint testiikben feliilallottak
a norman ¢és igy a kalkulator-kozpont kiterjedése és szerkezete
tulfejlédést mutatott. Igen taldléan wutal Santha arra, hogy a szamolo
nem matematikai elme, mert pusztdn kalkulator és amivel dolgozik,
az a tineményes emlékezd képesség, aminthogy a szamolomiivészek
altalaban mind ezzel a tehetséggel rendelkeznek. Nagyon tanulsagos
példat emlit Santha a hires Inaudir6l, aki arra a kérdésre, hogy hany
masodperc van 39 ¢év, 3 hoénap, 12 Ordban, harom masodperc alatt
felelt helyesen; amikor pedig a kérdést ugy moddositottdk, hogy
23 o6ras napokkal és 50 perces ordkkal dolgozzék, a szamitds sokszoro-
san nehezebben ment, amib6l Santha szerint nyilvanvalo, hogy Inaudi
kiviilrél tudta mar, hogy hany masodpercet tartalmaz egy év, egy ho, 1
egy nap. A kalkulator tehdt nem az a magasabbrendii gondolkozd,
amind a matematikus.

Bolyai Farkasra visszatérve azt kell mondanunk, hogy agyveleje
a homloki agykaréjban székeld legmagasabbrendi  tarsitd-mezeje,
matematikai centruma kovetkeztében 1. n. elitagyvel6 volt, mig a
rendkiviili  elmetehetség mellett fennalld  kivaldé  emlékezbtehetsége
csupan egyoldala, kiilonleges talentumokkal 1is rendelkezd embernek
tinteti 6t fel. Mert talentumaival 6 kétségkiviill embertarsai felett
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kimagaslé6 volt, aki ilymodon az ¢letben elényds megkiilonboztetésre
tehetett szert; ellenben matematikai tehetségénél fogva volt 6 éppen
egy elitagyveld tulajdonosa s mint ilyen nagy, magasabbrendii
tehetség, mert ezzel a képességével O olyan gondolatok termeldje volt,
melyeknél fogva embertarsait magasan tilszarnyalta, 1évén O e gondo-
latoknak egészen egyéni létrehozdja; és igy semmiképpen sem uta-
nozhatdé. Ezen egészen egyéni alkototehetségénél fogva 6 feltétleniil
a zsenidlis emberek ko6zé sorolandd. Stickel szerint 6 eredeti és mély-
gondolkodasti matematikus volt; David szerint Jénos fidval ellentét-
ben 6 nem annyira alkotd, hanem kritikai elme: ,a XIX. szdzadban
megindult korszakalkotd6 matematikai kritika egyik legonallobb eld-
hirndke volt.*

Ezekb6l a leletekb6l egy fontos, mondhatndam perdontd koriil-
mény tlinik ki és ez az, hogy a nagy tehetség, cscspontjan a langésszel,
semmi szorosabb oki kapcsolatban nincs azzal a bionegativ tiinemény-
nyel, amit pszichopatianak neveziink. Mivel mint lattuk, a nagy
tehetség mint biopozitiv jelenség egyenes folyomanya meghatarozott
agyi terilleteknek mint meghatarozott miikodésti kozpontoknak  fel-
tind tulfejlettségével, a langész problémaja teljesen elveszti misztikus
voltat ¢és az agyveld szerkezeti kialakulasdnak biologiai kérdésévé
valik és ebben rejlik a langész problémajanak a lényege. Ezt a kérdést
én igy fogalmaztam meg: az emberi tehetség kérdése végséd elemzés-
ben azon dol el, hogy az agyvelo melyik miikodési teriilete éri el a
szerkezeti kialakulas milyen tokélyfokat.

Ebben a meghatdrozdsban a langész természettudomanyi érte-
lemben vett lényege foglaltatik, mely mellett persze beszélhetiink egy
pszichologiai, s6t Lange—Fichbaum szerint egy szociologiai értelem-
ben vett Ilényegrol is. A langésszel pszichologiai szempontbol 1932-
ben Boda Istvan foglalkozott ¢és azt fels6bbrendli irdnyitottsagon
nyugvd asszociacid gyanant hatdrozta meg, mondvan: ,a zsenialis
képzelet csak olyan lehet, amelyik Iényegek, mélységek, értékes at-
fogd  szintézisek  megragadasdhoz, illetve  kialakitasdhoz, igazsag-
felismerésekhez segiti az egyént.“ A langész szocioldgiai meghataro-
zasaval nagyon Dbehatéan Lange—Eichbaum foglalkozott; beveze-
téig  mondottuk, hogy szerinte a zsenidlis cselekmények el6z-
ményeképpen a hirmév  sziikségeltetik. Lange—Eichbaum tiltakozik
az ellen, hogy a zsenialis embert a kiilvilagtol elszakitottan nézzik,
mintegy légiires térben, szinte a boncoldasztalra fektetve. A Lange—
Eichbaum 4altal hasznalt kisegité tényezd, a hiressé wvalas ellen mar
Boda Istvan foglalt allast, mondvan, hogy sok nagyhirii sporttehetség
vagy énekmiivész vagy filmcsillag, barmily hiresek is ma, de a torté-
nelem folyaman egyediil hirességilk miatt nem fognak a ,zseni-
tronra“ emeltetni. Osszegezve azt mondandm, hogy a langész kérdé-
sének meghatdrozdsa két szempontbol lehetséges: 1. anatomiai és
2. funkcionalis szempontbol. Az anatémiai szempont megtestesil az
agyvelonek fentebb emlitett muikodési kozpontok szerint vald  helyi
tulkifejlodésében; a funkciondlis szempont pedig ilyen helyi tal-
kialakulasok  kovetkezményeképpen  eldallott  talmitkodésben,  hyper-
functioban  valésul meg. A  hyperfunctionak I1ényegéhez nem az
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asszociacionak mint a funkciénak a gyorsasdga, hanem annak ,fel-
sObbrendli iranyitottsaga“ (Boda), magam szavaival abszolit eredeti-
sége és ujszeriisége tartozik, vagyis nem a milkodés alaki, hanem tar-
talmi milyensége a dontd. Itt jegyezném meg, hogy Boda a zseni-
problémaban i. egy természettudomanyos, 2. egy biologiai és 3. egy
pszicholégiai tudomanyos objektumot 1at. Nézetiink szerint az elsd
és masodik objektum azonos ¢és megfelel az anatdmiai szempontnak;
a harmadik objektum megfelel a funkciondlis szempontnak. A langész
meghatarozdsdban  szocioldgiai  szempont mint  6nalldé  szempont
hatdrozottan nincsen; a szociologiai viszonyok lehetnek eldsegitok
vagy hatraltatok, de a langész Iényegéhez semmiképpen sem tartoz-
nak. Ismétlem: a langésznek Lange—Eichbaum altal megszerkesz-
tett formulajat elfogadni nem lehet, mert lényegi koriilménynek tiintet
fel olyan tényez6t, mely Onmagiban véve teljesen mellékes a langész
mibenlétének kérdésében.

Ezen felismerés utan azonban felmeriill a kérdés, hogy bizonyos
kivalo tehetségek, mint az agyi organizacié egészen egyéni eredményei,
Osszefiiggésbdl vannak-e bizonyos testi-lelki egyéniségekkel, a zOomok,
piknikus vagy ciklikus és a magas, nytlank vagy schizoid konstiticio-
val. Fentebb lattuk Szirmayné szerint, hogy Bolyai Farkas schizoid
alkatdit a matematikdban ¢és a nyelvekben vald nagy tehetsége arulna
el. Hogy mennyire O6vatosaknak kell ilyen kovetkeztetésekb6l lenniink,
azt éppen a Bolyai-csalad bizonyitja. Az apa, mint kimutattuk, lelki-
leg schizoid vonasok hijan volt; testileg kozéptermetli, sovanyarcu
ember volt, aki a schizoid egyénre nézve jellegzetesnek tartott ,,Winkel-
profi képét nem mutatta. Egyenesen a legnagyobb kritikara 0Oszto-
ndz benniinket Bolyai Janos, aki lelkileg kifejezett schizoid ember
volt, amint erre Szirmayné is helyesen utal, de aki testileg kicsiny és
jelentéktelen  termetével egyenesen racafolt a  schizoid alkattipus
vonasaira, a nyulank, magas leptosom testalkatra. Végzem a kovet-
kezé kijelentéssel. Meghatarozott, értékes szellemi képességek és
bizonyos testi-lelki alkatok bar néha gyakrabban taldlkozhatnak,
de semmiképpen sem engednek egymasra egyenes kovetkeztetést ¢és
igy nézetem szerint tandcsos lesz a jovo fejtegetésekben a szellemi
képességeket és a testi-lelki alkatot inkdbb mint egymasmelletti jelen-
ségeket tekinteni, amelyeknek egymashoz valdé szorosabb viszonya
még tovabbi megfigyelésekre és megallapitdsokra szorul. Igaz, hogy
mar eddig is ismeretesek az u. n. alkati Otvozetek, és éppen ezek
azok, amelyek diagnosztikai 6vatossagra intenek.

SCHAFFER KAROLY
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