Pusztulé6 Magyarorszag?!'

Irta: SCHNELLER ISTVAN.

E vészes czimmel jelent meg a »Huszadik Szdzad«
kiilonlenyomataként is RACZ GYULANAK egy tanulmanya. A sta-
tisztika adatai alapjan ija, hogy Magyarorszag, kiilellenségnek
duldsa nélkill pusztul, pusztul Onmagaban! Igaz-e ez, s ha
igaz, nincs e pusztulds ellen ovszer?! Lassuk az adatokat!

Tény az, hogy hazank kivaloéan &stermeld, foldmiveld
orszag. Ezer keresoképes egyén koziil nalunk 686 Ostermeld,
mig Nagybritannidban csak 124.%) Ennek megfeleléen mi allunk
az ipar ¢és kereskedelem dolgaban a legalsobb fokozaton a
nyugateurdpai allamok kozott. Még varosaink gyors noveke-
dése sem bizonyit az ipar és kereskedelem rohamos novekedése
mellett, amennyiben alfoldi véarosaink lakossdganak igen nagy
szazaléka csakis foldmiveléssel foglalkozik s igy a varos Kkiil-
teriiletén, tanydkon tovabbfolytatja falusi Ostermeld életét. Még
igy is a szorosabb ¢értelemben vett Magyarorszagon a csak
2,847.000 varosi lakossal szemben all 13,989.255 falun, tanyan
lako egyén.

A foldmivelés, az Ostermelés hazank ereje: e téren varjuk
méltan a mi er6nk kifejtését, annal is inkabb, mivel legalabb

") Jelen értekezés az érdemes szerzd szivességébél mar hosszabb ideje
all a szerkesztOségnek rendelkezésére. Minthogy azonban az birtokviszonyaink
érdekes targyalasat tartalmazza, kivanatosnak tartottuk a czikket a folyé hoban
tartand6 birtokpolitikai értekezletre vald tekintettel eddig visszatartani.

7)) A tobbi 4llamok e két szélséség kozt foglalnak helyet: Olasz-
orszagban  594;  Ausztridban 582; Svédorszagban 498; Dénidban  480;
Francziaorszagban 418; Németorszdgban 375; az Egyesiilt-Alllamokban 359;
Svajczban 3009.
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a statisztika adatai szerint mi a foldéhséget nem ismerhetjiik.
Nalunk 19 km*re csak 60 lélek jut. (Csak Szerbia 53 és
Romania 45 1lélekkel all mogottink), Ausztridban mar 88,
Németorszagban 120, Nagybritannidban 133, Belgiumban pedig
épen 234 lélek esik egy km’re. A tények e feltevésiinknek,
sajnos, nem felelnek meg. Van f0ldéhség; mert kiilonben nem
vandorolna ki évente sok ezerre mend foldmives; s nincs
meg a foldbirtokban az az erd, mely lekotné tulajdonosat
foldjéhez s mely modjat adnd annak, hogy miivelése utjan
boldoguljon. A statisztikai adatok, sajnos, azt mutatjak, hogy
a foldbirtokosok szama évrél-évre fogy, a gazdasagok szama
apad és a létez6kén a teher rohamosan novekszik. Az 06nallo
birtokosok és bérlok szama 1870-ben 1,973.433 wvolt, 1900 ban
leszallott 1,855.193-ra. E harmincz év utdn a magyar gazdak
szama tehat 118.235-tel kevesbedett. A bérloket nem szamitva,
a Drédvan inneni Magyarorszagon a foldbirtokosok szdma
1870-ben 1,631.071 wvolt, 1900-ban mar csak 1,525.892. igy
tehat 105.179 o0nalld magyar birtokos ment ez id6 kozben
tonkre, vagyis évente 3.506. Ezzel parhuzamosan kevesbedett
a foldbirtokok szama: 1870-t61 1896-ig 97.783-al kevesbedett.
(1870-ben 2,486.265, 1896-ban 2,388.482.)

Az ily nagyszamu foldbirtokosok tonkre menetelének
szomoru képét szomortian egésziti ki a birtokban tartott fold-
nek rohamos megterheltetése. 1892-ben 91.970 esetben a meg-
szliintetett €és az 1) megterheltetés 0Osszegének kiilonbsége
115 millio. 1903-ban 163.085 esetben a telekkonyvi birtok-
testekre bekebelezett 1j tehertdbblet 260,300.000 korona. Ily
megterheltetés és pedig a nalunk divatos, sajnos, nagy kamat-
lab mellett, valamint az ismert nagy add mellett nem csoda,
hogy a foldbirtok jovedelme csekély s nem hihetetlen az adat,
mely szerint a Magyar birodalomban a 725 milli6 koronas
tényleges tiszta foldjovedelemmel szemben 4ll koriilbelil 511
milliéra rugd tényleges kiadas, gy hogy a jovedelem 70%-ig
le van foglalva a kozterhek és kamatok altal.

E lesujtd6 adatok kulcsa nem magaban a foldmivelésben
s igy magyar allamunk f{oldmivel6éi jellegében rejlik. A hoz-
zank legkozelebb allo, az Ostermelésre sulyt fektetd allamok-
ban a foldmivelok sorsa nem mutat ily hanyatlast. Mig nalunk
1890-t61 1900-ig 1.000 keresetképes egyén utdn a foldbirtoko-
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sok (bérlok is) szama 710-r6l leszallott 670-ig, tehat 4%-kal,
addig Olaszorszdgban a két utols6 népszamlés adatai szerint
567-r61 felemelkedett 594-ig; Danidban pedig 271-r6l felszokott
480-ig; Hollandidban végre a foldbirtokosok szama 1883-tol
1900-ig 90.281 16l 99.290-re; a bérloké pedig 59.803-rdl
83.276-ra. De maradjunk kozvetlen szomszédjaink mellett.
Ausztria all Olaszorszdg utan legkozelebb az Ostermel6k szamat
tekintve is hazdnkhoz. A mezdgazdasag utdn megélok (tehat
nem csak a birtokosokrdl és a bérlokrél van itt szd) szama
Magyarorszagban ~ 1870-ben  5,010.000  volt s  1900-ban
6,051.000, ellenben Ausztriaban 1870-ben 5,420.000 s harmincz
évre red 1900-ban 8,210.000-re emelkedett. Mig nalunk az
emelkedés 21%, addig Ausztridban 52% Még kozelebb all
hozzank, mint a corona sacra kiegészitd része, Horvatorszag.
Mig nalunk tiz év alatt (a fonti 30 évi szamitdst véve alapul)
35.060 0©nall6 magyar gazda ment tonkre (RACZ GYULA
77.000-r61 beszél esetleg a 30 éven belili egy dekast ragadva
ki), addig ugyanazon id0szak kozben a horvat onalldé gazdak
szama 20.000-rel emelkedett.

A mi gazdasdgi hanyatlasunknak az oka tehat nem alta-
lanos természetli, hanem sajatos, hazai viszonyainkban gyo-
kerezik. A birtokvaltozds ¢és a birtoknak szdmbeli csokkenése
kiilono.-en a kis gazdak, a parasztgazdak sorsa. Ausztria a kis
gazdak pusztuldsaval jard6 kozgazdasagi veszélyt még jokor
észre vette s s torvényhozds utjan védte meg parasztmajoratu-
sok felallitasaval a kis birtokost. Francziaorszagban, valamint
hazénknak nem egy virdgzo vidékén, maga a parasztsag aka-
dalyozza meg a csaladi birtok elaprozasat vagy azzal, hogy
a szokasjog alapjan e birtokat a gyermekek koziil csak az
egyik (itt a legiddsb, ott a legifjabb fin) fia orokli, vagy pedig
az egykerendszer 4altal. Az els6 mdéd nem torvényes, a madsik
pedig erkolcstelen. Honatyaink e baj szanédldsa érdekében a
szabadelviiség korszakdban a torvényhozds utjan alig tettek
valamit. Tényleg nem a kisbirtokost, de annal inkébb védték
az utols6 30 ¢év alatt a nagybirtokost. 1870-ben a hitbizo-
manyi birtokok 463.352 katasztr. holdat, 1900-ban pedig
2,363.822 holdat foglaltak le, tigy hogy a hitbizomanyi birto-
kok a liberalismus e 30 éve alatt 1,700.470 katasztr. holddal
novekedtek, megnégyszeresedtek.
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Igaz, hogy a hitbizomdnyok alapitdsa a tényleges viszo-
nyokon a jelenben nem valtoztat s a jelenre nézve az a nagy
novekedés is tulajdonképpen illusorius, amennyiben a hitbizo-
many csak azt koti le, ami a legtdbb esetben mar régen volt
és a jelenben bdségesen meg van. Nem e novekedés maga-
ban, hanem a jovore valo lekétés, vagyis a nagy birtoknak
favorizdlasa, szabadalmazasa, biztositdsa, ez az, ami az igaz
liberalismussal, az Onzetlenség, az egyenlden osztd igazsaggal
és még kevésbbé a keresztény vallasnak a gydngét, a kicsinyt,
a beteget felsegélyzd, gyamolité szeretetnek szellemével meg
nem egyeztethetd6 s ami — ugy latom — foldmivelésiink fel-
viragoztatasanak 1is egyenesen Utjat allja. Nalunk e kotott
nagybirtokot nemcsak a hitbizomanyok képviselik, hanem ott
vannak a kincstari birtokok, a varosi és kozségi, az egyhazi
és a vallas és tanulményi birtokok is. Ezek is a wvallas ¢és
tanulmanyi birtokoktol eltekintve, az utols6 30 év alatt teteme-
sen novekedtek, a kincstari birtokok 2,7 23.012-r61 3,191.594-ig,
tehat 4()7.582 katasztr. holddal, a wvarosi és kozségi birtokok
(,325.082-r61 8,074.726-ig, tehat 2,349.044 katasztr. holddal,
az egyhazi birtokok 1,288.012-r61 2,500.275-ig, tehat 417.003
katasztr. holddal. Csakis az 4llam altal kezelt vallas és tanul-
manyi birtokok kisebbedtek, a 385.682 katasztr. hold 291.208
holdra széllott le. Még igy is a korlatolt forgalmu birtokok
17,027.625 holdra terjednek, a lefolyt 30 ¢év alatt 5,934.759
holddal emelkedtek. Nemcsak az 4allam torvényhozaséval,
hanem az erkdlcsi hatalmak Wjabb szerzeményeikkel, részben
allami dotatiojukkal kedveznek a nagybirtok gyarapoddséanak,
igy értjik, hogy éppen nalunk a nagybirtokok, a nagygazda-
sagok teriilete aranytalanul all szemben a kisebb birtokok
teriiletével. Nalunk az 1.000 holdnadl nagyobb foldbirtokok
teriilete a gazdasdgok Osszteriiletének 3 I' 20%-kot alkotja.

Hogy e nagybirtokok mintegy hivatalos favorizalasa nem-
csak erkolcsileg nem helyeselhetd, hanem a kozgazdagodas,
a nemzeti vagyonosodas és belterjes foldmivelés szempontjabodl
is karos hatdsu: azt mar magaban véve az a tény is mutatja,
hogy a hozzank Ilegkozelebb allé Ostermeld,, viragzé foldmi-
velési  viszonyokat feltiintetd allamok a  kisbirtokossagban,
amely nalunk mindinkdbb gyongill és pusztul, birjdk ere-
jiket.
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A kovetkezd tablazat, mely a birtokokat teriiletiik szerint
hektarokban tiinteti fol, ezt kozelebb megvildgositja a terii-
letekhez mellékelt szazalékkal. (1 hektdr = 1.73 catastr. hold
es 1 katastr. hold = 0.575 hektar.)

1. IT.
— ot heklarjg uly B—100 ha, "o

Magyarorszigon . . - 13,042.393 545 850.067 355
Németorszigban . . . . 28.554.89% 6600 3,697,961 85
I'rancziaorszdgban - 31,972.665 6473 50—200 ha,

9,398.057 1 9°04%0
1. 1v.
50U hektarnal

‘ 130 - 500 b, " tbb iy
Magyarorszagon . . . . 2,549.335 10°67 7,451.840 8120
Németorszdgban *. . . . 6.571.104 159 4,460.792 103
I'ranczidorszagban . . . 200-nal tébb

8,017.542 162300

Francziaorszagban  lényegileg  ugyanazon  szazalékokban
oszlik meg a birtokteriilet a. kiilonb6z6 birtokkategoridk kozt,
mint Németorszagban, hogy ha tekintetbe vessziik, hogy a
II, II. és a IV. osztdly a franczidkndl kettébe foly egybe s
igy a IV-bol, amelyben nem az 500, hanem a 200 képezi a
terminus »a quo«-t, legalabb is a 16-bol 6%-ot kell levonni.

Hollandidban a 20 hektaron aloli birtokosok birjdk a
mivelt foldteriiletnek 51%-4t. A nagyobb birtokok éppen az
ujabb idében aprézodtak el, amint erre mar utaltunk, kiemelve
azt, hogy 1833 — 1900. alatt a foldbirtokosok szama 90.281-rdl
99.290-re és a bérlok szama 59.803-r61 83.276-ra emelkedett.
Dénia torvényhozasa mar 100 ¢év 6ta védi a Kkisbirtokost;
Schleswig Holstein elvesztése Ota a népakadémiak, parasztok
és parasztnok tanfolyamai uwutjan mesés modon emeli a Kkis-
birtokok betérj és kezelését. 118 hektaron aloli birtokokra az
Osszes muvelt teriiletnek 81.2%-a esik. Belgium mar csak
az elrobogd vasutrol nézve is a kisbirtokok betérjes gazdal-
kodasanak paradicsoma. Még az amerikai Egyesiilt-Allamok
birtokba foglalt és még részben alig miivelt gazdasagaikkal is
azt mutatjdk, hogy a belterjesen miivelt és a gazdagon termd
teriiletek kis- vagy kozépbirtokosok kezében vannak. 1900-ban
az Osszes teriilet 77%-a, tehat tobb mint haromnegyed része
a kis- ¢és kozépbirtokosok tulajdona. A nagybirtokosok kezé-
ben levo, alig egy negyed része a teriiletnek csakis ezutan
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benépesiild, ma még szdraz klimaju s rendszeres Ontozés ala
csak ezutan veend0 kevéssé népes vidékeken van. Ausz-
tralidban a Dbirtokbafoglalas idejében nagybirtokosok a kevés
munkaerét igényl6 juhnydajaikkal, a gyapju gazdag jovedel-
mével osztozkodtak a fold terliletében. Az amerikai nagy-
szabast pamuttermelés, kiilonésen a Missisippi gazdag allu-
vialis partjain, a gyapjut mindinkabb Kkiszoritja, Ausztralia
pedig mindinkdbb népesedik s igy az ausztrdliai nagybirtok
onmagatol parczellalodik.

Hazai latifundumaink birtokosai, hitbizomanyosaink csakis
Anglidra, Nagybritannidra hivatkozhatnak a nagybirtok védelme
érdekében. E hivatkozds azonban mitsem bizonyit. Nagy-
Britannia, ez a szigetorszag nem O&stermeld, hanem elsé sor-
ban csakis gyarmataibdl ¢l6, kereskedelme ¢és ipara altal
hatalmas orszag. Anglia foldmivelése, annak jovedelme ala-
rendelt jelent6ségii.') Doverbél Londonba utazva bamulja az
ember a gyarvarosok kéményerddit s ez imponald fiistos
régiobol kikeriilve, amulva gyonyorkddik a nomad kor idyllikus
képeiben, a berkekben buja pazsiton legelész6 baranyokkan.
Mintha bizony a gazdasagi gépek hazdjdban mivelendd fold
sem lenne. A legfébb fokra emelkedd gyaripar idegeit a ter-
mészet ez idyllikus csendjében pihenteti meg. Még London
kozelében sincsenek Dbelterjes gazdalkoddsra valldo kertek. A
gyari munkédsok lakdsai el6tt is csak néhany virdg, egy-egy
fecske symbolizalja az oOhajtott kertet. Londonnak s ehhez
hasonlé angol varosoknak nincs 1is szikségiik kertre, gazda-
sagra. Egy kozonséges szallodai ebéd a kiilonboz6 vilag-
részek termékeit talalja fel. A tejet, a vajat Dania (esetlég-
Szibéria 1is,) szallitja, a hast Amerika, a f6zeléket és gyii-
molesdt Afrika, a silitemény lisztjét nem egyszer Magyarorszag
s a bort a Cap forr6 vidéke. Egy kozonséges szallodai ebéd
Angliat vilaghatalmi allasaban mutatja be. Az egész vilag

) A munkaerét nagyrészt a gyaripar koti le; masrészt a gyarmat,
Amerika is szivja fel. A foldmives itt kap parczellat a farmokban, gy, hogy
a munkasbol lesz foldbirtokos. irland lakossaganak a szama 1841 ota,
amiota a rendes koOzlekedés Amerikat a helyzetének tudatara ébredt mun-
kashoz kozelebb hozta, kerekszamban 8 milliorol 4 milliora széllott le s e
kivandorlas éppen Irlandb6l még ma is folytonos. (L. Parthes Taschen-
Atlas. 1906. 38. 1.)
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latja el Anglidt élelmiczikkekkel, tugy hogy tényleg nincs is
ok, hogy a foldmiveléssel 6 maga faradozzon, amikor az
ipar, a kereskedelem ennél sokkal jovedelmezébb s gyarma-
taiban a termel6 munkaeréd olcs6. Anglia annyira nem termeld
orszag, hogy idegen élelmezési forrasaitol elzarva s e tekin-
tetben csakis Onmagara wutalva 6 hét alatt az éhség miatt
kénytelen lenne magdt megadni. Ily allamban, a milliomosok
allamaban természetes a fénylz6, disz- ¢és vadkertekben, ber-
kekben gazdag nagybirtok tultengése. Azonban még itt is és
pedig itt is a munkaer6 hidnya miatt kénytelen a nagybirtok
is, ha egyelére nem is a parczellazds terére Iépni, de mégis
a bérlé-rendszer utjdn a kisbirtokosok szadmat gyarapitani. igy
all ez még abban az orszagban is, amely a termelés szem-
pontjabol  hazankkal Ossze sem hasonlithato. Nagybritannia
népességének ugyanis 77%-a vdrosi lakos (1. Perthes: Taschen-
Atlas. 1906. 38. 1.), mig nalunk még a rendezett tanacsu
varosok lakosait is beszdmitva csak 18.6%. (L. Kenéz:
Magyarorszag népességének statisztikdja. 1906. 25. 1.) Anglia
még igy is kisbérlo-rendszerével a mi latifundiumaink ellen
bizonyit.

Az Osszehasonlitds adatai tehat mutatjdk, hogy a mez6-
gazdasag terén fejlodé és viragzd allamok mind, akar torvény-
hozas, akar a latifundiumok csokkentése utjan a kisbirtokos-
sagnak kedveznek s hogy még a Ilatifundiumokban gazdag,
de nem Ostermeld Anglia is a bérl6-rendszer utjan a kis-
embereket tamogatja ¢és igy a foldbirtoknak nagybirtokossagi
jellegét megvaltoztatja. Az Osszehasonlitds adatai tehat azt a
tanulsdgot vonatjak le veliink, hogy a latifundiumok meg-
kotése helytelen s hogy ellenkezdleg az ezek parczellazasara
iranyulé torekvés nemzetgazdasagi szempontbol igenis kiva-
natos.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a kivandorlas okait
kutatjuk.

Igaz az, hogy a varosok, mint az ipar, a kereskedelem,
az allami kozigazgatas, a szellemi er6k kozpontjai természetes
er6vel vonzzdk a vidék lakossagat koriikbe. Nalunk is 1890-
1900-ban a varmegyék kozel félmillio lakost veszitettek s a
torvényhatdsadgi jogi varosok népessége 400.000-nyi bevan-
dorlasi tobbletet mutat fel. (L. Kenéz i. m. 199. 1.) E nép-
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mozgalom egészen altalanos jellegli, a mai Osszes allamok
életének egyik jelensége s nincs is kozelebbi Osszefiiggésben
a latifundiumokkal, de Iényegileg nem 1is kivandorlds, hanem
elvandorlas. Nalunk is éppen a legmiiveltebb megyékbdl élnek
legtobben tavol sziil6foldjiiktdl, tehat azok, kik a kornak
szellemét megértve azt kovetik is.

Igaz az is, hogy a kivandorlast nem egyszer nemzet-
kozi lelketlen, ©nz6 iligynokok szitjak igéreteikkel s rabeszéld
hitegetéseikkel, példazgatasaikkal s nem tagadhaté az sem,
hogy ez iigynokok leggazdagabb aratisa ott van, ahol nem
is oly nagyok a latifundiumok. A kivandorldsban a statisztikai
adatok tantiisdga szerint azok a megyék vezetnek, amelyeknek
talaja terméketlen s melyeknek nevezetesen banyaszata és
azzal dsszefliggd ipara aldhanyatlott.

Tény az, hogy a mivelodési kozpontok fele iranyuld e
vandorlas igen konnyen felveheti a kivandorlasnak jellegét az
esetben, hogy ha orszdghatdrunk kozel szomszédsagéban
nagyobb mivelddési kozpontot képviseld varos létezik s ezzel
szemben hazankban éppen ily varos nincs.

Bécs ¢és Gracz ily szempontbol Nyugotmagyarorszagnak
egyik allandé veszedelme. Kivandorlasunk Ausztridba, amidta
ugy a hogy, onéllosulva mi is kezdiink a kor fejlédé szelle-
mének megfeleléen haladni, rohamosan novekszik. 1857-ben
53.047 magyar ¢élt Ausztridban, 1900-ban ellenben a tars-
orszagok  polgaraitol eltekintve, tehat csak anyaorszagbeli
magyar volt 239.185 s ezek kozil 129.055 tartézkodott Bécs-
ben ¢és 10.551 Graczban. Ha a bécsi nagy szdmhoz hozza
vesszilkk a Bécsben tartozkodé magyarorszagi 7.130 katonat
és az igy nyert 136.185 szdmmal szembesitjiik az ugyanakkor
Budapesten tartdozkodd osztrdk polgarok 37.388 és az osztrak
katonak  1.202, tehat Osszesen 38.950 osztrak orszaginak
csekély szamat s meggondoljuk, hogy e kiilonbozetet képezo
majdnem 100.000 magyar honpolgdr Bécs varosat, iparat
gazdagitja elélt pénzével ¢és munkaerejével s végre figyelmen
kivil nem hagyjuk azt sem, hogy a hatarsz¢élrél tobbnyire
fejlettebb miiveltségli, igen gyakran iparhoz is értd német
munkasok véandorolnak ki, akik mar csak nyelviiknél fogva
is konnyen asszimilalhatok, ugy talan kiérezziik e kivandorlas-
nak nemzeti veszedelmét s tudatra ébresztjilk arra vald kotele-
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zettséglinket. hogy nyugoti varosainkat iparuknak akar mester-
séges apolasaval, a tudomanyt szolgald intézeteik erdltetett
fejlesztésével, kiépitésével az egész vidékre nézve vonzdkka
tegyiik s igy a hatarszélieknek kivandorlasa folyamat Ausztridba,
de nevezetesen Bécsbe és Graczba természetes modon ami
miivelédési  kozpontjainkba levezessiik. A harmadik egyetem-
nek Pozsonyba valo felallitisa e szempontbdl nézve elsérendii
nemzeti érdek.

De még e megyékben is a kérdés az, hogy miért taldl
oly nagy visszhangra az iigynokok szava?l Ha a megélhetés
feltételei meglennének, ha a kozterhek nem lennének tal-
nagyok, a fold és annak jovedelme talkicsiny, vajjon itt hagy-
nak-e eme kivandorlok otthonukat?!

A Kkozelebbi statisztikai adatok még inkabb megerdsitenek
abban, hogy a kivandorlas fooka foldmivelési viszonyaink
kedvezétlen voltdban s nevezetesen a latifundiumok dltal
okozott  foldéhségben rejlik. Ami  kivandorloink legnagyobb
része foldmunkas'), és nevezetes, hogy a nemzetiségre nézve a

") Magyarorszagbol Amerikdba kivandorloknak nemzetiségiik szerinti
foglalkozasa

Munkis,
gﬁg}:?s Mezbgazdasagi munkas lﬁzelm‘é?ﬁy Egyéb
'szolgélz;}ot
veégzd
magyar . . . 59 244 727 483 10°4 11°0
tot « . . . . 38 13'6 66°9 533 125 16°8
ruthén . . . 13 10°8 730 62-2 143 11-4
horvat . . . 538 174 868 694 51 2'8
atlag . . . . 46 17°1 750 579 98 106

Az Gsszes bevandorlok foglalkozasok szerint :
139 140 57'8 433 122 16°1

Nem véletlen, hogy a magyar kivandorlds kiilondsen februartol majus
havaig nagy, a mezégazdasagi munka idényében.

E kivandorlasnak foldmiveléi jellegét Gonnard René: La Hongrie
au XX° siécle. (Paris, Armand Colin, 1908.) czimli miive 262. oldalan is
a leghatarozattabban elismeri. Munkéja bevezetésében haldsan elismeri,
hogy a foldmivelésiigyi ministerium utjan rendelkezésére bocsatott hivatalos
adatok alapjan dolgozott. Ez alapon allitja, hogy 1905-ben a kivandorlas
142.900 csaladapa és fiiggetlen nétlen egyén kozil 72.000 napszamos és
foldi munkas, tovabba 26.400 kisbirtokos, Osszesen tehat 98.600 foldmives
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tisztan csak mezOgazdasdgi munkédsok szizaléka a magyar
nemzetiségieknél, tehat azoknal, akik a latifundiumok tovében
laknak, a legnagyobb. (L. a vonal alatti adatokat.) Innen, e
latifundiumok t6vébdl szakadnak el orszdgunk leggazdagabb
déli hatdrairél a legmunkéisabb csalddjaink Horvatorszagba is.
Mig az amerikai kivandorlok aranytalan nagyobb része, kiilo-
nondsen kezdetben, férfiakbol allott, a Dravan talra koltozok
tobbnyire csaladostul, tehat vissza nem térOleg hagyjak el
hazajukat. 1900-ban a Horvatorszagba koltézé férfiak szama
67.147, a ndké 66.172 volt. (L. Kenéz i. m. 217. 1.). Nem
pénzért mennek el ezek Horvatorszagba, hogy ezzel a pénzzel
otthon szerezzenek birtokot, hanem birtokot kivannak ott a
Dravantal szerezni, ott ahol a harmadik nemzedékben bizonyo-
san tokéletesen elhorvatosodnak s igy Magyarorszagra nézve
teljesen elvesznek. Mar az 1890-iki népszamlalasrol irott
hivatalos munka, kutatva e kivandorlas okait, azt talalja, hogy
ez magas foldarak és a nagy terjedelmii kotott birtokok
mellett az anyaorszdgban a birtokszerzés nehéz volta. (Lasd
Kenézi. m. 216. 1.)

A hivatalos munka, ha az egymas mellé Aallitott tényezo-
ket okozati Osszefliggésbe helyezziik, vilagosan azt mondja,
hogy a birtokszerzés nehéz voltdnak oka a magas foldarak,
ez arak oka pedig az a koriilmény, hogy kevés a foldkindlat,
aminek oka pedig a nagy terjedelmii kotott birtok, ugy,
hogy e délmagyarorszagi nagy bajnak a végsd oka a kotott
birtok.")

volt. Ha a kivandorlok e 68 szazalékahoz hozzdadjuk a kozelebbi hivatas-
nélkiilieck, valamint a kozelebbi foglalkozast- nem jelz6 napszamosoknak
csakis két szazalékat, a foldmivesek szazaléka 70-re emelkedik. Ezt a szamot
Gonnard még 10-zel toldja meg oly czimen, hogy a vidéki mesteremberek
is tobbnyire foldmiveléssel foglalkoznak, ugy, hogy 80%-ra teszi végered-
ményben a kivandorlok kozt a foldmivesek aranyat. (263-64. old.) A mi
szamunkon tehat még tul megy.

) A kotott birtok és az ezzel adott birtokszerzés nehézsége okozza
e déli megyékben a birtok elaprozasanak kikeriilése, illetbleg a birtok meg-
Orzése érdekében az egyke-rendszert. A kivandorlds és e végzetes rend-
szer a természetes szaporodas és még inkabb a tényleges szaporodas szaza-
lIékait e megyékben rettentd modon szallitja le. Hazankban ugyanis 1890-
1900-ra a természetes szaporodas atlaga 11.3%, a tényleges 10.3%.
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Ugyanerre a végs6 okra jutunk a Tisza jobb partjan
jarvany szeriilleg a lakossigot megtizedeld') kivandorlasnal is.
Jol tudjuk, hogy a kozvetlen ok itt mas és pedig nagyon
is kiilonb6z6. Leggyakrabban azt halljuk, hogy a fold termé-
ketlensége kényszeriti e megyék lakoit a kivandorlasra. Maga-
ban véve ez nem ok, mivel ha ez lenne a kivandorlas oka
magdban, érthetetlen lenne az, hogy miért nem vandoroltak
ki mar elobb s még inkabb érthetetlen az, hogy miért kivan-
jék éppen ezt a terméketlen foldet megtartani azok, akik
kivandorolnak, s6t egyenesen tugy 4all a dolog, hogy ¢éppen
azért vandorolnak ki és pedig nagyon sokan, hogy ezt a
terméketlen foldet akdr nagy aron is az Amerikdban szerzett
pénzzel birtokukba vehessék. A tét fajnal oly szépen kifej-
16dott  kegyelet érzelmének meghatd megnyilatkozédsa a sziild-
foldnek, e terméketlen, de mégis sziil6foldnek szeretete. Kivan-
dorolnak, hogy a legnehezebb, az életet veszélyeztet6 munka
nagy bérével a lelketlen iizérked6k altal felcsapott horribilis
éronz) is visszaszerezhessék, kikerekithessék régi birtokukat.

Ezzel szemben :
A természetes A tényleges

szaporodas szaporodas
Baranyaban . . . . 50 07
Somogyban . . . . 90 54
Tolndban . . . . . 76 02
Zalaban . . . . . . 12+2 77
Béics-Bodrogban . . 123 55

Még szembeszOkObb a nagy veszteség, ha szamokkal fejezziik ki azt
a kiillonbozetet, amely e megyékben a sziiletések ¢és halalozdsok kozt 1éte-
zik. A normalis kiilonbozetnél kevesebb sziiletés volt Bacs-Bodrogban 39.031
lélekkel, Baranyaban 12.391-el, Somogyban 11.S)76-tal, Tolnadban 18.692-vel
Zalaban 18.062-vel. (L. KENEZ i. m. 223.)

%) A felsorolt adatok alapjan KENEZ mondhatja, hogy Abauj, Séros,
Szepes, Ung ¢és Zemplén megye majd minden tizedik lakosa az utolsé ot
¢év alatt Amerikaba vandorolt. (L. 249. 1.)

%) Ez uzérkedést az egész lelketlen ravaszsigiban, a helyzetet és
kegyeletet kegyetleniil kihasznalé erkoélestelen voltaban Farkas Pal: »Az
amerikai kivandorlas« (Singer és Wolfner, 1907.) czimii igen érdekes miivé-
ben leplezi le. V. 6. Szemlének 1. évf. 150-163. oldalait. Felhaborito,
erkdlesileg fellazito, hogy ha azt latjuk, hogy még a pap, a tanitdé és mas
hivatasos vagy kozbizalommal bird egyének is vallalkoznak agensi szerepre
elészor is, hogy a hajozasi jegy szazalékat megkapjak, azutdn kozrejatsza-
nak a kivandorlok  birtoka cladasanal az ar leszallitisaban és a megvétel-
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Nem terméketlen fold, hanem ezt és birtokosat terheld
adossag, ez 1zi e népnek javarészét az ujvilagba pénzszerzés
cz€ljabol. Ez adodssag oka igaz, hogy nem egyszer az egyes-
ben, ennek ¢élhetetlenségében, konnyelmiiségében ¢és erkoleste-
lenségében rejlik, de' még gyakrabban s még inkabb a tdrsada-
lomnak, az allami és egyhazi hatosdgoknak nemtSrédomségé-
ben szemben azokkal, akik gyamsagra szorulnak, a kis
emberekkel szemben. A liberalismus jelszavaival, mint pajzs-
zsal fodozzik lelkiismeretiinket, »a 1étért vald kiizdelem«
tudomanyosan hangz6 jelszavaval igazolni kivanjuk azt, hogy
mi is modern emberek vagyunk s meg nem gondoljuk azt,
hogy a tarsadalomban, valamint az egyesben felszabaditott
bestia még a legnemesebb lényeket és intézményeket is tonkre
teszi. Csakis a joknak, a nemeseknek solidaritasa, fegyelmezd
és segitd0 hatalma az igaz szabadsagnak és az igaz fejlodésnek
feltétele. Népilinket, a kisembereket nem volt szabad odadobni
az ¢élet nyomora, az 1ldozések és nyomdasok alatt kitanult
o6nz6 elemnek, amely kitanultsigdnal és Onzésénél fogva a
tudatlan és gyanutlan kisembert erkolcsi és anyagi romlasba
viszi.

S amint meg kellett volna védeni népilinket e romlastol,
ugy meg kellett volna akadalyozni azt, hogy a nagybirtokossag
érdeke a kisgazddk, a régi zsellérek érdekeit orszadgos intéz-
kedések utjan is hattérbe tolja. = A tagositasnal  akarhanyszor

nél annak érthetlen felemelésében. Nincs szomorubb latvany, mint az, hogy
ha azok, kiket akar az egyhaz, akir az allam, a nép, a nydj pasztoraiva
rendelt, az idegenb8l j6v6 ragadozé farkasokkal paktilnak, hogy Ok is a
nyaj pusztulasabol nyerészkedjenek. Gyamhatosagokat kellene megbizni'
illetdleg szervezni, amelyek a kivandorlok birtokaira lehetdleg olcson elble-
get adndnak, a birtokot a birtokos tavolléte kozben lelkiismeretesen kéziéi-
nek s az elbleg, valamint a birtokkezelési tartozds és egyéb a birtokon
levé terhek lefizetése utan a birtokot a visszajovonek visszaadnak. Az
embertarsa bajabol és kegyeletébdl ravaszul és kiméletleniil ¢él6skddd zsidok
e garazdalkodasanak igy kellene véget vetni. Ily intézkedéssel meg volna
nyerheté a nép bizalma, amelyet szolgabirdi, renddri tilalom, kutatds stb.
— legyen ez a legjobb intcntioju — mar csak azért, mivel a policialis
jellegli és nem egyszer azért, mivel az ismert zsarold urak részér6l indul
ki, nem képes megszerezni. Boldogult Egan Ede, kedves ifjukori lelkes bara-
tom maradand6é érdeme, hogy éles szemével ¢és hajlithatlan erejével behatolt
és Dbevilagitott e szomoru sotét vilagba s nemes, hazdjaért langold szive
erejében ritka szervezdé tehetségével a kimutatott bajon segiteni is akart.



a nagybirtok teriil el kozvetlenill a falu kozelében s csak
hosszii ut vezet e birtokon at a parasztgazdaknak diilds,
rosszabb mindségli szantofoldjére. Régebben a kozlegeld lehe-
tové tette, hogy az a régi zsellér is az egy tehene, kecskéje,
disznaja segélyével fentartsa magat, a tagositas ellenben nem
egy helyen a szegényeket e fentartasi modtél is megfoszta.
Régebben a latifundiumok nagy erdéi a sziikséglet altal sza-
balyozott rendes forgokban vagattak ki s rendes foglalkozast
nyujtottak a vagassal és szénégetéssel a szegény parasztok-
nak, a nagybirtokosok nagy igénylisége vagy 40 ¢évvel ezelott
azonban mohoén ragadta meg az erdOpusztitok nagy kinalatait
s a Vagvolgy, a Karpatok lankasabb hegyei, Erdély erdd dus
vidéke ma humustdl megfosztott, a nap forrosagatdl kiégett,
az esOtél ¢€s zaportdl felhasitott megmereviilt alakban ijesztik
meg a kozgazdasdg irant érdeklodd utast. A gondos erdo-
torvény daczdra még most is nagyon is megérzi szegény, a
téli idében dologtalan népiink e pusztulas kovetkezményeit.
S a kozado sulya miért nehezedik oly elviselhetlen modon
népiink  szegényeire, hazank terméketlen foldje miveldire:
vajjon nem-e azért is, mivel a gazdag termdfdldben dusal-
koddé nagybirtokossag foldbirtokdhoz aranyitva, sokkal kevesebb
adot fizet, mint az a szegény por?!

S wvégre, mi is annak oka; hogy a felfold terméketlen
vidékén munkds, de gyermekekben nagyon is termékeny nép
még legnagyobb igyekezete és szorgalma mellett sem képes
csaladjat fentartani s még a legjozanabb és legszorgalmasabb
is az adossagcesinalas lejtéjére keriil? A latifundiumok e népet
e terméketlen, hegyes vidékre felszoritottak s ha volt is néha
egy-egy jobb termése és megtakaritott pénze, itt a kotott és
masrészt az elaprozott és igy biztos kézben levd fold miatt
foldet nem szerezhet s igy z0ld é4gra nem vergddhetik fel.
Az alfoldi telepitések, parczellazasok, Szarvas, Csaba stb.
mutatjdk, hogy e felfoldi nép, ha f6ldhéz jut, mily jolétre,
gazdagsagra kiizdi fel magat s hogy tavolrél sem gondol a
kivandorlasra.

E latifundiumokban és ezek birtokosai kedvezésében latjuk
ezért is a kivandorlas egyik fookat. Az agrar mozgalom is
szomoru és téves kinovéseivel lényegileg szintén e bajban gyo-
kerezik.
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S ezt elismerik azok, kik a kivandorlas kérdésével a mi
viszonyaink alapjan tudoméanyosan behatobban foglalkoznak.

FOLDES BELA az abnormis ¢let- ¢€s megélhetési viszo-
nyokért, amelyek azutdin a kivandorlasra vezetnek, lényegileg
a latifundiumokat, a hitbizomanyokat teszi feleléssé. Szerinte
kiilondsen veszélyes a hitbizomanyok és az egyhazi kotott bir
tokok befolydsa a népesség szaporodisara és eloszlasdra. A
kotott  birtokok megnehezitik a kisgazdak betelepitését és ezert
ezek kivandorolnak. Utal FOLDES arra is, hogy Németorszag
nagy kivandorldisa nem a sirli népességlii nyugotrol, hanem
a keletrél szarmazik, ahol gyér a mnépesség a nagy terjedelmii
hitbizomdnyok miatt. Megallapitja, hogy nalunk uralkodnak
a legkedvezotlenebb népességi viszonyok, a hol a hitbizomadnyi
(s egyhdzi) birtok erésen el van terjedve.

HEGEDUS LORANT behat6 tanulmanyainak végsé eredménye-
ként, »ceterum censeo«-szerii kijelentéssel allitja, hogy a
kotott birtok a kivandorlasnak az oka. Ez elméletnek sziik-
ségszeri kovetkezménye, hogy a kivandorlds megsziintetése
érdekében az okot kell megsziintetni, a birtokot kotottségi
jeliegét6l megszabaditani, illetdleg a kotott birtokot megval-
tani és igy mar most rendszeresen a parczelldzast keresztiil
is vinni.

FARKAS PAL maris emlitett nagyon érdekes monographia-
jaban foglalt HEGEDUS e felfogasaval szemben legalabb lat-
szolag hatirozott 4allast. Szemére veti HEGEDUS-nek, hogy
kovetkeztetésének alapjaul szolgald anyaga sziikkord (79.1.);
megallapitja, hogy HEGEDUS ot-hat évvel ezel6tt fontos ténye-
zOket nem vehetett figyelembe, nevezetesen nem szamolhatott
a visszavandorlas azota kiilondsen FARKAS szorgos utanajarasa,
gyljtése utjan kimutatott nagyobb aranyaival, sem pedig az
amerikai pénznek azzal a nagy Osszegével, amely minden
évben hazakeriil, s mely pénzbe HEGEDUS is »minduntalan
beleiitkozik«. E korilmények HEGEDUS tévedéseit indokoljak
(80. 1.). FARKAS ellenkezbleg arr6l van meggy6zddve, hogy a
kotott birtok megvaltasanak és parcellazasanak egyeldre éppen
ellenkezé eredménye volna; nem csokkentené, hanem fokozna
a kivandorlast (80. 1). Ova int ily jelszavak kiadasatol. Utal
végre arra is, hogy az ilyen magan gyljtés az anyag nagy-
saganal és nehezen hozzaférhetdségénél fogva nem elegendd;
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a kormany feladata, hogy a sziikséges ¢és mindenre Kkiterjedd
materiadt megszerezze (91. 1.). Ez eredmény levondsaval be-
vallja, hogy »nincs tobb mondanivaldja« (u. o0.).

Nagyon, de nagyon is tévediink azonban, hogy ha azt
gondolndk, hogy FARKAS e monographidjaban HEGEDUS-sel vald
polémiajaban nem erdsiti meg éppen HEGEDUS allitasait.

A kotott birtok tehat, FARKAS szerint, nem oka a kivan-
dorlasnak; e tételre jogositanak fel FARKAS-nak HEGEDUS-Sel
szemben tett kijelentései. Tévediink azonban e feltevésiinkben.
A kotott birtokok ugyanis, FARKAS szerint, a kivandorlas kér-
désébe Dbelejatszanak (30. 1.); s6t a kivandorlas okainal is
jatszanak, ha nem is fészerepet (29. 1.). A kotott birtokok
hatasat nem az okok kozott, hanem a kovetkezményekben
keresi. E kissé nehezen érthetd allitdisat FARKAS ad hominem
meg is magyardzza. »Az a szegény ember, aki idehaza nem
tud keresni, akinek a par holdjat addssag nyomja, kétség-
kivil nem azért véltja meg a hajojegyet, mert a szomszédos
hitbizomanytél nem tud foldet kapni. A szomszédos hitbizo-
many majd csak akkor lesz utjdban, ha mar hazajott és haza-
kiildte a dollarokat« (30. 1.). E szerint a kivandorlasnak
kovetkezménye volt, hogy a hazajott dollaros ember, midon
pénzéért foldet kivan vasarolni, a kotott birtokba {itkdzik;
még csak ekkor emelkedik annak tudatdra, hogy nem érdemes
itt, ahol az wuzsora ugy felcsapta a fold 4&rat, ahol a fold
megkotve, semmiféle arért meg nem szerezhetd, tovabb kin-
16dni; amiért is arra hatarozza el magat, hogy most mar nem
az Egyesiilt-Allamokba, hanem Kanaddba végleg kivandorol.
Mi tehat — kérdjik — ez igaz kivandorlasnak oka?! Eppen
FARKAS szerint nem felelhetiink masként, mint »a folduzsora
és a kotott birtok.« Amde FARKAS azt mondja, hogy csak a
kivandorlds okozta a visszavandorloban ennek tudatat: gy
hogy e tudat csak az elsé kivandorlasnak a kovetkezménye,
de nem oka volt. Jegyezzik meg, hogy az oknak tudatra
jutasarol, az TUgynevezett ismereti okrol van itt szd; errdl
pedig tudjuk azt, hogy az a redlis oknak kovetkezménye.
Valaminek tudatra emelése ugyanis nem esik egybe annak
létezésével, s6t elobb kell valaminek Iéteznie, ami azutan
tudatra emelkedik. Nem sziikségszerti, hogy a kivandorld
valodi redlis oka szerint tudja is, hogy mi {izi 6t a hajora.
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O csak azt tudja, hogy adossaga van, hogy az adot, a
kamatokat nem tudja fizetni, hogy neki mint nagy betegnek
»helyzetvaltozasra«  (HEGEDUS talaldé képe) van sziiksége.
Romania, Szlavonia, Amerika az igéret foldjeként lebeg nyug-
talan szeme el6tt s 6 megy, megy, mert — ¢érzi — mennie
kell. Még csak akkor, mikor Amerikaban és Amerikdbol meg-
nyilnak szemei: csak akkor latja azt, hogy mi Uzte volt mar
els6 alkalomkor is a kivandorlasra; latja, hogy a nagy kamat-
nak, adossagnak az wuzsora volt egyik oka; latja, hogy a
kotott birtok altal igy feltolva, a termd vidékrdl mintegy ki-
szoritva szaporodo csaladjaval elaprozott birtokin meg nem
¢lhet: most latja tisztan, hogy els6 alkalomkor is tulajdon-
képen a nagy uzsora, a kotott birtok tizte el otthonébdl.

Ha tehat az ismereti és realis ok kozti kiilonbséget jol meg-
tessziik: ugy bizony FARKAS is elismeri a kivandorlas redlis
okaként HEGEDUS okat, azt tehat, ami ellen 6 kiizdeni 1étszik.l)

") Amily megkaponak tiinnek fel FARKAS-nak a kivandorlis mellett
felhozott okai: olyannyira kell {igyelni arra, hogy ezen apologetikus okok
mellett ne tévessziik szem el6l magat a bajt s ne leplezzik azt a kivan-
dorlas rossz kovetkezményeinek elhallgatasaval. A FARKAS. altal kozolt
adatokbol nem téinik ki az, hogy az a visszavandorlds oly nagyaranya
lenne. Az 4ltala idézett, egyes tanti emlegetik a 90%-ot, de vannak, kik
ezt 50-re, s6t 30-ra leszallitjadk. Megengedjilk, hogy nagy Osszeg az a 350
millid: de tan nagyon is devalvalédik eme nagy Osszeg, ha Osszeszamitanok
annak a nagy munkanak az értékét, amivel ez a majd egy milliéra vagy
még ennél is tobbre emelked6 bevandorolt sereg hazankat tavollétével
megroviditi. Hadd beszéljenek KENEZ statisztikdjanak szamai (256. stb.). A
20-59 éves munkaképesek Magyarorszagban 1900-ban az 0Osszes népesség
46.4%-at alkottak, holott Abaujban csak 43.2%, Sarosban 40.6%, Szepesben
43.4%, Ungban 410% ¢és Zemplénben 42.0%-at. A leginkabb munkaképes
korra leszoritva az évek szamat, tehat 20 — 39: az adatok még inkabb el-
szomoritok. Ilykorti munkaképes férfia és n6 volt:

1880-ban 1900-ban Tehat minus
Abaujban.... 53.360 38.391 14.964
Sarosban ... 45.132 39.074 6.058
Szepesben................... 47.227 42.378 4.849

Saros megyében a csokkenést 1880-t0l 1890-ig kozelebb a munkaképes
férfiakra nézve is megallapithatjuk. Tanulsdgos az az, egyes korokra nézve
is, amennyiben azt mutatja, hogy a csdkkenés a korral kisebbedik.

1880-ban  1900-ban Csokkenés tehat Vagy

20-24 évesek 5.640 4.123 1.517 26.9%
25-29 » 5.152 3.982 1.170 22.7%
30-34 » 5.180 4.089 1.091 21.1%

35-39 » 4.789 3746 1.043 21.8%
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RENE GONNARD franczia tanar, ki az europai kivandor-
lassal behatéan foglalkozott,')) a hazankrél irt fentidezett
munkajaban targyalja a kivandorlasi kérdést is, keresve ennek
kozelebbi okait. E munka azon kevés kiilfoldi munkdk egyike,
amely szakszeriséggel, targyilagossaggal, de amellett igaz
rokonszenvvel a magyar irdnt van megirva. A szerz0 maga
jart itt Magyarorszagban s konyvének anyagét részben személyi
érintkezés és kozvetlen impressiok utjan, részben pedig
kényve a tobb izben nagy elismeréssel és igaz deferentiaval
emlitett foldmivelésiigyi minister ur altal rendelkezésére bocsa-
tott hivatalos eredeti iratok alapjan készilt (VI 1). O a

De végre is nemcsak kenyérbdl éliink. Vannak etnikai értékek is. S
ha mar most ebbdl a szempontbol nézzik a kivandorlast: mennyire komorra,
sotétté valik latohatarunk. Mar maga az az aljas practica, az az Tlizérkedés,
amely a kivandorlassal Osszefiiggésben még az erkdlesi hatalmakat, az
egyhazi és vilagi hatésag embereit is megmételyezi (s melyet éppen FARKAS
oly jol ir le a 36. stb. 1.), valdédi erkélesi undorral tolti el az embert.
Kovetkezményeiben kiilondsen elszomoritd a kivandorlas, ha azt demogra-
phiai hatdsdban nézziik. A nemek egyensulya tudjuk, hogy szam tekinte-
tében majd mindeniitt a nd javara billen fel. Nalunk 1.000 polgari férfiura
1869-ben esett 1.014 nd, 1880-ban 1018, 1890-ben 1028, 1900-ban 1.024 né.
Ezer férfiura esett Abauj-Torndban 1869-ben 1.065, 1900-ban 1.123 nd,
Sarosban 1869-ben 1.029, 1900-ban 1.161 nd, Szepesben 1869-ben 1.061,
1900-ban 1.113 nd, Zemplénben 1869-ben 1.041, 1900-ban pedig 1.126 nd.
A nemek egyensulyanak megbillenése tarsadalmi életiink szivgyokerére,
Ossejtjére, az azt taplaldo és az abban differentidldédd csaladi életre, nézve
végzetes! A hazassagkotések szama igen természetesen csokken. Az 1871 -
1875. id6szak ota Saros és Szepes megyékben a hazassigok szama KENEZ
szerint tobb mint 28, illetéleg 26%-kal csokkent. Ezzel természetesen fogyott
a torvényes hazassagbdl szdrmazé gyermekek szdma is. Sarosban a fonti 30
év alatt a minus 11 %, Szepesben éppen 14%. A torvénytelenek szama ez
id6kdzben nemcsak hogy nem csokkent, hanem emelkedett: és igy a tor-
vényes hazassagbol szarmazok szamanal a csokkenés a kimutatottnal is
nagyobb. A torvénytelen gyermekek szamanak ndvekedése természetes kap-
csolatban all a kivandorolt [férj tavolléte miatt a hazassag kotelékének
lazulasaval, az otthonmaradt nének vadhazassagban valo életével. S amint
a ndre végzetes a férjnek kivandorlasa: gy végzetes a férfi erkolesi érzii-
letére nézve a tavolban, az idegenben val6 id6zés.

Végzetes ez nemzeti szempontbdl is. Honnan meritsen erkdlesi erét
onzetlen, Onfelaldozo, teremté lelkesedést: ha Ossejtiét, a csaliddot a sza-
mitas, az alkuvas meddd szelleme profanalja?! A magyarnak csak egy

") L'émigration européenne du XIX-e siécle: Angleterre, Allemagne,
Italie, Autriche, Hongrie, Russie.
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magyart nevezetesen ellentdlld ereje miatt rokonszenvesen
bamulja.') A japanival hasonlitja egybe a magyar fajt;®) vele
van a legtobb kozos tulajdona, csakhogy a japdni inkabb
fegyelmezett, mig a magyar rokonszenvesebb. GONNARD a
kivandorlas socialis tiineményének e gondos tanulmanyozdja
a kivandorlasban nagy bajt lat (255 1.). Magyarorszagon e
baj acute tort ki. Csak Olaszorszag kivandorloinak szama a
magyarokénal aranylag még nagyobb (259), gy hogy Magyar-
orszagot un grand et unique centre d'émigration-nak (261..1.)
nevezi. A kivandorlasnak végzetes természetét éppen a magyar
fajra nézve O is elismeri nemcsak a magyar kivandorlok nagy
szama miatt (ardanylag még kedvez6 a nmagyarra nézve

hazaja van. A magyar nemzetiség elszort voltanal s a kivandorld nemzeti-
ségiekkel szemben mégis csak paranyi szamanal fogva idegenben a tdobbiek
részér6l egy-két nemzedék utan felszivodik. Még itt, szorosabb hazank koz-
vetlen szomszédsagaban, Horvatorszagban sem vagyunk képesek a mi oda-
vandorld magyarjainkat megtartani magyaroknak. A tobbi hazai nemzeti-
ségiick ellenben ott Amerikdban, ahol Eurdpa legkiilonb6zobb részeir6l
egybegyiilt fajrokonaikkal taldlkoznak ¢és egyesiilnek: ¢ébrednek igazan
nemzetiségiik tudatara, egy nagy nyelvcsaladhoz valé tartozasuk sajatos
érzetére. A visszatérok, akikkel kinn a kiilf6ldon a hazai egyhazi és allami
hatésagok mitsem torédtek, most fenntartjdk a kinn miikédé propagandaval
az Osszekottetést s igy itthon a nemzetiségi széthuzd, a nagy kiilfoldi
fajrokon allamokhoz szit6, nemzetrobbanto elemnek f6tényez6ivé valnak.

Végre pedig akik a torténeti, tarsadalmi hatalmak korébél kiemel-
kedtek, a kiméletlen Onzés és szamitd tortetés talajara jutottak s igy az inter-
nationalis  socialismusnak zsdkmanyaivd valnak. Hazankban elég nagy az
elégedetlen elem: ennek erdsitése hazank legnagyobb veszedelmeinek egyike.

Azt hiszem, hogy ha FARKAS PAL a kivandorlast nemcsak a fejlédés
és a materialis nyereség szempontjabol nézi, hanem nevezetesen az ethikai
erfket is szamba veszi: Ugy a lezar6 mérlege masfelé billen. A vissza-
vandorlas megkonnyitését allami intézkedés utjan elismerjik tidvos voltaban;
nem is kicsinyeljik ezért is a Cunard-féle hajozasi szerzédéssel Osszefliggd
rendelkezéseit; fontosabbnak tartanok azonban, hogy az allam ¢és kiilondsen
hazai egyhdzi hatésagaink is a kintlevdknél a hazai intézmények iranti
szeretetet és igy mnevezetesen egyhazuk, hazajuk iranti szeretetet istapoljak,
xigy hogy a hideg idegenben id6zok is éreznék a még ide is kiterjeszkedd
hazai gondoskodas melegségét. S mindennél fontosabbnak tartjuk azt, hogy
a kivandorlast okozo baj szlinjon meg. A baj okanak a megsziintetése a
kivandorlasi kérdésnek alapkérdése. Ezzel pedig a birtok kotottsége a leg-
szorosabb kapcsolatban all.

L. XIL 1.

2 L. 65. 1. jegyzet.
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170.430 magyaroszagi kivandorléval szemben: 45.000 magyar
261/2. 1.), hanem azért mivel a kivandorolt magyar helyét
nem magyar bevandorlé tolti be (261/2); magyar sem j6 igen
vissza; a kintievok pedig 0j Magyarorszagot ott csekely sza-
muk miatt nem alkothatnak.")

E bajnak okdt ugyanazon gazdasdgi viszonyokban latja,
amelyek az agrarsocialismust is létesitették (255. 1.) Ez okozo
viszonyok részint személyi, részint tdrgyi jellegiiek.

A személyi tényezOkrdl franczia udvariassdggal, a jonak
kell6 méltanyldsa mellett, édes burokba helyezve a keseri
adagot, szol. Ezt a burkot lehamozva: a socialis bajnak, a
kivandorlas bajanak személyi oka a nagybirtokosok, a kozép-
birtokosok személyiségében rejlik mindenekel6tt.

A nagybirtokosok nem oly ©nzék, mint az angolok; nem
akadalyozzdk meg, hogy a birtokosok egyéb typusai mellettiik,
az 6 arnyékukban, sét teljes ver6fényokben éljenek,”) s6t érdek-
l6dnek a kisemberek irant, a nemzetgazdasagi ¢és socialis
actioban, amely a kisemberek javat czélozza joéindulattal és
jotékony hatissal részt is vesznek:’) utal azonban a kozép-
korra emlékeztetd haztartasokra, a nagy szolgaseregre, mely
korilottiik mozog és ,,a sok lora, kocsira, amelyben gyonyor-
kodnek (179. 1.). Majd megengedi kés6bb, hogy ezen mutatods,
improducliv haztartds mellett nem egy nagybirtokosnal talal-
kozunk a gazdasidgi dolgok iranti nemtérédomséggel, buta-
sdggal. Mindez megmagyarazza, hogy nem egy nagy ur el-
adosodik, uzsorasok kezébe keriil és tonkrejut. Ezekkel szem-
ben vannak, kik a haladas szellemét megértve gazdalkodnak:
de nagyon is kevés az a gazdasdg, amelynek minden izét,
minden részletét — ugymint azt egyes franczia ¢és angol
birtokoknal latjuk — ez a szellem gondosan athatotta volna.

A kozépbirtokosok szintén nagy igényiiek, sokat kolte-
kezok, azért Ok is eladosodnak s ahelyett, hogy ¢letmodjukon
valtoztatnanak uzsorasok kezébe keriilve tonkrejutnak. Most

") La perte d'hommes que fait la Hongrie est donc, pour elle, & peu
pres complétement définitive et sans compensation. 266. 1.
% Elle n'empéche pas les autrestypes de  propriété  de vivre & coté
d'elle, 3)sous son ombre, ou méme en plain soleil. 155.
U. o.
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mar ahelyett, hogy azzal foglalkozndnak, amihez értenidk
kellene, a gazdasdggal, mint bérlék: ott hagyjdk e palyat,
a kozszolgalat terén, nevezetesen a megyénél keresnek hiva-
talt, gyermekeiket pedig ahelyett, hogy productiv palyara
adndk, pl. kereskeddknek: Oket vagy papokka, vagy szintén
hivatalnokokka nevelik. A nemzeti szempontbol, a nemzeti
meggazdagodds szempontjabol oly fontos kozéposztily igy
kivész s beall a biztos socialis baj.")

E socialis baj, veszedelem azonban érthetetlen lenne, ha
csakis egyesek tonkrejutdsar6l volna szé6 s azokat a birtoko-
lasban hasonlé elem poétolnd. igy nem valtozna a status. A
baj, a veszedelem GONNARD szerint abban rejlik, hogy az
aristocratia, a kozbirtokos helyébe egy a nemzeti szellemtdl
idegen, a torténeti fejlddés tutjan a helyzet kiméletlen kihasz-
naldsira felnevelt elem, a =zsidésag [ép. Ezeknek, mint uzso-
rasoknak kiméletlen kezébe esnek a foldbirtokosok, a fizetés-
képtelenség esetében — maga a foldbirtok is — kezdetben
mint bérlokébe, majd mint birtokosokéba (198. 1.); s ezzel
teljesen lazul a foldbirtokos és a paraszt kozti viszony. A
régi foldbirtokkal egylitt eluszott a kegyelet tokéje 1is; az
agrarius, socialistikus, ¢éppen a tarsadalmat megbontd és
mindenképen az elégedetlenséget nagyra ndvesztd eszmék
behatolnak a nép kozé.’) a helyzet itt az oreg Eurdpaban

") Az aristocratia éppen a kozéposztalylyal nem igen torédik: pedig
»si elle (aristocratic) veut conjurer certains dangers sociaux elle devra
consacrer aussi ses efforts a4 une autre oeuvre non moins indispensable:
le consolidation et le développement de la classe moyenne. 200. 1.

A mi aristocrataink tényleg vajmi gyakran ellenszenvesen viselkednek
a polgari elemmel szemben. A varos ¢és vidék torténeti éles ellentéte az
aristocratikus gondolkoddsban, az aristocratiat jellemzé hagyomany hiiségénél
fogva mintegy megmereviilt. Csak kevés aristocrata emelkedett fel a gon-
dolkozasnak arra a szabadsigara, amely magaslaton concipidlta gr. PALFFY
JANOS alapitvanyat, amelyek szellemét eme szavak jellemzik: »ugy voltam
és vagyok meggy6zédve, hogy a magyar allamnak, mint ilyennek feltétleniil
szilksége van arra, miszerint a torzséi képezé kozéposztaly fentartassék és
mindinkdbb gyarapitva erfsittessék« . . . a kozéposztaly nevelésén és fel-
emelésén kell dolgoznunk, ha hazankat boldoggd akarjuk tenni.« L. GAAL
JENO czikkét: Magyar Tarsadalomtudoményi Szemle II. évf. 278. 1.

%) En maintes régions . .. le socialisme agraire s'est développé grace
au remplacement des anciens propriétaires par les Israélites. 189. 1.
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tirhetlenné valik: a nép 1Uj hazat, tal a tengeren keres, ki-
vandorol.")

E személyi tényezon kiviil van azonban GONNARD szerint
is az agrarius bajnak, nevezetesen a kivandorldsnak még egy
masik és pedig egy tdargyi oka is. A bajnak, a kivandorlasnak
masok altal is elismert okozo6ja™) a latifundium és nevezetesen
a nagybirtoknak kotortsége. Ez akadalya annak, hogy a kis-
ember konnyen jusson foldbirtokhoz; ugy hogy GONNARD
szerint a személyi tényezOvel Osszefiiggd uzsoranak megsziin-
tetésével és a kis foldbirtok szerzésének lehetoleges megkénnyi-
tésével a kivandorlasi kérdés meg lesz oldva.®)

KENEZ BELA »Magyarorszag népességi statisztikdja«-ban
a kivandorlas okaival részletesen foglalkozik. A  felsorolt
okokat nala is két fookra vihetjiilk vissza: egyrészt a népnek
éretlenségére, a szabad versenyre vald képtelenségére akar
erkOlesi  (mértéktelen palinkaivas), akar intellectualis (alfoldi
gazdalkodast a felfoldon wutdnozva parodizalja;  kisbirtokot
elaprézza; szo6loket engedi elpusztulni) defectusa miatt; maés-
részt az allam kormanyara, mely amint kedvez a nagybirto-
kosnak (helyenként a sok kotoétt birtok), olyannyira elhanya-
golja a kisbirtokos érdekeit, nevezetesen a kedvezbtlen birtok-
elosztas, a helytelen tagositds, az erdo6torvény talbuzgd végre-
hajtasabol szarmazo legelShiany, a hibds adorendszer mellett a
kozterhek elviselhetetlen nyomasztd volta miatt, a szegényebb
néposztalyok hiteligényeinek tisztességes kielégitésére hivatott
intézmények hidnya, a galicziai bevandorlds meg nem aka-
dalyozéasa, valamint végre a nép érdekeivel nem mindeniitt
kell6 modon tor6dé rossz kozigazgatds miatt. Kemény vadként
hangzanak el a szavak azok ellen, akik orszagunknak neveze-
tesen gazdasagi iigyeit kezelik és vezetik.

Ha el nem akarunk tényleg »pusztulni«, ugy e protectids
nemzetgazdasagi politikai irdnynak valtoznia kel Nem a

") Tulzottnak mondja azt az Aallitdst, amely szerint Magyarorszag
tulajdonképpen zsidoorszag, de megengedi, hogy a zsidok mindeniitt ott
vannak, ahol valami torténik, s hogy »leur influence est énorme.« 72. 1.
s hogy nevezetesen a socialismus fejlédése Magyarorszagban zsid6 pro-
pagandan alapul.« 73. 1.

L. 158. 1.

L. 268. 1.
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nagyok, az egészségesek, nem a miveltek, a gazdagok szo-
rulnak a gyamkodasra, hanem a kis emberek, a betegek, a
miiveletlenek, a szegények, de torekvok! KENEZ is, ha okosko-
dasa végokait nézziik, bar ki nem mondottan, ugyancsak arra
az eredményre jut, hogy a kivandorlas ¢és ezzel szorosan
kapcsolatos  agrarius mozgalom végsé oka a latifundiumok-
ban és ezek birtokosai kedvezésében rejlik. A tulzott iranyu,
mintegy vulgaris socialistak ama kovetelése, hogy a foldbirtok
felosztassék drasztikus alakban, a magénjog korlatain tal-
csapongva, jelzi a bajnak az okat.

A terméketlen hegyes vidékre felszorult s a helység koz-
vetlen kozelébdl a duldre kiszorult, a fold dragasiaga miatt a
vevok piaczardi leszorult nép, mely csakis a foldnek miivelé-
séhez 0Oroklott mddon ért, foldéhségét itthon ki nem elégitheti,
Amerikaban és Horvatorszagban keres Uj hazat. Vilagos, hogy
a maganbirtok megsziintetése dallami communismus utjdn e
bajon nem segit. Az ily allami communismus a magéanbirtok
megsziintetésével lemond a fejlédésben ¢és haladasban mozga-
tokként érvényesiilo értékforrasokrol. A maganbirtok szerzése
munkdéssagunk egyik mozgatdja, tokéletesbedésiink egyik moti-
vuma, maga pedig a maganbirtok a fold szeretetének, ha
oroklott, ugy a kegyeletnek s igy altaldban az otthon szerete-
tének f6forrasa, amelybdl a hazaszeretetnek az egész nemze-
tet atjar6 folyama téplalkozik. Magéanbirtok nélkiil természete-
sen megszlinik a kiillon haztartds, az elkiiloniilt csaladi élet.
ROUSSEAU ugyanazt mondja, midén gyermekeit minden ismer-
tetd jel nélkiil a lelenczhdzba adja, hogy ezzel erkdlcsileg
érdemes munkat végzett, mivel az 6 gyermekei mar most nem
oly 0nzéén csak egy”férfiura és egy nére, hanem minden fel-
néttre vonatkoztatjdk a gyermeki kegyelet, a testvéri szeretet
érzelmeit, mindenkiben atyat, anyat, testvért sejtve. Ez azon-
ban csak frazis, ROUSSEAU-féle erkolcsi declamatio. Az altala-
nos szeretetnek és a kegyeletnek igaz forrasa a csaladban
létez0 concret természetes viszonyokbdl ered. Csak azért
szeretink, mivel anyank, apank szeretett annyira s csak
azért beszélhetiink testvéri szeretetr6l, mivel sziileinek szerete-
tének e gazdag arja minket testvéreket az élet, az értékkdzos-
ség alapjan egységesen athatott.

S vajjon vallési érzelmeink, nevezetesen keresztény val-



lasunkkal adott Isten iranti kegyelet és bizalom érzelmeivel
elképzelhetdk-e foldi atyank iranti kegyelet és bizalom érzel-
mei nélkiil?! A maganbirtok megsziintetése tehat merénylet
legszentebb érzelmeink, legnagyobb ethikai és vallasi érték-
képzeteink ellen. Sociologus, aki a tarsadalom ¢épit6 munkéja
irant érzékkel bir, a maganbirtok megsziintetése mellett nem
foglalhat allast..

Egészen mas azonban a hitbizomanyban érvényesiild az
a torekvés, mely a maganbirtokot egy volt érdem alapjan
esetleg érdemtelen, pazarld, 1éha utdédok részére meg akarja
mereviteni, ugy hogy ahoz senki minden magankoételezettség
kijatszasdval, avagy bizonytalan id6kre valé elhalasztasaval,
sem nyulhat.

Erdekes, hogy ez a hitbizomanyi intézmény, amint erre
nagyon tanulsagosan GAAL JENO: »Néhany sz6 a hitbizo-
manyokrol« czikkében*) figyelmeztet, nem magyar eredetii
s eltekintve két torvénytdl (az 1687. IX. t.-cz. és az 1723. évi
L. t-cz.), a nemzet szelleme ellen uralkodé autokrata kiralyok
csaszari  politikdjdnak tett szolgalatok honordldsat mintegy
codificalja, és még az orszaggyiilés is ellene foglalt allast. Az
1790. évi orszdgos kiildottség tobbsége ellene nyilatkozik, a
hitbizomdnyok eltdrlését javasolja, az 1825/27. évi orszag-
gyllésnek a hitbizomannyal foglalkoz6 valasztmanya ellene
érvel, de mégis fentartasat, ha 500 jobbagy telekre szorittatnak,
javasolja ugyan, de az orszaggyilés keriileti iilése 1834. évi
julius hé 12-én e javaslatot szotobbséggel elvetette és kimondta,
hogy a majoratusok ¢és senioratusok oOrok idére eltoroltesse-
nek. A torvénybe ugyan nem foglalt hatirozat ellenére a most
létez6 91 hitbizomany kozill 62 a liberalismus korszakéban
1867 ota jott létre, tigy hogy ezzel 1889-ig Osszesen 2,313.426
hold kdéttetett le hitbizomanyilag. Torvényhozasunk 1834 ota e
kérdéssel nem foglalkozott, jolehet a magyar jogérzet és igaz-
sagossag személyesit6i DEAK FERENCZ és KOLCSEY FERENCZ a Keriileti
gylilésen az intézményt feltétleniil elitélték.') Korunk, mely a

*) L. Szemlénk II. évf. 273. 1.

*) L. GAAL JENO i. ez. Magyar Tars. Sz. II. 275. 1. »Deak Berzsenyi
vei sz0lva azt mondta, hogy most, mikor a nemesség »sybaritismusba
mertilt, letépte fényes nemzeti bélyegét ¢és hazija feldult védfalabol rak
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fiiggetlenség, a nemzeti Onallésdg ¢€s nemzeti haladds jelszavai
hatasa alatt DEAK FERENCZET mint elmaradottat, mint megal-
kuvét lesajnalja, bizonyara nem marad el a tett mezején
DEAK szavai mogott.

De feltéve, hogy a hitbizomanyok el is tdmhetnének,
megmaradnak a latifundiumok, mint azok az akadalyok, amelyek
a kisembert fOldbirtokhoz nem juttatjdk. Ezeket pedig meg-
szlintetni, s6t még parczellizni sem lehet anélkiil, hogy bele
nem T{itkdznénk a magénjog elemi kovetelményébe, illetdleg a
foldbirtokosnak tulajdonaval jaro rendelkezés jogaba.

Meégis indirect modon lehetséges a latifundiumok birtoko-
sait a parczellazds miveletére ravenni ¢és pedig az adodzta-
tasi rendszernek kovetkezetesen keresztiilvitt progressivitisa
utjan.

Uj adétorvényiink mar emlegeti e socialis kovetelményt.
E torvény alapelveinek ismertetje, TOROK SANDOR (MARSCHALKO
JANOS: »Az 10j Adotorvények Torvénytaraéban) a  torvény
sarkpontjat abban is latja, hogy a progressiv adozasnak is
teret nyit (8, 1.); alapelve az ardnytalansigok megsziintetése
mellett »a kisemberek kimélése, addjuknak leheté mérséklése,
az adok egy részének atharitasa azokra, a kik gazdasagilag
erdsebbek.« (6. 1.)

Ha azonban kozelebb vizsgaljuk az adotorvény intentio-
jat és a progressivitds magyarazatat, ugy arrol gy6zodiink
meg, hogy ez adotérvényben a progressivitds nem elv, hanem
csakis sz6. FElve e torvénynek az add ardnyositisa, az
1848: VIII. t.-cz. kovetkezetes keresztiilvitele, amely szerint
a magyar allam minden lakosa minden kozterhet kiilonbség
nélkiil egyenléen ¢és aranyosan viselje (3. 1.); s ezért is igazi
czélja, hogy az adodzasunkban meglevé ardnytalansagok

palotait heveré helyének«, nincs ok, miért kelljen a puszta névnek ha&ank
kifejlodését, a nemzeti kozérdeket sziikség nélkiil felaldozni. Azért 6 a fer-
mészet rendjével ¢és az igazsaggal ellenkezo, hazankra karos fideicommissu-
mok eltorlésére szavaz. Kolcsey Ferencz arra utalva, hogy ez az intézmény
a haznépi legszentebb viszonyokat dulja fel, hogy eltépi a szeretet kotelékei
atya és gyermek, testvér és testvér kozott, szintén elitéli azt. Nem holt bir-
tokra, hanem a birtokot gyiimolcsozteté kezekre van az orszagnak sziiksége.
A hitbizomany azért mar eredetében biinds, azt gyokerestol ki kell irtani.
Torvényeinket e régi szennyt6l meg kellene tisztitani.«
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kiegyenlithessenek (8. 1.); kozelebb, »hogy az adodztatds terén
egyrészt az indokolatlan elonyok mell6ztessenek, masrészt
pedig a tulterhelések elkeriiltessenek és hogy adoérendszeriink
egységesebb ¢€s igazsagosabb alapokra fektettessék«. (14/5. 1.)
Ily elvek, czélok az add progressivitasat tulajdonképpen
kizarjak. A  koztudat megtévesztése, ha akkor, midén azt
kivanjuk, hogy kiki jovedelméhez mérten egy ¢és ugyanazon
kulcs szerint egyenlden ¢és igy vagyona, jovedelme ardnyaban
adozzek, progressi vitasrol beszéliink. A progressivitdsnak pedig
az a magyardzata, amelyet a 13-dik lapon olvasunk'),
komolynak nem tekinthet6. Hisz maga a magyarazd is vilago-
san megmondja, hogy progressiv adodkulcsot nem alkalmaz a
torvény. Az a tény, amelyre valo tekintettel az ardnyossag
kulcsanak alkalmazasa ellenére mégis tényleges progressivitast
lat, nem bizonyit6. Abbdol a ténybdl ugyanis, hogy a kis-
birtokokért viszonylag magasabb bérleti Osszegeket fizetnek”
mint a kozép- és nagybirtokokért éppenséggel sem kovetkezik
az. hogy ez utobbiak jovedelme viszonylag amazokénal kisebb
s hogy igy az ardnyossdg elve redjok viszonylag nagyobb
adomegterheltetést jelent. A  bérleti  Osszegek viszonylagos
kiilonbsége nem a jovedelmezéséggel, hanem a concurrentia-
val fligg 0Ossze. Kis lakdsok viszonylag dragibbak, mint
nagyok, vagy ¢éppen igen nagyok, mivel igen sokan keresnek
kis lakast s igen kevesen nagy lakast. Nagy birtokokra éppen
kevés a concurrens. Amint azt GONNARD miive is kiemeli,
majdnem kizarolag csak zsidok concurrdlnak ily bérletekre.
Ezek pedig nagyon is jol tudjak, hogy miképpen lehet a bér-
leti Osszeget leszoritani. Hogy jovedelmilk nem csekély, sot
nagyon is dus, azt talan éppen a bérbeaddk érezhetik meg
leginkabb, midén néhdny évi bérlet utan éppen tdlikk veszik
meg készpénzzel az eddig bérelt joszagot, vagy pedig midon
a bérlet lejarta utdn nem képesek az e kozben tett investitidt

*) »Az a kiilonbség, mely a kisbirtokok magasabb és a kozép- és nagy-
birtokoknak viszonylag kisebb bérleti Osszegei kozott igazolhatd, annak a
bizonysaga, hogy a birtok nagysagaval aranyban kisebbedik a tényleges
jovedelem, vagyis, hogy anélkiil, hogy a foldbirtokra valdjaban progressiv
adokulcs alkalmaztatnék, nagyjaban és altaldban ugyanazon adokulcs mellett
is a foldbirtok fokozddd nagysagaval jardo viszonylagos kisebb jovedelem
ben rejlik a foldbirtok addjanak progressivitasa.«
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atvenni, ugy hogy kénytelenek a nagybirtokot Ujra a meg-
gazdagodott bérlének potom aron bérbeadni.

Nem ily alprogressivitds, hanem egy valdsdgos progres-
sivitasi kulcs szerinti adoztatas képe alakult ki eléttem a socia-
lis bajnak, a kivandorlasnak korlatozdsa, megsziintetése czél-
jabol.

Torpegazdasagok, az az egy holdon aldli gazdasagok
egészen adomentesek. Hazankban 409.964 ily foldbirtokos
147.541 hektart, vagyis a gazdasdgok teriiletének 0.62%-4t
birja, egyre esik 0.3 hektar. (L. RACZ: Pusztuld6 Magyar-
orszag 10. 1.). Ha a jovedelemadora vonatkozd 1j torvény
azt a csaladot, amely kozos haztartdsban ¢élve napszambol,
illetdleg heti bérébdl 500 korona évi jovedelmet nem szerez,
adoztatds ala nem veti, ugy az ily torpegazdasaggal bird
egyén megadoztatdsa igazsagtalan. A székelyfold e torpegazda-
sdgok otthona Az ily paraszt csiigg igazan foldjén. Nem akar
rajta taladni. Napszamba menni derogal neki legaldbb faluja-
ban. Romaénia, illetéleg Amerika az 6 nyomortisdganak men-
helye. Nem megaddztatni, hanem tdmogatni kellene e f6ld-
¢hes elemet birtokban valé maradasaban, illetdleg birtokhoz
jutasaban. Maga a foldado is a gazdasidgok teriiletének mini-
malis  szdzalékanal fogva a behajtasi  koltségek levonasa
utdn oly csekély, hogy az 4llami haztartasban tekintetbe nem
jOhet.

Még a torpegazdasigok masodik fokozatira, az 1-5 hol-
das Dbirtokosokra is ki lehetne terjeszteni, ugyanez oknal
fogva a teljes adomentességet, kivéve a kertileg mivelt folde-
ket. Ezzel foldbirtokosaink tobb mint fele 55 szazaléka,
Osszesen 1,353.875 foldbirtokos 1,467.533 hektarnyi foldje
utan ado6t nem fizetne. E szamok ijesztdé nagyoknak tiinnek
fel, valosagban azonban a foldbirtokosok 55 szdzaléka a
gazdasagok  Osszterilletének csakis 6.15%-at bija. Ez az
55% szemben a 6.15%-kal kirivéan mutatja birtokviszonyaink
egészségtelen voltdt. A kateCoynv foldmivelévé valt magyar
népnek 55%-a Ot holdon aldli torpebirtokra szorult, amely,
amint azt BAROSS JANOS »A telepitési javaslat«-ot méltatd
szép ¢és tanulsagos czikkében irja (1. Magyarorszag 1909
mafczius 10), »meghalni sok, megélni kevés«. Ezeket a kiiz-
k6do, sinlodoé existentidkat még nemzeti  aldozat aran is ki-
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mélni, tamogatni kell. Hisz a foldbirtokosok 55 szazalékarol
van sz6! A fold koti a haza polgarat leginkabb anyafoldé-
hez, a magyar nép lelke — BAROSS szép szava szerint -
»fold nélkiil elsenyved, lelke elgazasodik, elsorvad és elpusz-
tul«. Eppen a magyar gazda pusztul el leginkabb. Egyediil
Esztergom, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Biharmegyében
majd 20 ezerrel*volt kevesebb gazda 1900-ban, mint tiz évvel
elébb.) S e pusztulds progressive kell, hogy haladjon, ha
az adoztatasi rendszer, fliggelékeivel egyiitt tovabbra is rea
nehezedik a torpegazdara. A torpegazda a legtobb esetben
becsiiletesen bevallja  kataszteri jovedelmét. Bajos ezt nem
tennie, hisz gazdasiaga konnyen attekinthetd, jovedelme kony-
nyen kiszdmithato.

Ha mar most az ily torpegazda tiszta jovedelmének
tényleg 25, vagy amint az 10 torvény rendeli, csak 20 szaza-
1ékat fizeti, ugy ez is még az 5 hold utani atlagos csekély
jovedelem mellett nagy Osszeg, amelyhez minden egyes eset-
ben még hozzajarul a fejado, esetleg a parbér, azutan az
allami adonak kulcsa alapjan megallapitott kozségi, nem
egyszer egyhézi, tovabba az 1tado, esetleg még az 4armente-
sitési jarulék is, amely Osszeségében hazank 183 kdzségében
felér az allami egyenes ado teljes Osszegével, s6t egyes koz-
ségekben az adét még meg is duplizza,®) s6t mi tobb, a
maga teljes 0Osszegében néhol tobbre rig, mint amennyire
e torpegazdik birtokanak kataszteri tiszta jovedelme.’) Ha
ezen folil még addssag is terheli a birtokot, gy a torpe-
birtokosnak  biztos pusztuldsra vezetd, igazdn kétségbeejtd

) KENEZ: Gazdak és szakemberek pusztuldsa. Magyar Tars. Szemle
1.922. 1.

5) L. e szomori szakaszt részletesen u. o. 918 stb. lapokon. KENEZ
e nagyon ¢érdekes dolgozatdban utal a tagositds anomadlidira s nevezetesen
a kozos legeloknek megsziintetésével jard depecoratiora, amely nevezete-
sen a torpegazdat sujtja leginkdbb. A pusztulast el6idéz6 szovevény szalait
meggy6zden és tanulsagosan analyzalva bemutatja.

3 u. 0. 919. 1. KENEZ egy szentesi torpebirtokos példajaval illustralja
allitasat. A kataszter e birtokos mas félholdas foldjének tiszta jovedelmét
20 forintban allapitotta meg és ugyanez a torpebirtokos adok és kiilonféle
kozszolgaltatdsok fejében 26 forintot fizetett a kilenczvenes években. Ime
igy fost a 25-5, illetbleg csak 10%-os adokulcs a valosagban. (KENEZ ez
esetet ECSERI munk4jabol idézi.)
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allapota nem kétséges. Az allam legnagyobb érdeke kiilono-
sen most, midon az 4ltaldnos szavazatjog behozatalaval is
kivanjuk alkotmanyunk democratisalasat, hogy ne fogyjon,
hanem gyarapodjon azoknak szama, akik nem uraktoél, nem
partvezérektdl, hanem csakis anyafoldjiiktdl fliggjenek s igy
tarsadalmi és politikai szabadsagukat legtermészetesebben meg-
orizzék, megszerezzék.")

Még csak a kisgazdasdagokkal, tehat az 5 holdon feliiliek-
kel kezdédnék meg a fold megaddztatisa. A kérdés, hogy
milyen alapon?! A4 tulajdonképpeni jévedelmi addalapon valod
adoztatas az  allampolgari  becsiiletnek  sokkal érzékenyebb
kifejlodését tételezi fel, mint amindvel nalunk taldlkozunk.
Azonfolil egészen alanyi természeti az életfentartasi kolt-
ségek levondsa utdn fenmaradt vgynevezett szabad jovedelem
bevallasa. A jovedelemnek a birtok dara alapjan vald meg-
hatarozasa (vagyonadd) is nagyon ingatag alap, amelyet a
koriilmények borzeszerien nagyon is leszallithatnak, de mas-
részt mesterségesen fel is emelhetnek. (L. azokat az eseteket,
amelyeket FARKAS utdn mi is emlitettiink.) Csak a hozadék-ado,
amely kataszteri lelkiismeretes megbecslés utjan, tekintettel
legalabb 10 évi 4atlagos termelés mennyiségére és ugyancsak
a terményeknek atlagos drdra, az é&tlagos termelési koltségre
és a helylyel adott szdllitasi koltségekre, allapithatdo meg, ad
megkozelitd biztos kulcsot a fiszta kataszteri jovedelem meg-
allapitasara s igy e jovedelem megadoztatdsara.

Mindez azonban csak a gazdasdgilag miivelt és ¢évi jove-
delmet biztositdé foldekre vonatkozik. Az erdé az évi adoz-
tatas targyat ezért is nem képezheti. Nem megaddztatni,

") A foldadérol és a kataszteri kiigazitasrol sz6l6 1909. évi V. t-cz.
a létminimum addmentességével is szamol, st lehetévé teszi a 31. §. alap-
jén, hogy a létminimum felemeltessék. Wekerle ministerelnok 1909
februar 8-iki beszédében a minimumrol még liberalisabban sz6l »hidba
allapitom meg torvényben 800 korondban a minimumot, a gyakorlati élet
sok minimalistat fog csindlni, akinek jévedelme 800 koronan van. Tobbszo-
rosen voltam bator nyilatkozni és ma is az a nézetem, hogy koriilbeliil
1.100-1.200 korona lesz az effectiv jovedelem, amely ndlunk tényleg a
minimum ald fog keriilni. Tehat igenis azon kisgazdak nagy része, igen
nagy része, ki fog maradni a jovedelmi add aldl és nem fog fizetni j Ove-
delrai adot.« (L. Marschalkd Janos: »Az 0j adotorvények Torvénytara«
[.31-32 1)
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hanem az erddsités érdekében dallamilag tamogatni kellene az
erdéculturat. A szabatfelviiség ¢és az evvel jard manchesteri
elvek korszakaban a rablogazdasdg nemcsak erddinket (1. Er-
dély, Vag foly6 volgyeit) tarolta le, hanem koparra, viz-
mosasok helyévé tette a diilléket s nem egyszer pusztitd ara-
dasok szinhelyévé a volgy gazdasagait, magat a vidék éghaj-
latdit is megvaltoztatta. Nem az erdd, hanem az erdd vagasa,
a fa eladasakor képezi az adonak targyat.

Ugyancsak nem képezné az egyenes allami ado targyat
a legelo. A szabadelviiség korszaka erre nézve is felszabadi-
totta a koriilményeket, kiméletleniil pillanatnyi nyereség érde-
kében kihasznald Onzésnek rugdjat, midon teljesen a kozseé-
gekre bizta a tagositds alkalmaval a kdzlegelonek fentartasat,
illetdleg teriiletének a birtokok ardnydban valdo felosztasat.
A nagyobb Dbirtokosok istalloetetéssel, esetleg birtokuk egy
részének legelové wvald kiszakitdsaval gondoskodtak a marha-
allomany eltartdsardl, de a kisgazda, nevezetesen a tdrpe-
birtokos, aki csaladjat nagyobbrészt az 6 egy tehenének tejé-
vel, foldjét ennek munkaerejével, ennek tragydjaval mivelte
meg, most kénytelen volt tehenén, létfentartdsanak legfobb
javan tuladni. A vezetdék pillanatnyi ©Onzésén alapulé e gaz-
dalkodasanak eredménye nemcsak annak a sok tdrpebirto-
kosnak a tonkrejutisa,’) hanem a marhadllomany, nemzeti
gazdasagunk egyik féforrasanak rohamos apadésa.

E szamok annal jelentdsebbek, ha tekintetbe vesszik,
hogy ugyanezen iddben, az allattenyésztési miivelodési foko-
zattol, altalaban az Ostermelék  fokozatatél sokkal tavolabb

") KENEZ idézi Vadnay Andor szavait, amelyek e szomorli valtozast
oly szépen szinezik: »Amikor és amely kisgazdanal a marhaallomany fogy
s Okor helyett 16 keriill az eke elé, akkor és ott a szegényedés kezdddik.«
Tiszamellékr6l. Budapest, 1900. 112. 1.

Hazank
szarvasmarha- 16~ juh- sertés-
allomanya
Még 1895-ben 6,733.000 2,282.028 8,122.681 7,330.091
Ellenben  1906-ban _ 5,624.600 1,788.416 6.891.080 4.336.921
Kevesebb th. . " 1,108.400  493.612 1,231.601 2,993.170%

%) Az 1906. évi adatok nem allatszamlalds, csupan tavaszi allat-
Osszeiras eredményei €s inkabb csak hozzavetdlegesek.
Szerk.
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es6 Németorszagban, a juhallomanytol eltekintve, a haziallatok
szdma nagy emelkedést mutat. E szomoru képet még komo-
rabba festi az a tény, hogy bar az allati termények kivitele igen
tekintélyes szami, mégis masrészt az allatok és allati termékek
bevitele hozzank szintén tekintélyes €s pedig ndvekedo.

E tények vilagossaga mellett latjuk, hogy mily nagy
hiba volt az allam részér6l az a szabadelvii nemtérodomség,
amely megengedte, hogy a vagyonosabbak, valamint a rdvid-
14t6, csak a pillanatnyi hasznot nézdé torpebirtokosok is bele-
mentek a kozlegelok teriiletének felosztasaba és igy a koz-
legelok megsziintetésébe. Ennek latdsa és ezen alapuld belatas
az allamnak kotelességévé teszi a kozlegelok patronizalasat,
esetleg 1ij tagositds Utjan azoknak visszaallitasat') s igy igen
természetesen azt is, hogy e czélt a kozlegelok adomentes-
sége utjan is elémozditsa. A fogyasztasi addban, valamint az
exportdlt allatokndl a vamban fizetik meg ez allatok kozvetve
az Oket taplalt foldnek adojat.

Az évi és egyenes adoztatds ala esik tehat, a kozlege-
16t61 és az erd6tdl eltekintve, az 5 holdon feliilli birtok. Az
adoztatas progressivitasa fokozatokat kivan?)

Az 1. fokozatba tartoznanak az 5-10 holdig terjed6 Kkis-
gazdasagok, melyek 569.534 gazdasagban 2,371.996 hektar
teriiletet, tehat az Osszes mivelt teriiletnek 9.93%-at foglaljak
le. Ezek a kataszteri tiszta jovedelemnek 10%-at fizetnék
egyenes adoul.

A 1I. fokozatba tartozndnak a 11 — 50 holdig terjedd
kisgazdasdgok, melyek 702.822 gazdasagban 7,708.809 hek-
tarnyi teriiletet, tehat az Osszes mivelt teriiletnek 32.26%-at
foglaljak le. Ezek egyenes adoja 12"V Vra emelkedik.

A 1II. fokozatba tartoznanak az 51 — 100 holdig terjedd
kisgazdasdgok, melyek 38.862 gazdasigban 1,494.054 hek-
tarnyi teriiletet, az Osszes mivelt teriiletnek 6.25%-at fog-
laljak le. Ezek egyenes adoja 14%.

) A legel8iigy rendezése és a tagositas is Gjabban (1908 o0ta)  nagy
erélylyel folyik.
Szerk.
%) Szerzé vonatkozd szamitasai, melyek egy nagy tablazatba vannak
Osszedllitva, helysziike folytan k6zolhet6k nem voltak.
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A 1V. ¢és V. fokozatba tartoznanak a 100-500 ¢és az
500-1000 holdig terjedé kozépgazdasagok, melyek 20.797 gaz-
dasagban 3,399.402 hektarnyi teriiletet, az 0Osszes miivelt
teriiletnek 14.22%-at foglaljak le. A IV. foknak adodja 15%,
az V. fokozatnak 20%.

A nagygazdasagok az 1000 holdon folili gazdasagok.
Hazankban ily gazdasag 3.977 van és pedig 7,451.640 hektart,
az Osszteriletnek tehat 3ri9%-at foglalva le. A fokozatok
1000 holdanként 2%-kal emelkednek, ugy hogy a 80.000-dik
holddal az ado lefoglalja az egész tiszta jovedelmet. Ha mar
most tudjuk azt, hogy a hitbizomadnyok mar a grof Andrassy-
csaladnal 92.269 holdra s ezutan gr. Palffy-csaladnal 104.522
holdra, gr. Karolyi-csaladnal 174.783 holdra, gr. Schonborn-
csaladnal 241.535 holdra s végre gr. Esterhdzy-csaladnal
516.039 holdra emelkednek, Ugy e szamitds egészen nevet-
ségesnek tinik fel. E szamitds nevetséges volta azonban
megsziinik, ha a kdvetkezokre vagyunk tekintettel:

1. Ezek a nagy birtoktestek a mar mondottak alapjan
nem egésziikben esnek adoztatds ala. Erdok, legeldk, pedig
éppen a nagybirtokosoknal a birtoktestnek atlag véve 55.4%-at
(tehat az igen nagy birtokoknal bizonydra még magasabb
szazalékat) képezik, 0gy, hogy e szazalékot a terméketlen
4.5 szazalékl teriilettel egyiitt levonva, marad 40%, mint az
addztatas targya.

2. A széazalék emelkedése nem jelenti azt, hogy méar most
az egész jovedelem e felemelt szazalék szerint addztatando
meg. A szazalék héanyada mindég csak a szazalék fokozatan
megaddztatandé holdakra vonatkozik. Az elébbi fokozatok ado-
szamai mind valtozatlanul egyszerlien csak a felemelt fokozat
szazalékszdmahoz adandok. Feltéve, hogy egy 80.000 holdnyi
birtok esne addézds ala: ugy ennek els6 5 holdja szintén nem
volna megadoztatando; ennek 5-10 holdja csakis  10%-ot
fizetne; 10-50 holdja  12%-ot; 51-100  holdja  14%-ot;
101-500  holdja  16%-ot; 501-1000 holdja  20%-ot; és
ezutan, minden 1000 holdanként progressive 2%-kal tdbbet.
E szerint az a fokozat, amelyen 100%-ot fizet a birtokos,
korantsem azt jelenti, hogy O a Kkataszteri tiszta jovedelmet
a maga egészében lefizeti adoképpen. 100 szazalékot fizet a



770

XLV. fokozat, de csak a XLV. fokozatra esé 40.001-41.000
hold utan.

Az elobbi fokozatok adoi érintetlenek maradnak s nem
emelkednek az 1j fokozattal;') az 10j fokozat nem assimilalja
a szazalék szempontjabol az eldbbi fokozatok jovedelmeit,
igy mar most érthetd, hogy a XLV. fokozaton, amidén a
birtokos a 40.001-41.000 hold utan 100%-ot fizet, nem fizet
1,600 000 korona addét (ez volna a 40.000 holdnak a 40
korona kataszteri tiszta jovedelme: 40.000 X 40 = 1,600.000),
hanem csak 953.052; tehat az egész Osszegnek nem 100%-at,
hanem csakis 59.56%-at. Még csak a LXXXIV. fokozaton,
amely fokozat 178%-ot fizet, fodi az add a Kkataszteri tiszta
jovedelmet, s6t azt még 51.652 koronaval til is lépi. E foko-
zaton a megadoztatandd holdak  79,001-80.000 hold; a
kataszteri tiszta jovedelem 3,200.000 korona; az add pedig
progressivitasa alapjan 3,251.652 korona., A 10.000 holdas
birtokos ellenben kataszteri tiszta jovedelmébdl 24.26%-ot
fizetne &llami adoként, tehat alig tobbet, mint amennyit a
jelenben fizet. A 10.000 holdas birtokos tehat a progressiv
adoval ily alakban kibekiilhet.

3. De kibékiilhet azzal a 10.000 holdnal tobbel is bird
foldesur is; legegyszerlibben 1Ugy, hogy az azon folili szanto-
foldjeit ezutan legeldre hasznalja vagy pedig erddsiti; s igy
a teriiletet az egyenes évi adoztatds korébol kiveszi. Ha pedig
e. médozat nevezetesen évi sziikségleteinek nem felelne meg,
ugy a foldbirtok tébbletét eladja s az igy nyert Osszeget a
10.000 holdnyi szant6foldjeinek belterjes mivelésére, a nyers-
anyagnak ipari feldolgozasara forditja s igy évi jovedelmét az
eddiginél nagyon is fokozza. Ha a birtok azonban kotott
birtok, gy hogy az el nem adhatd, a tobbletet haszonbérbe
adhatia. A bérlet az adot a bérlére haritja, aki az adot az
altala bérelt teriilet nagysaga szerint fizeti, tehat azon scala
szerint, amelyet fontebb folallitottunk.

") Ez torténik az allami hivatalnokok adoztatisa progressivitasanal;
a magasabb fokozatba 1épve ugyanis nemcsak e magasabb fizetésnek diffe-
rentidja szemben a régivel esik a magasabb skaldba, hanem e magasabb
fokozat felszivja az eddigi egész fizetést, ugy hogy nemcsak a differentiaért
fizet magasabb adot, hanem a volt alsobbfoku fizetéséért is.



Az eladasnal és a bérbeadasndl érvényesiilhetne mar
most az dllami actio socialis iranyzattal, nemzeti politikaval,
az az actio, amelyet DARANYI-nak f. évi marczius havaban
bemutatott javaslata a telepitésekrél, az ingatlanok feldarabo-
lasarol  korszakalkotéan kezdeményezni kivan. Igenis nem
szabad az allamnak — a liberalismus pajzsa mogé huzodva
— Osszekulcsolt kézzel nyugodtan nézni és eltlirni azt, hogy
egyes 1lgyes, a helyzet kihasznalasdban torténetileg nevelt,
egyének, kezet fogva procatorokkal, pénzintézetekkel a fold-
uzsora utjan a johiszemii kisgazdakat birtokuk eladasa és 1
birtok vétele alkalmaval lelkiismeretleniill becsapjdk. Az igaz
liberalismus nem az erdsnek, az értelmesnek feltétlen joga az
onérvényesiilésre. A szabad versenynek proclamalasa tulajdon-
képpen ennek a jognak a hirdetése. Ez a jog pedig nem egyéb
mint a bellum contra omnes allapotanak, a természeti allapotnak
¢letrekeltése s igy a bestialitasnak felszabaditdsa. A culturalis
fejlodés éppen ezen allapottdl vald tavozas, az Onzés elvének a
koznek szolgalatdba valdé helyezése Utjdn a humanismus orszaga-
nak fokozatos megvaldsitdsa. Minden egyes emberben van egy
jobb »En«, amely az emberiség organismusiban mint feltétlen
értékli szerv kozremikodik egészen sajatosan a szeretet elve
altal athatott orszagnak, melyet vallasi szempontbol Isten
orszaganak neveziink, kiépitésében. Valamint az egyes nem-
zetek az allamban egységesen szervezve szervek az allamok
respublicajaban az emberiség eszméjének sajatos megvalosi-
tasdra, ugy az allamon kivil létezd tarsadalmi tényezok, le
egészen az egyes egyénekig, ismét szervek azzal a feladattal,
hogy a tarsadalomban s ennek utjdn az allamban és ez utén
az emberiség orszagaban az igaz humdnumot fokozatosan
megvalositsak, az 0Osszes szellemi erdket kifejtve s uralkodva
a természet folott Iétesitsék a kolcsondsen egymadst épitd s
végre mindenekfolott diadalmaskodd szeretet orszagat. Ahol
az Onzés uralkodik, ott nincs szabadsdg. A szabadsag csak
a sajatos emberi természetnek, tehat az ember erkolcsi
természetének meghatarozasa.

A szabadsagnak, az igaz liberalismusnak szelleme kivéanja
azért is a culturallamtol, hogy odaadd figyelemmel kisérje a
tarsadalomnak, valamint egyeseinek munkdssagat s azt az
igaz szabadsag érdekében ellendrizze, illetéleg tdmogassa.
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Ellendrzi azt, amidén megakadalyozza, hogy akar egyes
egyén, akar egyesek egyesiilete tisztdn 0nzé czélbol egyese-
ket, a tarsadalmat, sOt az allamot is csakis eszkozként hasz-
nalja fel, nevezetesen pedig egyeseknek bajat, nyomorat, oOro-
mét, legszentebb érzelmeit, esetleg az egyesek jaratlansagat,
tudatlansagat ravasz modon tisztdin 0Onz6 érdekbdl kihasznalja.
Ezért és pedig éppen erkolcsi szempontb6l nagyon is jogosult
és kivanatos lenne, hogy ha a torvény az allam részére fold-
birtok eladdsandl az elGvasarlasi jogot fentartand,') foldbirtok
eldarabolasanal (parczellazasanal) és 1igy telepitéseknél is ki-
kotné a feldarabolasi és telepitési tervezetnek 4allami szak-
kozeg (kataszter) utjan vald jovahagyasat s elrendelné, hogy
foldet csakis magyar allampolgarok vasarolhatnak s hogy azok
a foldbirtokosok, akik nem e hazdban laknak s igy foldjik
jovedelmét a kiilfoldon koltik el, holdanként egy meghataro-
zando ¢évi Osszeget kotelesek egy Iétesitendd telepitési alap
javara az addval egyiitt befizetni.

Az igy gyakorolt ellen6rzés mar positiv természetl intéz-
kedésnek alapjat képezi oly egyének, csaladok tamogatisara,
akiknek személyi (erkdlcsi) és targyi (okmany) mindsitése van
ily telepitésekre és parczelldk birtoklasdra és miivelésére. Magdan-
termeszetii telepitéseknél és parczellazasnal az allamnak hatés-
kore csak a telepitési és parczellazasi tervezetnek jovahagya-
sara szoritkozik (a tervezethez természetesen nemcsak a fel-
osztas technikuma, hanem az ar is tartozik). E kereten beliil
a telepitonek, a parczellazonak szabad a keze. Az dllami
telepitésnél és parczellazdsndl azonban az allam szabja meg
a mindsitést is, amelynek feltétele alatt valaki parczelldhoz
juthat.

Mindenkit6l megkovetelhetd, hogy magyar allampolgar
¢és biintetlen el6életi legyen, vagy legalabb annak tanubizony-
sdgat mutassa ki, hogy az 6 biintetése utdn egészen meg-
valtozott és erkolesi, gazdasagi tekintetben kifogastalan életet

Y Dardnyi torvényjavaslata az elvasarlasi jogot csak a holtkézi
birtokra tartja fenn a foldmivelésiigyi kormanynak (337. §.), pedig a leg-
nagyobb visszaélés éppen a kis- és kiilongsen a kozépbirtokok eladasanal,
a kényszer eladasoknal fordul el6.
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folytat.") Kozépbirtokosi parczellara palyazhat, aki felsébb gazda-
sagi tanfolyamot sikerrel végzett, avagy eddig immar sajat 50-
100 holdas birtokan bizonyitotta azt, hogy a gazdasaghoz
tényleg ért s e téren sikerrel mikodott.?) Végre kivdnatos, hogy
az ily parczellara reflektaldo oly Osszeggel rendelkezzék, amely
a gazdasagi felszerelés koltségének ¢és a vételdrnak a kisgaz-
dasagnal 10, a kozépgazdasagnal 20 szazaléka. (Daranyi javas-
lata.)*)

Az éllam igen hatdsosan tamogathatja a gydnge Kkis-
gazdat, esetleg kozépbirtokost is ily parczelldk vevésekor, hogy
ha gondoskodik oly pénzintézetrél, amely az dallam szavato-
lasa, jotallasa mellett akar jaradéklevelek kibocsatasa utjan
- amint azt Dardnyi javaslata tervezi — akar a birtokra
bekebelezett igen kedvezd  feltételi  torlesztéses  kolcson
utjan magat a vételart az eladonak kifizetné.

Az éllamnak a gyongét védo ¢és tamogatd e tevékeny-
sége azoaban csak a nem kotott birtokra vonatkozik. A kotott
birtok el nem adhaté. Az add progressivitisa azonban e birto-
koknal is kivanja a jovedelmezdség érdekében a 10.000 hol-
don foliili birtokrésznek, ha nem is eladdsat, tgy legalabb
haszonbérbe valé adasat, amely ténynyel az ado a bérlore
harul és pedig minden tekintet nélkiil a birtoktest egészére.

A kotott latifundiumokon meghonosodé — bérrendszer épp

") Daranyi torvényjavaslata az engedményt nem teszi meg; a kis-
birtokostdl és a munkastelepestél egyforman biintetlen elééletet kivan, nem
szamolva azzal a ténynyel, hogy ifjui hévvel, meggondolatlansagbdl, eset-
leg csak egyszer el6fordult ittassagaban oly tettet kovetett el, amely miatt
0 Dbiintettetett. Igazsagtalansag volna ily esetleg jozanna valt, munkas és
torekvo egyént a telepesek sorabol kizarni.

%) Baranyi javaslata a tudoményos qualificatiora fektet stlyt; még
itt sem elégszik meg a felsObb gazdasagi intézeti képzettséggel, hanem
akadémiai képzettséget kivan. Igaz, hogy néhany év ota a felsdbb gazda-
sagi intézetek mind akadémiakka valtak, de igaz az is, hogy a legtobb
qualificalt gazda csak fels6bb gazdasagi intézetet végzett. Dardnyi javas-
latdban a bebizonyult gyakorlati qualificatio sincs megemlitve; mi pedig
éppen arra fektetnénk nagy sulyt, hogy a kozépbirtokos osztaly, mely
annyi gentry tonkrejutdsaval annyira meggyongiilt, természetes alapon néve
er6sédne meg ismét.

% Ami csak »kivanaios«, az alol van kivétel is. Dardnyi torvényjavas-
lata szerint a minister megengedheti, hogy a visszavandorlas érdekében, a
kivandorlott-e 10, illet6leg 20 szazalékot tobb apro részletekben fizesse ki.
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ugy az egyesnek, valamint a nemzetnek szempontjabol igen
nagy elonyokkel jarna. A bérbeadd nagybirtokos foldbirtoka-
nak jovedelmezd wvoltat tetemesen, az add progressivitasa mel-
lett mesés modon fokozna; a foldéhségben szenvedd paraszt,
esetleg a torekvd gazda foldet ¢és fokozodd intensivesebb
gazdalkodédsara tért nyerhetne; a nemzet pedig visszatarthatna,
illetéleg visszahivhatnd a kivandorld ¢és kivandorloit munka-
erdt a nemzeti kincs gyarapitasara.

A jovo képének e kialakulasara nagyrészt hozzajarulhatna
a kotott birtokokon életbeléptetett haszonbérrendszer. Itt is
azonban csak akkor, ha orszagos torvény alapjan az allam
kormanya gondosan iigyelne arra, hogy egyes speculans,
onz6 alakok ne tolakodjanak a nagybirtokos és a tulajdon-
képi bérl6 kozé s igy a maguk érdekében fel ne forgassak a
haszonbérrendszer erkdlcsi intentigjat. Ily gondolkodas nélkiil
biztosra veheté, hogy a kotott birtokokat legnagyobbrészt
lelketlen tizérek vennék ki olcs6 4ron, avégett, hogy parczel-
lazva a birtokot, dragan kiadjak parasztoknak, esetleg kozép-
birtokosoknak albérletbe. igy a kozvetitd, a furfangos iizér-
kedd zsebre teszi annak a munkdnak jutalmat, amelyre a
szegény albérlo raszolgalt.

E visszaélés megsziintetése czeljabol a torvény utjan ki
kellene mondani 1. azt, hogy az albérl6t az add semmiesetre
sem terheli, hogy azt a maga egészében és pedig progres -
sivitasaban a fobérlo fizeti;

2. azt, hogy a parczellazasi tervezet, a parczelldk bérbe-
adasa araval egyiitt csakis a Kkataszteri hivatal véleményezése
utjan a foldmivelésiigyi minister jovahagyasa alapjan léptethetd
¢életbe;

3. azt, hogy minden maganszerzédést, amely a beadott
tervezet keretén kiviil esik, érvénytelennek déclarai.

Az elsé feltétel azonban csak latszolag terheli a fobérlot.
O igen természetesen ez adot megtériti maginak a parczellak
haszonbér ardnak felcsapasaval. Csak az 4llam nyerne az
add progressivitasa elvének szigoru alkalmazisdval s nem a
fobérl6, hanem az albérlo, a kisember fizetné ki az allam
e nyereségét. Igy tehat éppen azt, ami az egész intézmény
intentidja, nem érndk el.

Ezért is legegyszeriibb lenne az, hogy maga az 4llam
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vallalkozna kataszteri hivatalaval a kotott birtok bérbeadando
részeinek megfeleld parczellazdsira s ezeknek a helyi viszo-
nyoknak megfeleld kiadasara. A szovetkezetek, amelyek oly
aldasosan mikodnek, s melyek egyes vidékeken munka-
koriikkbe a telepitést is nagy sikerrel bevontdk, most a haszon-
bérleti ligyre is kiterjeszthetnék tevékenységiiket s akar altaluk,
akdr magukban is keletkezhetnének a parasztok kozt bérlet-
tarsasagok, amelyek azutan nagyon megkonnyithetnék az
allam kozbenjarasdval a latifundiumoknak a kis-, illetéleg kozép-
birtokosok altal valo kozvetlen kibérlését.

Az add progressivitasa Kkiséretében jar6 eme kovetkez-
mények ¢és intézkedések, amelyek a latifundiumoknak a torpe-,
a kis- és a kozépbirtokot védo és fejlesztd intézkedések mel-
lett parczelldkban vald eladasat, illetdleg bérbeadasat ered-
ményezik, tényleg gyOkeresen megakaszthatndk, sOt vissza-
fordithatnak a kivandorlas eddig folyton dagadoz6, 4radozo
folyamat s elejét vehetnék azon szerencsétlen socialistikus
agrarmozgalomnak, amely az irigység, a bosszii szellemének
szitasaval a tarsadalmat, az d4llamot, a tOrténeti hatalmaka)
egy lres internationalis egyenldség fantomja kedvéért — szét-
robbantani 6hajtja. Mennyire megvaltozna ily kiilsé valtoza-
sok hatadsa alatt a belsé ember is. Az elszegényesedéssel jaro
nyomott, duzzogd, az irigységtdl lazasan visszafojtott han-
gulat, amely a lazito, tobbnyire idegen, mindig declassiert
proletar 4gensek magvetésének burjan termé melegagya -
most a vagyonosodassal jar6 munkakedvtdl duzzadozo, a
munka sikerében boldog Oromnek adna helyet; a nyomor
altal szétszort csalad most ismét kozos munkara, az egy tlz-
hely koriil szeretettel egymast tamogatva gyiilne egybe; az
allam hatalmat eddig csak sulyaban, de nem felszabaditd6 védo
erejében érz0 sziv most Ujra a haza szeretetére felbuzdulna;
az elnémult ének ismét felhangozna, az ember irdnti bizalom
ismét visszatérne s ezzel a jo Istenbe vetett bizalomteljes hit
ujra gy6zedelmeskedne s kiépiilne Jézus Krisztus szellemében
a szeretetnek boldogitd orszaga!

Mindez azonban csak akkor alakul ki wvaléban, ha a
bels6 ember, tehdt az ember érziilete tényleg valtozik, ha az
ember elméje kimivelddik, erkolcsi érzete finomul, a koteles-
ség tudata ¢és lelkiismeretesség ereje tisztul €s fokozodik, ugy
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hogy 6 az értelmes, okos munkat szeretettel ¢&s kitartdoan
tényleg miiveli.

Minden torvény, minden intézmény ¢életet, valdsagot csak
a személyiség utjan nyer. Személyiségeket, kik a foldmiive-
léssel okosan, szeretettel ¢és lelkiismeretes kitartassal foglal-
koznak, kell nevelniink. Csak igy oldjuk meg az agrar kér-
dést, csak igy wvalik nem igazzd a sz a »pusztuldo Magyar-
orszagrol«. De igazza SZECHENYI szava Magyarorszag fel-
tamadasarol, felszabadulasar6l, Magyarorszag fliggetlenségérol.
Errél a nevelésrdl egy késdbbi czikkben.





