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A NOK JOGI STUDIUMAROL.*

frta: SCHWARZ GUSZTAV.

Felkértek, mondjak véleményt arrél a kérdésrol,
vajjon ajanlatos-e¢ az egyetem jogi fakultdsit a nék sza-
mara megnyitni. A kérdés tiiskés, és félo, hogy vagy a
tanar sebz6dik meg bele, vagy a ndbarat. De minden
igazsagnak megvan a maga ara.

Kétfélekép lehetne megfogni a kérdést: abszolut és
relativ formaban — barmint ékelddjék is Eotvos Karoly
az efféle beosztasrol. Abszolut formaban igy hangzik:
ajanlatos-e a ndk jogi stidiuma? Ebben az alakban az egész
nbkérdés problémaja tarul fel — ennyit e rovid cikkben
nem markolhatok. Konnyebb végét fogom, ha ily relativ
formaba 0ltom a kérdést: van-e ok, amiért a ndket a
jogi studiumra kevésbbé bocsassuk, mint az orvosira vagy
bolcseletire, amelyekre mar eziddszerint is engedjiik?
Ez mér nem a nékérdés a maga altalanossagaban, hanem
a studiumok egymashoz vald viszonyanak a kérdése;
erre mar konnyebb megfelelni.

A jogi stidium a maga természete szerint részben
torténeti, részben bolcsészeti, kozelebbrol logikai és etikai
természetli. Ha tehdt a ndk torténészek és bolcsészek
lehetnek, az anyag természetében nincs ok, miért ne tanul-
hatndk eredményesen a jogot is? Es ez lenne az elsé fele-
letem a felvetett kérdésre még akkor is, ha osztoznam

* Mutatvany szerzének a ,Modern Konyvtar” sorozataban meg-
jelent ,,Jogi Napikerdések” cimen.
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néhany mizogén ir6 ama nézetében, hogy a ndben a bol-
cseleti és kiilondsen a logikai gondolkodasra valo tehetség
rendszerint kevésbbé van meg, mint a férfiuban. Lehet,
hogy igy van, s6t a magam részérél még meg is toldom
ez aggodalmat. Okos nével sokkal taldlkoztam életemben;
de a legokosabbjanal is nem egyszer {itkoztem meg azon,
hogy nincs meg benne a kell6 igazsagérzet. Azt a tar-
gyilagossagot, amely egy elfoglalt allaspontrél attekinteni
és meéltatni képes az ellenkezé allaspontot is; azt az
egyensuly tartast, amelyre az igazsagszeretd judidum ok
¢és ellenok kozott képes marad: ezt a néknél alig észlel-
tem ¢életemben. Magam, ha disputaltam, nem egyszer
azon vettem magam észre, hogy a vita legnagyobb hevé-
ben is szinte megirigyeltem az ellenfelemet az okokért,
amiket ellenemre fel lehetett hozni; olyannyira érzem
vita kozben is minden igazsag relativitasat. Az egyhdz-
torténelem mesél két fopaprol, akik konciliumon egy
tételen Osszevesztek: mindegyik oly meggy6zden adta el
a maga érveit, hogy a végén mindkettd kijelentette, hogy
feladja a maga nézetét és elfogadja az ellenfélét. ime, ez
a karrikaturdja a targyilagossagnak. De nem hiszem,
hogy ha a ndk a vilag végéig vitatkoznanak, kozottik bar-
mikor ez lehetne az eredmény. A né talan hamarabb ¢és
¢lesebben 1at mindent, ami az 6 allaspontjanak tamaszaul
szolgal, de a maga igazdba azutidn oly szenvedélyesen furja
bele magathogy a masik igazabol nem lat semmit. (Na, na!
Szerk.) Ez a szenvedélyes egyoldaliisag talan alkalmatlanabba
teszi a birdi tisztre, de egyuttal talan alkalmatosabba teszi az
igyvédire. De mindez nem érinti az én tételemet. Mert
ha a ndk éaltalaban véve talan kevésbbé logikusak és
igazsagérzok is, mint a férfiak: nem a ndék .altalaban.
azok, akik egyetemre akarnak jarni, épp ugy, mint nem
a férfiak .altaldban. jamak egyetemre; hanem egyetemre
mindig bizonyos konkrét egy vagy tobb nd kivankozik,
akikben pedig e tulajdonok talan inkabb vannak meg,
mint a férfiakban ,altaldban”. Kiilonben is ez az argu-
mentum nem sokat bizonyit, mert ez hiszen nemcsak a
jogi stadiumtol iitné el Sket, hanem a bolcseletitdl is,
amely pedig mar nyitva all el6ttiik — pedig épen ez volt
a kiindul6 pontunk.

Egyébirant hataroljuk el a kérdést. Ne tilozzuk a
kovetelményeket, amiket a mai egyetem a hallgatoval
szemben tdmaszt. Az egyetem ma a hallgatdsag zOme
szempontjabol nem annyira tuddsiskola, mint inkabb
bizonyos praktikus életpalydk elokészitdje. Ezzel a tény-
nyel az egyetem mai berendezése szamol is. Sem az egye-
temi el6adasok, sem az egyetemi vizsgalatok nem olya-
nok, hogy azokon egy atlagos képességli fiatalember at
ne eshetnék. Mihelyt egy stadium ezrek szdmdara készil/
el kell hagynia ama legmagasabb régiokat, amikbe csak
a kivalosag emelkedhetik. Iskola, mely ezrek szamara
nyitva all, sziikségképen a nagy atlag szerint rendezkedik
be, ezt az atlagos mértéket pedig a ndk elérhetik akkor
is, ha a legmagasabb mértéket talan nem is iitik meg.
E tételt egyébirant a tapasztalat is igazolja. A hires
Imeriuson kezdve, akinek lednya, Irneria, apjaval ver-
senyt adta eld Bolognaban a roémai corpus jurist, az
olasz reneszansz ndalakjaig, akikr6l e kor legjobb isme-
r6je, Burckhardt azt mondja, hogy lényegileg ugyanazo-
kat a tanulmanyokat végezték, mint a legfelsébb korok
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férfiai, és kik az antik filologiat és jurisprudentiat a fér-
fiakkal egyenldé virtuozitdssal tzték; le a XVIII. szézad
Lesardier kisasszonyaig, kinek egy nagy jogtorténeti mun-
kija jelent meg, amelynek Mohi Robert ,alapossagat,
tervszerliségét és a nehéz targy miivészeti feldolgozasat”
dicséri; le a mi napjaink példaiig, dr. Kempin asszonyig,
ki Meili ziirichi professzornak iigyvédi irodavezetdje volt
¢s egy derék romai jogi értekezést is irt, vagy Chauvin
kisasszonyig, kinek a parisi torvényszéknél tartott védo-
beszédjeihez egész Paris kozonsége tddul — szamos holt
és ¢l6 példaja van a ndi szellem alkalmazkodd képessé-
gének e téren is.

De van a kérdésnek szoczialpolitikai oldala is és
erre helyezem részemrdl a fosulyt.

A nok egyetemi tanulmanyanak a kérdése a nok
kenyérkérdésével fligg Ossze. Gondoskodni kell rola, hogy
az a nd, aki hazassag utjan nem tudja magat kelldleg
ellatni, tisztességes kereset utjdn a maga talpan allhasson
meg az ¢letben. Amig a magaban all6 né csak az éhség
és a szégyen kozott valaszthat, e kérdés el6l ki nem tér-
hetiink. Ez az érzés nyitotta ki az orvosi és bdlcseleti
fakultasok ajtajat is a nok el6tt: legyenek orvosok, legye-
nek kozépiskolai tanarok! Nos, azt hiszem, nincsen ok
arra sem, hogy eltorlaszoljuk eldliik azokat a praktikus
¢lethivatdsokat, amelyekre a jogi tanulmany vezet. Nem
gondolok arra, hogy birdk vagy plaidirozo tigyvédek
legyenek, — sok tarsadalmi elGitéletet mellézve, nem egy
bensé ok is van olyan, amiért e palyadkra legalabb a
kozeljovében elérelathatolag csak nagyritkan fognak jut-
hatni. De mint segédszemélyek mindennemi bir6sagi,
kozigazgatasi hivatalban, mint segédek ¢s gyakornokok
lgyvédi és kozjegyz6i iroddkban nem latom, miért ne
miikodhetnének. Az efféle allasoknal a fokellék a kote-
lességérzet, a pontossag és rendszeretet, ezek pedig per
eminentiam'ndi tulajdonsdgok. S6t vannak okok, amelyek-
bol az iigyvéd, kozjegyzé bizonyos allasokra szivesebben
fog ndket alkalmazni, mint férfiakat. Minden nagyobb
igyvédi, kozjegyzoi irodaban sziikség van egy emberre,
aki a folyton valtozo gyakornokszemélyzet kozott az
allandosagot képviseli. Kell egy irodaféndk, aki az tligye-
ket mind kezdett6l fogva ismeri, az Osszekottetést a klien-
télaval személyes érintkezésben fenntartja, az irattdr cso-
moit sziiletésiiktél kimulasukig figyelemmel kisérheti, —
az ilyen funkciora csak az alkalmas, aki hosszu éveken
keresztiil tagja az irodanak. A mai szervezet mellett pedig
ilyen alland6 irodafénokok csak nagy kivételesen kaphatok.
A fiatalemberek azért 1épnek az ligyvédi irodakba, hogy
ott gyakorlatukon 4tessenek s aztin Onallosuljanak. Segéd,
ki 2-3 évnél tobbet toltdtt egy irodaban, igen nagy rit-
kasag, sot legtobb iigyvédjelolt, hogy tobboldalii kiképzést
nyerjen, a gyakorlatra szant harom év alatt tobbszor is
valtoztatja allasat. Folytonos ezért a panasz az ligyvédek
kozott, hogy megbizhatd, begyakorlott segédre és kiilo-
nosen irodaféndkre szert tenni nem tudnak. Nem volna-e
ez kivaléan alkalmas 4llas ndéjogdszok szamara? Jog-
végzett nd, ki nagyobb irodadba lépne, ott 2-3 évig ki-
képezné magat ¢és azutdn lemondva az Onalld ligyvédség
palyajarél, mint irodafénok folytatna életét, tisztesen
fizetd keresetre, megfeleld tarsadalmi allasra tenne szert
¢s olyan szerepet toltene be, amely a n6hdz jobban illik.
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Az tgyvéd neki adja ki rendeleteit, miket 6 az iroda
tobbi személyzetével effektualtat; 6 rendben tartja az
iroda konyveit, vezeti a levelezést, kitanitja az ijon belépd
segédeket, értekezik a felekkel, koncipialja az ligyiratokat,
stb.: elég munka egy alkalmazottnak és nagyobb iroda-
ban elkelne ilyen két harom is. Az ilyen irodaféndk havi
fizetése tapasztalatom szerint 100-200 forint kozt mo-
zogna, mi mellett alkalom és id6 maradna a jogi szak.
maba vagd mellékkeresetekre (sajat szamlara vallalt
kisebb iigyek, irodalmi munkalatok, stb.). is. Elég tisztes
kereset és ez is adalék a ndkérdés megoldasahoz.

Hallom a felhaborodast: ,,Mit, hat még nem elég
a férfijogdsz? Mar ugy se tudunk mit kezdeni a sok
tigyvéddel, nyakunkba vegyik még a néiigyvédek kon-
kurrenciajat is?” Erre tobb a valasz.

Eldszor: Igaz, sok az ligyvéd, de sok az orvos is,
sok a tanitd is és altaldban minden pélya tulnépességrol
panaszkodik. Csakhogy sok 4m a nd is és ezek az allam
gondoskodasat épp ugy kovetelhetik, mint a barmely fog-
lalkozast férfiak. Ha a férfiak a ndk ellatdsarol a leg-
természetesebb modon nem gondoskodnak, t. i. az altal,
hogy feleségiil veszik, akkor tiirnick kell, hogy a ndék
maguk gondoskodjanak magukrol. De sem néiil venni,
sem versenytarsul nem tirni — ez igazsagtalan maga-
tartas.

Masodszor: A ndknek komoly keresetpalyakra vald
indulasa nemcsak a nékon segit, de a férfiakon is, még
pedig tobbféle értelemben. A civilizacid évszazadok ota
abbol all, hogy a férfiak munkdja mind tobb lesz, a néké
pedig mind kevesebb. Régi idoben a haziasszony maga
latta el a hazat, fonta a lent, szbtte a vasznat. varrta a
ruhat, surolta a padlot, mosott, fozott, dajkalta a gyer-
mekeket és még anyaink idejében minden asszony, ha mar
semmi dolga se volt, legalabb harisnyat kotott. Az asszony
e hazi munkakérét darabonként kivette kezébOl a halado
kultira. Amit az asszony valamikor maga csinalt, elvégzi
ma helyette a gyaripar, vagy a cseléd. A vasznat a
gyarban szovik, a ruhdt a szabd késziti, a fehérnemiit a
mosOnd tisztitja, a harisnyat készen veszik, a hazat a
cselédség latja el és nyolc gyermeket azért nem Oltoztet,
mos, tisztit és szed rendbe az anya, mert — nincs. Szop-
tatni is a dajka szoptatja a gyermeket és ha a sziilés
fajdalmat sziildcselédekkel lehetne végeztetni, mar erre
is rafanyalodott volna a kultGra. Mi maradt ebben a
modern vilagban az asszony szamara? Minthogy az
embernek végre is tenni kell valamit, a modern asszony,
mivelhogy produkdlnia mar nem lehet, hadt — consummal.
Ez a modern luxus lélektani magyardzata. Munkatlan
lett az emberiség ndi fele, mi csoda hat, hogy mind kove-
telobbek lesznek a koltésben. A luxusért pedig biintetésiik
az, hogy mind kevesebb férfi szanja el magat a héazas-
sagra. Igy a ndk maguk az okai annak, hogy magukra
maradnak; ¢és e magukramaraddsuk ismét a munkara
fogja Oket szoritani. Ez a természetes korfutds. Es mi
kovetkezik ebbdl? Ha a néknek ujabb munkakdrt adunk,
ezzel a tétlenségsziilte fényiizéstdl is visszahivjuk oOket.
A munkasnd, mert -elfoglaltabb. személyes igényeiben
szerényebb is lesz, mint a mai dologtalan mondaine s
ismét lehetévé fogja tenni a hazassagot is. Es ezzel rendes
csapasba keriil ismét a férfi is, nd is. A férfi igy kevésbé
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lazas munkaval is el fogja lathatni haztartasat és igy
kevésbbé véres lesz a kenyérkeresék kozti verseny is. Tme:
ha a ndket versenytarsakul elfogadjuk, nem keservesebb
lesz a férfiak munkéja, hanem kénnyebb-

Es végiil: a versenytarsbol munkatars is lehet. Mert
az 0nalld keresetre persze ama ndk torekszenek leginkabb,
akiknek anyagi helyzete olyan, hogy kevesebb a kilatasuk
a férjhezmenetelre. De ha ¢ keresetképességre egyszer
szert tehetnek, azzal férjhezmeneteliket is megkonnyitik.
Vagy nem valdszinli-e, hogy az én példabeli irodafénok-
kisasszonyom az évek folyamédn, melyek alatt szdmos
férfikollegaval, iigyvéddel, kozjegyzével értekezik, levelez,
targyal, elobb-utobb megtaldlja a maga férjét is? Ha az
igyvédsegéd, ki az irodabol kilépve, Onallositja magat és
egynéhany év mulva hazassagkotésre gondol, a dontd
percben visszaemlékezik az 6 kisasszony kollegajara és
Osszeall vele, hogy egyiitt vezessék, mint férj és feleség,
az ¢életet is, mint munkatarsak, az tigyvédi irodat is:
¢lete tarsaban nemcsak azt a ndt fogja megtaldlni, ki
érteni és méltanyolni tudja férjének élete tartalmat, de a
né férje hazaba fog mehetni azzal az ontudattal is, hogy
nem csak terhet akaszt férje nyakaba, de keresd tokét is
hoz neki. Mert végre is egy nd, kinek munkaereje évi
2000 frtot ér, 50.000 frt teremtd tokét képvisel. Az ilyen
né, aki sajat magat fenn tudja tartani, nem sziikségbol
fog férjhez menni, hanem csak akkor, ha szive vonzza.
Es az ilyen nét biintetleniil el fogjak vehetni akkor is,
ha szegény. Az ilyen hédzassdgban nincs-e tobb moralis
biztositék, nincs-e tobb értelmi kozdsség, nincs-e tobb
egészséges gazdasagi alap, mint a mai atlagos hdzassag-
ban? Azt hiszem, hogy a példambeli kisasszony jovendd-
belije iroddjaban jobb irodaféndk is lesz, mint a mai
irodafénok, jobb feleség is lesz, mint a mai atlagos asszony.
Es ha abban, amit itt egy, ketté és harom alatt elmond-
tam, csak felényire is igazam van, akkor elhagyhatom
azt, amit még négy ¢és talan tiz alatt is mondhatnék.

Egyelére persze mindez csak alom. De alom volt
még minden haladas, mig valora nem valt.
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