CIMKORSAG MINDENUTT...

ILEs ZOLTAN a Magyar Szemle ez év marciusi szamaban
egy olyan tarsadalmi Dbetegség diagndzisat irta le, amely-

nek a kozszellem hovafejlédése szempontjabol kiilonos
jelentésége van. Cimkorsag a neve e makacs nyavalya-
Uj jarvany, gyakorta labrakap; ma ismét szerfelett divos.
e kéros jelenséget elsGsorban tarsadalomlélektani szem-
pontbol vizsgalja. A kérdés magyarazatit a rang és cim — ,belbecs”
és kiilszin® — sajatos viszonyaban latja. A rang: lényeg, a cim:

jérulék. Normalis esetben a cim a rangnak kiilsé jelolése. Amig ez a
normalis eset fennall, egészséges, szilard tarsadalmi rendszerrél beszé-
link; mihelyt megbomlik, a cimkor sargabetegségével allunk szem-
ben. Ilyenkor a cim alarendelt, jarulékos szerepét feledve oncélla valik,
a kikezdett szervezeten -elhatalmasodik s az egész tarsadalom egyen-
sulyat képes megbontani.

A cimkoérsadg csirasejtjei legfobb emberi gyongeségiinkben, a hiu-
sagban rejlenek. A rang felelsségteljes: kotelezettségekkel, szol-
galattal jar; noblesse oblige! A feleldsség oOntudatot fejleszt s egyfeldl
jogos, nemes biiszkeséget, masfeldl tiszteletet ¢és tekintélyt valt ki.
Ezzel szemben a citn a puszta latszatra épit; kiilsé dekorumokkal
Ieplezgeti s probalja helyettesiteni a barmely okbol hidnyzé Iényeget:
a rangot s a benne foglalt tartalmi értéket. A cim hiusagbol sarjad és
hizelgésbol taplalkozik; poffeszkedés lefelé, meghunyaszkodds  fol-
felé: a cimkoros tipikus magatartdsa. A rangos biiszkeség sulyos etikai
tartalommal bir, a cimes hiusdg iiresen kong, — csak latszatvaldsag.
Talalé hasonlattal: a hitsdg nem mas, mint a biiszkeség majma, mely
mindenkinek tetszeni vagyik. A hil jobban érzi gyongeségét, semhogy
biliszke, a biiszke viszont jobban érzi erejét, semhogy hit lehetne;
ezért nincs is sziiksége jarulékos diszre, rangjanak kiils6séges fitog-
tatasara.

Onként kovetkezik, hogy amig a rang hierarchidja fennall — mér
pedig ennek sziikségképpen fenn kell maradnia, mert hiszen minden
tarsadalmi rend ezen ¢épil fel, — végigkiséri lerdzhatatlan parazitaja:

a rang latszata utdni beteges vagyakozas, a cimek kultusza is. Szél-
malomharc volna tehat a cimkérsag ellen életre-haldlra mend kiizde-
lembe fogni. Az emberi természetet kellene megvaltoztatnia, sét tel-
jesen Kkicserélnic annak, aki ily képtelen feladatra tor. Arra azonban
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megvan a lehetdség, hogy legalabb allandoan fékezzilk s minél szii-
kebb mederbe szoritsuk a diihdongd jarvany hullamait, tjat allva
hatartalan terjeszkedésének. Hiszen e korsag éppen thlzasaival destrual,
megingatva egyfeldl a vald értékek tekintélyi rendjét, alddsva és leziil-
lesztve a rang hitelét, megtévesztve a kozgondolkozast, szandékosan
zavart keltve érték és latszatérték, rang és cim, oroszlan és oroszlan-
bérbe bujt szamar kozott, — masfeldl pedig melegagyat vetve a hia-
sagnak, hizelgésnek, féktelen becsvagynak — ,jo6 magyarul®: stréber-
ségnek, — s6t nem egyszer alkalmat adva a visszaélésekre is.

E szivos nyavalya ellen eddig sem volt, ezutin sem lesz feltétlen
hatast, Orokérvényli medicina. Tévednek, akik azt hiszik, hogy egy
altalanos cim-devalvaci®6 mardl-holnapra megoldand a kérdést. Szabd
Dezs6 vetette fol egyszer azt a kajan javaslatot, hogy mindenkit, az
utolsd utcaseprdig a legmagasabb cimmel kellene felruhazni s tiistént
megsziinne a jarvany. Szdé sincs rdlal A célbavett magas cimet két-
ségtelenill lejaratna ez az eljaras, de a cimkoérsagot egyaltalan nem sziin-
tetné meg. Uj titulus burjanzana a régi helyett. Nyelviink miivel6dés-
torténeti  példatara  bbségesen tanusitja, hogy elobb-utobb minden
cimnek eljon az alkonya. A legszebb cim is tartalmatlannd valik;
elveszti megkiilonboztetd jellegét, mert elszakad a rangtdl, mely fényt
arasztott rd. De csak a forma, a kifejezés valtozik, maga a cimkor a
legszikkadtabb puritanizmust is atvészeli.

Nem kivanjuk a problémat Kkeresztmetszetében tovabb boncolni.
Tanulsdgosabbnak l4tszik hosszmetszeti vonaldn kisérni végig hazai
fejlodését, kiragadva néhany jellemz6 példat. Kitlinik, hogy amint
altalaban a betegségeket és jarvanyokat mas nacid rovasara szokas
elkonyvelni  (franc, angolkdér, spanyolnatha, stb.), ugyanigy ezt a
tarsadalmi mételyt is, mint ,ndj modi“-t, mar kezdettdl idegenbdl
atplantalt bacillus-tenyészetnek tartotta a hazai kozvélemény, amint
az alabbi idézeteinkbdl lathatd. Kitlinik tovabba, hogy mint minden
kérnak, gy ennek is minden korban megtermett a maga tipikus valto-
zata, de akadt sajatos ellenszere is. WerbOczy elvben egységes nemesi
tarsadalmanak kiilonb6z6 cimen ¢és modon torténd megbontasa id6n-
ként heves ellenkezést valtott ki a nemzet jobbjaiban. Féleg az irdk
jeleskedtek e téren, akiket koran kialakulé hivatastudatuk mintegy
ranevelt e kozosségellen6rzd, halatlan feladat vallalasara. Szemelvény-
gylijteménylink nemcsak mulatsagos, de tanulsagos is, mar csak azért,
mert a kritikai szabadsagnak, az Oszinte véleménynyilvanitasnak egy-
kori fejlettebb fokéara, tagasabb lehetdségeire vilagit. Hiusagi kérdé-
sekben oly betegesen érzékeny, erkdlesi tekintetben annal durvabb
anesztézidban leledz6 mai tarsadalmunknak e téren is igen célszeri
volna okulnia a magyar mult példain!

Florilégiumunk nem  torekszik  teljességre.  Miivelddéstorténeti
irodalmunk szegényessége kovetkeztében az efféle korjellemzdé adatokat
maganak az érdeklodonek kell Osszegylijtenie. Legtobb eligazodast
nyujt Kertész Manéd ,,Szallok az urnak™ c. jeles nyelvészeti tanulmanya,
amely ,az udvarias magyar beszéd torténetét” dolgozza fel, bemutatva
az egyes cimek és cimzések értékbeli ingadozdsat a magyar szdzadok-
ban. Ezen kivil még a mult-szdzadderék egy szorgos kuridozum-gyiijto-
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jenek, Aszalay Jozsef volt helytartd sagi titkarnak kiillonb6zé cimeken
megjelent szellemi omnibuszaiban taldlunk néhany anekdotaszerii ada-
lékot, amelyekbdl néhanyat szintén folelevenitiink. Tovisek és viragok
valtogatjak egymast kisded gylijteményiinkben.

TARSADALMI  PROBLEMAKAT  irodalmunkban a XVI. szazad
énekmonddi  vetnek fol el6szor tomegesen. Az altaldnos moralizalas
alaphangjaba ekkor csendiil bele a nemzeti érzés, a politizdld6 hazafisag
hangja. Am Tinddi, Ilosvai, Szkharosi Horvath Andras, Heltai Géspar
és tarsaik rosszaldsat elsOsorban a f6urak hatalmaskodasa, ,,gytilolsége,
irigysége, bujasdga, hamissaga, telhetetlensége™ valtja ki. A ,mindenkor
csak magoknak vakard urak®“ e diszes jellemrajzaba csak elvétve vegyiil
feddO sz6 a ,nagy kevélség, pompasig és dollyeség® miatt, amiken
mar a cimkorral rokonnemt tarsadalmi kindvések értendok.

A jarvany legdusabb tenyészetét Eurdpaszerte a XVII—XVIIIL
szazadban talaljuk. A mai felfogas kritika nélkiil azonositja a barokk-
korszakkal a kegyhajhaszat, a cim-, favor- és gracia-lesés par excellence
¢életformdjat. Anélkiil, hogy a mult bilineit mentegetni akarnok, e kancsal
torténetszemlélet ellenében utalunk a barokk gazdagon 4rado, zuhogo
életérzésére, megnyilatkozdsainak monumentalis méreteire, ahol a tul-
zas feloldodik a nagysagban, s a diszitd elem a szerkezetnek szerves
alkatrésze, nem puszta stukkatiraja. Es hogy még ez a tipikusan meleg-
hazi, udvari miiveltség is sajatos magyar valtozatdban mennyire tudott
tartozkodni mas korok, példaul a mai neo-barokk szertelen tilzésaitdl,
arra nézve éppen ez izlés legfobb magyar képviseldinek: Pazmanynak
és Zrinyinek, s6t még Gyongyosi Istvannak szavaira is hivatkozhatunk.
Hiszen éppen Pazmany Péter kemény szdzata int szerénységre és ald-
zatossagra: ,hogy ember nem tsak kivansdgat tartdztassa a magas
és méltésagos allapatra vald6 vagyodastol, hanem azokat tehetsége
szerént elkeriillye is. Mig Péazméany a magas tisztségek bilinés meg-
kivanasatol ov, addig nagynevli tanitvanya, Zrinyi arra oktat, hogy ha
mar nem tudunk kitérni eloliik, vessiink legalabb szamot képessé-
geinkkel: ,Mindenféle tisztviseléshez nagy ész, nagy szorgalmatos-
sag kell“ — irja. Pontosan, szabatosan, a nala megszokott alapossag-
gal meg is hatarozza a koztisztségekhez joggal elvarhatd mérsékelt
elmeadagot: aki tisztséget vallal, legalabb ,annyi eszének kell lennie,
mint szdz németnek™. Zrinyi ismételten hallatja szavit a tisztségekrol,
cimekrdl, rangokr6l. Nem a kivillallo hideg folényével biralgatja az
uralkod6é osztalyt, hanem a nagy nemzetnevel6k kozvetlen, forrd érde-
keltségével tart szigoru Onvizsgalatot: ,,Bizonyara mind egy bordaban
szb6ttek vagyunk, egy cseppnyire is egyik rend a masikat nem csufol-
hatja“ — irja. ,,A mostani nemes nem gondolja meg, micsoda az igaz
nemesség, mivel nyerték meg az mi eleink a nemességet, mivel tartatik
is meg. Egy nemzet sem pattog ugy s nem kevélykedik nemesség titu-
lusaval mint a magyar, maga (— noha) annak bizonyitidsara, conser-
vatiojara, latja Isten, semmit nem cselekszik.*

Ha a Gyongydsi-féle koznemes, vagy a tanitéi és papi sorba emel-
kedett alacsonyabb szarmazast iroinkat szolaltatiuk meg a XVII—
XVIII.  szazadban, naluk masfajta, koriilbelil azonos magatartast
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tapasztalunk. E korban az ir6i megnyilatkozasnak, a konyvkiadasnak
egyetlen moddjat a foiri mecénasok biztositottak, alig lehet tehat rossz
néven venni tollforgatoinktol, ha usztak az arral s szabadosan éltek a kor
nyelvi ornamentikdjaval. Sokkal jobban ald voltak rendelve a korszel-
lemnek s szorosabban kellett idomulniok az uralkod6 réteghez, semhogy
a tarsadalomkritikus népszeriitlen szerepében tetszeleghettek  volna.
Nem tette ezt a barokk-szellem egyik legtipikusabb hazai képviseldje,
Gyongyosi Istvan sem. Bodkjaiban nem volt tartézkodd és aggalyoskodo,
mert csak igy nyerhette meg patronusai kegyét, amely 6t GOmor var-
megye alispani székébe segitette. De nem is igyekezett tallicitdlni kora
szokvanyos bokjait, amint ez a ,Murdnyi Venus“ elé illesztett dedika-
ciojabol kitetszik. Minddssze ,,Tekintetes ¢és Nagysagos Grof Rimai
Szétsi Maria Asszonynak™ tituldlja ,,Méltosagos Grof Hadadi Vese-
lényi Ferenc urnak, Magyarorszadg Palatinussanak szerelmes Hazas-

”

tarsat”, — pedig igazdn semmi sem gatolta volna abban, hogy mar 6
felruhdzza a férj kozjogi méltosagaibol folyd cimekkel a szerelmes
hazastarsat, amint teszik azt késobbi, kevésbbé barokk-terheltségii
korok...

Az ellendllast, a birald6 hangot a kivaltsagosak tdborabol halljuk,
igy Pézmany ¢és Zrinyi mellett igen jellemzé az, amit egy erdélyi
féorangti irénk, baré Altorjai Apor Péter jegyez {0l emlékirataban.
Munkéjanak egész elsd fejezete kedves zsort6lédés a cimeken vald
kapdosas, az TUjsiiteti grofok ¢és bardk nekiszaporodasa miatt. Apor
Péter pontos hatarkovet allit fel a mai értelemben vett cimkorsag
hazankba valé befészkelddésének megjelolésére, éspedig a Budavar
visszavételét kovetd esztendot.

LAb anno 1687, az mely esztendében az német legelsébben bejove,
azoltatol fogva, latom minden esztendében 0j-0j mod, avagy amint az
német mondja, N4 modi vagyon, ugy hogy mentdi inkdbb szegényediink,
annal  nagyobb titulusra és  cifrabb  paszomantos  kontdsokre  vagyunk.”
Rang ¢és mod sziikségképi egysége mellett szall sikra a XVII—XVIIL
szazadfordulon e Dbusuld magyar, a rang ¢és cim elkiiloniilésének végzetes
folyamatat  Orokitvén —meg, emlékéil ama boldog idoknek, midén ,erat
pingvissimus  vitulus et rarissimus titulus“, azaz legkdvérebb  volt a
borjui  és legritkdbb a cim. Aporunk, felsorolva a Leopoldus évtizedeiben
bardsitott  és  grofositott  erdélyi  madagnascsaladokat, nagy  fejesovaldé  mél-
tatlankodassal ~ allapitia meg, hogy inig hajdandban egy grofi Zapolyanak
40 koévara vala a magyar korona alatt s a grof Bathoriak egész taborokat
allitanak  vala  fel  dominiumaikbol: addig most ,az mennyin vagyunk
grofok és  barok, hogyha ugy viselndk az grofsagot és’bardsagot, mint az
régi  magyarok viselték, egész Erdély elég nem volna, hogy titulusunknak
megfelelhetnénk**. A régi nagy erdélyi familidk mellett a parveniik elbre
torése sincs inyére a rabonban Uporok kései unokajanak: ,Régenten az
grofok és barok az igen régi familidkbol voltanak; szégyenlem az nevét
leirni, az kinek az apja vagy nagyapja az eke szarvat fogta ¢€s robotra a
foldesuranak  bejart, most olyan baronk is  vagyon”. Mindezen  elmél-
kedés wutan Apor bemutatja azt a férfiut, aki vagyondnal ¢és tarsadalmi
helyzeténél, egyszoval rangjanal ¢és  modjanal fogva  egyarant  példasan
képviseli az O magnas-eszményét; ez a férfil  torténetesen az 6  apai
nagybatyja: grof Apor Istvan. Sz6 ami sz6: Apor Istvan esetében  tel-
jesen fedte egymast a kiilszin és a belbecs, ,0 igazan viseli vala a grof-
sdgot, mert mindennap rendszerint kijard6 eziist tdla 88 wvolt s ugyan-
annyi eziist tingyéra. Maganak § feleségének arany kaldnokat adtanak
be asztalhoz“. Aranyozott eziist borhlitéje akkora volt, hogy egy hat
esztendds  gyermeket  megfereszthettek  volna  benne.  Mindenkor  legalabb
80—100 szolgat tartott, kiknek csak készpénz fizetésikre rament észtén-
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dénként 4600 forint. A rang kotelezz a gazdag f6aGr, ha életében nem is,
haldlos 4agyan a kozj6 emelésére is gondol. ,,A testamentomanak az egy
Bethlen  Gabor  fejedelem  testamentoman  kivil  parjat  Erdélyben  nem
hallottad; mert csak ad pias causas (egyhazi célokra) testalt 120.000
forintot™.

ime a XVIII. szazadeld0 magnas-eszménye, akihez méri a koz-
tudat a tobbi rangjabélit. Ha hidnyzik a dm mell6l a rang méltdsaga
¢s a vagyoni alap, akkor a titulus puszta sallang, amelynek a Kkortars
szemében sincs jelentdsége. Ilyenért tililekedni, ilyent szerezni, ilyent
viselni: ez mar kortiinet, amit a kort"rs bossziisan oOrokit meg s az
utdkor beszédes dokumentumként Oriz.

Szervesen egészitik ki Apor Péter foljegyzéseit masik, kozel egy-
koru erdélyi emlékironknak, Cserei Mihalynak idevago sorai.

Cserei az 1702. esztendordl a  kovetkezOket irja:  ,Erdélyben a
dolgok naponként sulyosodnak vala, mert egymasra vald irigységb6l a
groffi, baronatusi titulusokat szaporan  hordatjdk  vala  magoknak  az

udvartdol némelyek olyanok is, kik a régi jo szokds szerént még jO nemes
emberméddjara  sem  ¢élhettenck  volna  joszagokbol, mégis  megvartdk a
nagysagos titulust. S hogy ama régi igaz jo fOemberek olyan gizgaz
groffocskakat, mint némelyik vala koziilok, nagysagolni nem akartak,
nem is tartoztak vele, szOrnyen haraguttanak és arr6l mind a  guber-
niumnak, mind az orszagnak panaszt adtanak.“ A gubernium a csaszar-
hoz tovabbitotta a panaszt s az ugy dontdtt, hogy az uj grofokat, barokat,
ha valami fGtisztséget nem viselnek, nem kell nagysidgolni, hanem csak
grof uramnak, bard uramnak szolitsak Oket.

Alighanem ebben az id6ben kelt szarnyra az a szokasmondas,
amelyet apré lovon fennen nyargalédz6 Uj magnasokra alkalmaznak,
hogy t. i: ,E lovacskdt én még kutya kordban ismertem, csak midta
magnas lett gazdaja, visel paripa cimet!*

Ha Apor és Cserei a cimkdrsag befészkelddésének pontos idejét a
Budavar visszavételét kovetd években, a ,naj modi“ hazai élettér-
kutatasanak els6 idGszakdban jeloli meg, ugy annal természetesebb,
hogy jo félszdzad mulva a jarvany ujabb lendiiletet vett, hiszen a hazai
grofi és bardi nemzetségek egyharmada Méria Teréziatol nyeré férangh
cimét. Ez az az idészak, midén legbdvebben terem a cimkor minden
valtozata s az ellenhatds egészen 1848-ig egyre hevesebb. Ez az az id6-
szak, midén—a kor egy alapos ismerdje szerint — ,nemcsak a személy
méltdésagos, hanem minden, ami vele kapcsolatban van: a jelenléte, a
protekcidja, a levele, s6t még a szeme ¢és a fiille is“. ,,Azzal most Nagy-
sagod M¢éltosagos fiileit nem terhelem™ — olvassuk egy 1704-ben kelt
torténeti becsii episztolaban.

A férangi cimekhez ¢és méltosagokhoz hasonloan a kiilonb6zd
kitlintetésekért, pl. a kamardst aranykulcsért is ambiciézus verseny-
futds kezdodott. A kamarast aranykulcs ugyan lakatot még nem, de
hia szivet annal tobbet megnyitott. Egy hajdani rosszmdji megjegyzés
szerint ,némelyik kamards mar azon is torte fejét: hogyan kellene
megfestetnie arcképét, hogy hatul csiiggd kulcsa is lathatdo lenne?*
Az ,ordo est anima rerum® kozmondast e kor akként értelmezte, hogy
,,az ordo a lelke mindennek®.
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A hivsagos vildgi diszek utani tlilekedés inditotta a mult szdzad
elsd évtizedeiben egyik fOrangt ironkat, grof Dessewfly Jozsefet e
kiméletlen epigramma megirasara:

Meért vagy kevély baranyodban? Nem kéne am a mellyeden
Az arat jol megadtad! A keresztnek fiiggeni,
Sz6rt eresztél lopasodban. Téged kéne rovideden
Farkas vagy s elragadtad. Keresztre fliggeszteni.

Hasztalan! A bécsi udvar és a spanyol etikett gondoskodott rdla,
hogy a szdzad gyermeke cimekben és érdemrendekben gondolkozzék.
Ebben az id6ben az volt a kozfelfogas, hogy bar lehet érdem Kkitiintetés
nélkiil is, de bizonyosan nincs Kkitiintetés érdem nélkiill. E gondolkodas
eredményét ma, egy tipusra leegyszerlisitve, igy Osszegezhetjiikk: 1. Van
tanacsnok, kitél, ha tandcsot kémek, tud is adni. 2. Van olyan is, kitdl
ugyan nem kérnek, de tudna adni. 3. Legtobb azonban olyan, hogy ha
kérnek tdle, nem tud adni. 4. Legeslegtobb pedig olyan, hogy nem
kérnek tole, de ha kémének, sem tudna adni.

E korban, amelynél még egy kis ideig veszteglink, az udvariassag
a legmesszebbmend tulzassal egyet jelentett. A konnyelmiségig nagy-
lelkii tulzas maga is jelentdsen elGsegitette a cimek és cimzések érték-
vesztését. Grof Festetics Gyorgyrdl jegyezték fel, hogy mindenkinek
egy fokkal magasabb cimet szokott adni, mint ami dukalt. Egy kapitany-
nak szolitott féhadnagy megjegyzésére — En nem kapitany vagyok,
kegyelmes herceg, hanem csak fohadnagy — Festetics udvariasan igy
felelt: ,,De mar rég megérdemelte volna; én azonban csak szegény
grof vagyok, kit nem illet meg a hercegi cim!“ Mire a fOhadnagy
nem Kkeriilte el az esetlen bokot: ,,Pedig mar rég megérdemelte volna
Excellenciad!*

Festetics Gyorgy bolcs volt. Ismerte koranak varazsigéjét: Mun-
dus titulis titillatur, azaz: Cimek csiklandozzak e nagyvilagot. Lam,
mennyi baja volt tobbi kor- és rangtirsanak, aki kevésbbé értette meg
az 1d6k szavat! Kiilonosen sok neheztelést vont maga utdn a XVIIL
szazad végén a sulyosan devalvalt, csoppet sem kielégitd, de még min-
dig  kozhasznalatban levé  ,kend”, illetdleg ,kegyelmed* meg-
szolitas.

Egy dundntali megye kozgytlésén tortént allitdlag, hogy a f06-
ispan ,kend“-del szdlitvin meg a tisztes Oreg alispant, ez igy felelt:
— En Sibrik vagyok de Szarvaskend! Dehat féispan ur, kend mind
,.kend*“?

Kazinczy Ferenc a Palyam emlékezetében maga is feljegyez a
,.kend és kegyelmed* hasznalatdval kapcsolatban két jellemzd esetet.

Grof  Esterhdzy Karoly egri  piispokrél  irja:  ,,A plispdk mindennek
kemed titulust ada, mert gyermekkordban ahoz szokott volt. Azt neki
kozonségesen balul vevék, s igy ha kit meg akara kimélni, azzal inkdbb
németiil  széla; Sie nem banté. Egerbe menvén 1787-ben, magyarul
idvozlém, s németil felele, én magyarul szolék ismét, s a pilspok ismét
németiil. Magyarul ¢én harmadszor is, s Ugy hogy a pilispdk kénytelen
volt elmosolyodni, megfoga baljaval jobbom felét, s ugy vive asztaldhoz
sz6 nélkil s balja mellé dltetee — Nem tudnd kemed megmondani,
kérdé télem enyelegve, ki jove Egerbe hat szarvas paripan? — Az nyil-
van én valék, felelém; ily sarban inkabb jarok 6krén, mint lovon.*
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Kazinczy akkor sem a hiosdgot akarta hizlalni) hanem csak Kkartarsai
érzékenységét  kimélni) midén egy izben  felkeresve  Szentivanyi  sarosi
foispant, kérte, utasitana Kelcz viceispant, sziintesse be ,a hivatalainkat

megalacsonyito titulatirat“, amely szerint a viceispan az alatta szolgalo
tisztikar tagjait hivatalos leveleiben .kegyelmednek* titulazgatja,
,mely nem volt bantds szaz esztendd el6tt, de most az“. Kicsinység ez

— irja —, mégsem hallgathatta el, ,mert a kicsinység azért f4j nagyon,

mert  kicsinység, s  keresett, akart, hideg hantasnak  bizonyitja  magat.”
Kazinczy azt is tudja, hogy ,,az ragyog igazan, aki nem keresi a ragyogast. .,

— de alkalmazkodik a kor szelleméhez; az 6 idejében mar kopott, kevés
az a cim, amely tisztes ¢és kielégité volt régente, ,a titulusokkal oly
vesztegetve még nem banod idében™.

Kazinczy simulékony, megalkuvé magatartdsa ekkor mar kivétel-
szamba megy. Irotarsai jorészt visszakanyarodnak a XVII. szazadbeli
méltatlankodd, korhold, duzzogd magatartsshoz. Igy pl.  dunantuli
irotarsa, Horvath Adam, a magyaros koltdi iranyzat egyik hangadoja,
egyik verses levelében teljesen Aporra emlékeztetdé hangon zsortolodik
a korabeli ,,n4j modi miatt:

Szégyeniik a Magyar nevet, Gtaljak beszédiinket,
Bardolatlan embereknek tartnak lenni benniinket.

Asszonyaink ra szoktattak tsuszkatva hétra hagni,
S fejlinket a f6hajtaskor Gigy a sziigyiinkbe vagni,

Mintha a f6ldnek koszonnénk...

Egy kozrendismé1to6ztatik mar ma betegnek leirni,

DeKegyelmed nevezést fel nem méltoztatik venni.

HolottaK e gy e l mes névvel tudod kiket neveznek,
VagytinaM¢éltosdgosok ezutinKegyelmeznek.

Alazatosan valamit megkdszonni disztelen,
Csokolni kellakezeit ha Asszony, bar nemtelen.

Ha osztan a szegény Magyar, akarmi emberséges,
Elfelejti, ami ez uj mddiban tisztességes,

Azt mondjak: jaratlan ember; nem latott orszagokat —
Pedig, lam megtanulhatjuk Hazankban is azokat...

Ugyanilyen értelemben nyilatkozik egyazon évben, 1789-ben, az
idosb Péczely Jozsef is Mindenes Gylijteménye lapjain: ,,A régi valddi
s igaz magyar asszonyok meg-Kegyelmezni szoktdk férjeiket s nem
te-vei beszélnek velek, mint a kik az idegenek majmaik®, azaz: mint
azok, kik idegen szokasokat majmolnak.

Mint latjuk, a kor nem vette 4t feltétleniil az idegen hatésokat;
irdi révén igyekezett védekezni a fert6zés ellen.

Karman Jozsef, a magyar rokokd legtipikusabb képviseldje, a
szalonok dédelgetett kedvence példaul olyan magasrol és folényesen
tudja nézni a vanitatum vanitas e farsangi maskarajat, hogy egyenesen
,shevetségeseknek,“ az emberi erStelenség monumentominak™ bélyegzi
a titulusokat, mert ,azok vagy tsupa hangok, az emberi kevélység
tsiklandoztatasara kitalalt {ires szok, vagy pedig a keserli rabarbara-
pilulakra  hintett tsalard tzukrok. Néha pedig egész haznépeknek
veszedelmét siettetd Sirenek.“ Erre nézve igy elmélkedik egy porul-
jart hdzas esetén: ,Szegény, szanhaté baradtom, mit hasznal néked,
ha ott {ilsz, ahol nem minden ilhet (t. i. eldkeld pozicidban), mit
hasznal Rang, Betsiilet, Aranykoélts agyékodon és ezer Ordo melyjeden,
ha ezek mind ugyanannyi tolvajloi a nap alatt vald legédesebb boldog-
sagnak, a hazi nyugodalomnak®.
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Elképzelheté, hogy ha a korszellemnek annyira kedvezé XVIIL
szdzad szélesebb latkdri magyarja ily folényesen tud védekezni e mar-
mar morbus Hungaricus-sza aklimatizalodott tarsadalmi  betegségtol,
mennyivel erdteljesebben nyilatkozik meg az irodalmi kozvélemény
a XIX. szdzad els6é felében, a reformkor évtizedeiben a lelki alacsony-
rendiiség tulkapésai ellen.

A demokracia szele kiméletleniil tépdesi azokat a pavatollakat,
amelyeket nem sokkal elobb még a feudalis vilag langyos szellGje
legyezgetett. A negyvenes évek egyik népszerli folydirataban a fiatal
Vas Gereben mar ilyen tiszteletleniil nyilatkozik az ordékrol: ,,A sza-
mar elditéletes; biiszke, hogy ami masnak a mellén, neki a hatan
van®.

Kiilonosen rajar a rad a cimekre, amelyeknek mai merev rend-
szere a mult szdzad elején alakul ki. Megkezdddik a kiilonboz6 titulu-
sok atértékelése. A nemzetes, vitézld és tekintetes cimek gyors egymas-
utdnban lealkonyulnak, hogy atadjak helyiikket a mindent elaraszto
nagysagolasnak.

Kazinczyék koraban — mint lattuk —még csak a ,kegyelmed*
megszolitas  derogalt a  tanfeliigyelo-féle rangjabélieknek. Kevéssel
késébb  Kis Janos evangélikus lelkész, soproni szuperintendens,
Kazinczy koltd baratja mar a ,nemzetes vitézIlo“ titulus értékvesztésérol
szamol be onéletirasaban:

,,Nemes-domolki prédikatorsagomban egy varmegye eskiidtje fele-
ségének  temetésekor kellett halotti  predikatiot tartanom. A  predikatioban
a férjnek nemzetes vitézl6 cimet adtam. Ez a temetés utin mélyen
elszomorodva hozzam jéve, s igy kezdé Dbeszédét: — Nem tettem volna
fel  tisztelend6 uram  fel6l, hogy szomorGsigomban még jobban meg-
szomoritsons nekem az illet6 cimet meg ne adja. Feleletem ez vala: Nagyon
sajnalom, ha az urat cimzésemmel akaratom ellen megszomoritottam;
én  megszomoritani  teljességgel nem  akartam. De kérem, mondja meg
az ur, micsoda cimet adjak viceispanjanak, ha magat tekintetesnek neve-
zem. Azutan  szeliden  igyekeztem  Otet meggydzni, hogy  azaltal, ha
sorsunk feletti cimre vagyunk, hia dics6ség kivanoi vagyunk, mi semmi-
képpen sem szép és jO s mit a szent irds is tilt.“

igy vesztik tartalmukat s ziillenek a cimek fokrol-fokra. Most mar
a ,tekintetes titulus van soron. ,Mégsem lesz beldle tekintetes asz-
szony“ — mintha nem is egy regény cime, hanem egy cim regénye
volna! Nyelvtorténetiink arr6l tantiskodik, hogy a XV. szazad kozepe
tajan csak a magyar magnasok legeldkelébbjei viselték hivatalosan is
a ,spectabilis et magnificus®, vagyis ,tekintetes és nagysdgos cimet.
,Hajdanaban csak a kirdlyi tandcsnokok, késébb a megyei alispanok,
ismét késObb a tablabirok éltek a,tekintetes nemes nemzetes és vitézld'
rovidke cimmel;, napjainkban a tekintetes' vagy ,bens ur' cimnél
alig van kisebb“ — panaszolja egy siram a hatvanas években.

A tarsadalmi puriiikacio érdekében a reformkorban kiiléndsen
nagy a felbuzdulas. Vachott Sandor, a szelid poéta, a ,Tekintetes, nemes,
nemzetes ¢és vitézl6“ féle hosszl, sallangos cimeken gunyolodva, hevesen
kifakad, hogy ,barmily hitvany foldrész utdn van 6si  cimiink rengeteg;*
ohajtja, inkdbb a koOzOsség szolgadlna rda mindezen diszes jelzOkre. Fivére,
a  kotekedd, mokanybercis Vahot Imre, folyodirataban, a  Pesti  Divat-
lapban vivja csatarozasat. A Pesti Divatlap 1842-ben, amikor még Garay
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Janos szerkesztette, csak enyhe ¢élcelodéssel kezdi ki a cimek Dbecsiiletét:
LEn  szolggmmal fogom magamat nagysagoltatni —  olvassuk  egy, a
nagyzolas  elharapodzéasat  csipked6  krokiban. —  Aztan  elkiildom  ebédre
az Angol Kirdlyné fogaddba; s Ot nagysagosa a pintér meg a cigany;
s ha mar szolgdm is nagysad, mi vagyok akkor én, az 6 ura, ki Ot fizetem,
mint a koles! Majd nagyitd lveget veszek ¢és nagysadolom a férget,
melynek  el6bb-utobb  zsakmanya leszek; s végil nagyitd iivegen nézem
az erényt s kicsinyitbn az  emberek  gyarlosagat s mondom:  Mily

sz€p a vilag!*
1848-ban, tul a nevezetes marcius idusan, mar nincs mit csodal-
koznunk Vahot folyoiratanak radikalissa modosult hangjan: ,,Nem

kell cifra cim. Miutan az excellencids, kegyelmes, méltdsagos, nagysagos,
tekintetes, = nemes,  nemzetes és  vitézlo-féle  cimek, melyeknek  visel6i
kozt vajmi sok volt a cimeres 0kor, szerencsésen elenyésztek — a hol-
gyek iranydban divatoz6 ,nagysad. cimnek is pusztulnia kell, a  kegyed.
addig is, mig jobbat nem taldlunk, megjarja. A ,polgartarsnd. cim igen
hosszas, nehézkes, ennél sokkal célszerlibb a »honleany*.

Most mar a ,nagysagos“ cim koril all a harc. ,Hajdan csak a
kirally — majd az erdélyi fejedelem — volt nagysagos“ — olvassuk
ugyanezen divatlapban. ,,Ma a férfi, ha kissé tekintetet akar tartani
szolgaja el6tt, nem elégszik meg a tekintetes cimmel, hanem nagysa-
gossa kereszteli magat“. Néhany év elétt mar Kisfaludy Karolytol és
Garay Janostol is arrdl értesiiltiink, hogy ,Pesten pénze utan nagysa-
goltatik az ember“. Tompa Mihdly epés epigrammat ir a nagysagos
cim rohamos terjedésérol:

Mondjak: kisebbediink, fogyunk. Igen-e? Nem!
S6t mind nagysagosak levénk nagy hirtelen.

Mindazaltal a hetvenes ¢években is még tartalmas tarsadalmi érték-
jelz6 volt a nagysagos cim. Mikor a parlamentben V. G. esetét tar-
gyaltdk — jegyzi fel Kertész Mandé — ki képviseldhazi alelnok 1étére
idegen 4llampolgaroknak a III. oszt. vaskoronarend megszerzését
igérte, akkor mondta Szilagyi Dezs6, hogy ha ezutdn is olyan bdven
osztogatjdk a cimeket, hogy évenként 5—10 emberbdl csinalnak nagy-
sagos urat, akkor nemsokara le fogjak tagadni titulusukat az addigi
komoly nagysagos urak.

Szilagyi Dezs6é helyesen josolt; ma mar ezt a cimet is utolérte
végzete. Ma mindenki, aki nem méltésdgos, legalabb nagysagos, fbleg
ha a gyonge nemhez tartozik. A holgy: ,nagysagos asszony“ akkor
is, ha ,standja van a Teleki-téren és cselédet tud tartani havi tizen-
otért ...

Nyugati mintdra ndlunk is megprobalkoztak ugyan a mult szézad
negyvenes ¢éveiben Sie, vous, you-fajta altalanos érvényli megszoli-
tasokkal, divatba jon az ,06n“ és ,Lkegyed”, amelyeken Arany Janos
igy tréfalkozik: ,,Az on és kegyed szokat kegyes gondjaim ald veszem®,
— am a kisérlet nem nagy sikerrel jar. A demokratikus hullam koze-
pette tarsadalomkritikusaink sietnek foljegyezni, hogy amint a francia
forradalomban Mirabeau, Ggy a mi marciusunk idején is ,nehany
valaki kegyetleniil lehorda cselédjeit, ha hazon kiviil grofnak vagy mélto-
sagos urnak, a haznal pedig nem igy szolitottak®.
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DE NE HIGGYUK hogy a cimkorsag és sok diszes valfaja csupan a
magasabb, mondjuk: torténelmi osztdlyok korében tenyészik. Meg-
talaljuk ezeket a tarsadalom alsd rétegeiben is; a nagyzasi hobort az
0. n. demokratikus korokben is megtenni a maga penészgombait.
Anglidban, a demokricia kozmondasos paradicsomaban a mult szdzad
kozepén nem kevesebb mint 62 kiillonbozé cimet szamoltak Ossze!
Ugyanekkor idehaza igy fiist6log tarsadalmi életiink egyik megfigye-
16je: ,,A zsid6 Kkorcsmaros szivesen nevezteti magat arendasnak; a
szabd ruhakészitonek; a szatocs kereskedének; a boltoslegény keres-
kedési segédnek, gazdajat pedig fOnokének; a mesterlegény iparos-
nak“ és igy tovabb. AzoOta a hazmester ,hazfeliigyel6“ -nek tette meg
magat, a vice ,segédhazfeliigyel6”, az utcaseprd ,koztisztasagi kozeg®,
a cipész ,labbelikészit6™; ,kisgazda“ lett az Osi magyar parasztbol
s ,haztartdsi alkalmazott® a cselédbdl, aki pedig cseléd mivoltidban
még csaladtagnak szamitott! A pincér ,four, a kofa ,csarnoki arus®,
a sintér ,gyepmester*. Mi ez, ha nem cimkorsag az élet minden
vonatkozasaban?

Az értelmiségi palyanak van egynéhany 4aga, melynek rangjat az
érdekeltek hivatasszervezete védi. Ilyen pl. a fogorvos a fogtechnikus-
sal, az oki. mérnok a technikussal szemben. Ugyanekkor azonban van
egy egész sor foglalkozasi ag, amelynek cimét barki szabadon bitangol-
hatja. A miivészi palydkrol nem szolva (mert hiszen ott a jogcimet a
tehetség, nem pedig a hivatasszervezet donti el!), ilyen féleg az irdsag
és a tandrsdg. Ma mindenki ,,ir6“, aki a tlirelmes papirt gyétri, pedig
,muvelt olvasé“-nak lenni kiilonb titulus volna, mint miveletlen fir-
kéasznak.

Minden cimek kozott legszabadabban gardzdalkodnak a tanarival.
Ez a nyelvyjitaskori szo, amelyet Bugat Pal a ,tan-drasztd“ Onkényes
Osszetételbdl vont el, szdz év alatt igen valtozatos Kkarriert futott meg.
Dugonics Andras még csak ,kiralyi oktat6“, Horvath Istvan, a déli-
babos szofejtd pedig csak ,tanitd“ volt a ,pesti universitason“. Az
egyetemi tanar az 1850-es években wvalik végérvényesen professzorra.
Ma mar az egyetemi magantanarok egy része is per ,Prof.“ cimezi
magit telefonon, névjegyen ¢és kiilonlenyomaton. Tanar: a kozép-
iskolai tanar. De mar 1861-ben olvassuk, hogy ,a tanarok tanacs-
noki, a tanitok rendes tanari, a mesterek pedig tanitéi cimre vagynak
napjainkban“. S valoban, ma a tanarok egy része ,taniligyi tanacsos®,
illetéleg ,.fOtandcsos®, amit a sok egyéb tandcstalan tandcsos kozott
csak helyeselni lehet. Annal is inkdbb, mert idékozben, egy-két
évtizeddel ezel6tt kivivta maganak a tanari cimet a polgari iskolai, tovabba
a torna-, rajz-, kézimunka-tanitéi kar is. Rendben van. De nincs rend-
ben, hogy tanari cimet bitangol a kokler, szemfényvesztd, tenyérjos,
grafologus, jovendOmondd, tenisztréner, az ugrabugrdld tdncmester

¢s a cirkuszi mutatvanyos. ,Nekem mondja, tanarnak?“ — f0lényes-
kedik az angyalfoldi vagany a haverével. Mégse sajndljuk a jambo-
roktél a tandri cimet! Talan még Oriilni is lehet annak, — nalunk
kiilonésen! — hogy mar annyira emelkedett a tanari rend a tarsa-

dalom  bizonyos  rétegei  eldtt, hogy  vagyalmuk  beteljesiilését
jelenti...
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Lam, o6t vildgrész megmaradt uralkod6i sem sorakoznak fel tilta-
koz6 gyiilésre a kirdlyi ¢és kirdlyn6i cimek kisajatitasa miatt. Hadd
legyen boldog a rofés, hogy 6 ,nyakkendokiraly”“! Van ing-, gallér-,
hozentréger- és cipOpertli-kirdly, van kalapkirdly, kulcskiraly, edény-
kirdly és még sok egyéb kirdly. Vagy nem volna-e vétek megfosztani a
masamodlanyokat attol a boldogsagtdl, hogy tobbszor is lehetnek
plinkdsdi kiralyndk: bal-, strand- és szépségkiralyndi mindségben?

A nosztalgia mélyen benne gydkerezik az emberi természetben.
Hitsag, kisebbrendliségi érzés, nagyzasi mania sarkalja az embereket
minél tetszetdsebb 4alca utdn, amely nemcsak bizonyos lelki folytonos-
sagi hianyokat takar, hanem olykor még anyagi elénydket is biztosit.

A jarvany ragalyos. Szinte észrevétleniil terjed, beszivarog a min-
dennapi  életbe, megfertézi a kozgondolkodast, meghunyaszkoddova,
hizelgévé, cimkorossd tesz. A neo-barokk feliilmulja a barokkot. Régi
nyomtatvanyokon csak az ,Frdemes Hazafi.*nak, a Zrinyi-szerii
,MéEltdsagos Autor“-nak jart ki kiillonds megtiszteltetésb6l a nagy-
betlis szokezdés. Ma azért iigyeliink kinos gonddal arra, hogy a ,Mélto-
sagos Potentat Ur!“ minden egyes szavat (ha lehetne, még egyes szo-
tagjait is) majusculdval irjuk, mert valosaggal belefészkel6dott a koz-
tudatba, hogy e zen is mulhat kérésiink sorsa...

S6ét, a cimek talhajtasa ¢€s jelentOségiik tulértékelése odafajult, hogy
egyesek szemében mar kegyeletsértésnek tiinnék fel nagyjaink nevé-
nek egyszerli, minden sallangtdl mentes hasznalata. E téren a Fovaros
Utcdit ¢és Tereit Masfélméteres Nevekkel Kereszteld ¢és Kiilonds El6-
szeretettel ~ Ujrakeresztelé  Hivatalos  Szerviink szinte  mintaiskolat
teremtett.  Régen  volt:  Erzsébet-hid,  Erzsébet-tér, Erzsébet-korut;
ma van: Zita kiralyné utja, Vilma kiralyné utja. Régen volt: Andréssy-
ut, ma van: Grof Tisza Istvan-utca. Régen volt: Eotvds-utca, ma:
Grof Klebelsberg Kuno-utcdra nyulik a feltétlen elismerés bdkja.
Hasonloképpen Budan Szent Imre herceg-utjaval tiszteltik meg az
els0 magyar kirdlyfit. Sajnalatos, hogy ujabb utcaeclnevezéseinkben a
johangzas, illetdleg konnyliejtés gyakorlati elve nem érvényesiil. Ma
egyszerien nincs idonk r6fos utcaneveket kiejteni, idegenforgalmi
szempontokrol nem is szélva. De ez a lexikon-pedantéria az utcaelneve-
zésekben rejl6 megtiszteld célzattal is homlokegyenest ellenkezik.
A nagysag rangja ugyanis — mint voltunk batrak kifejteni — nem a
cimben, elénévben, vagy plane doktori fokozatban van (lasd Pestuj-
helyen: Bezsilla Nandor Doktor-utca!), hanem magiban a puszta
fogalomban. Ha ez elsé pillanatra nem tinik ki, ha olyan szellemi egy-
talas vagyok, hogy nem tudom, ki volt az a Petofi, Eotvos, Kossuth
vagy Dedk Ferenc, akkor tlizhetem eléje a megtisztelt apja-anyja nevét,
egész nacionaléjat, nem értem el semmit, mert nem az érdemnek
hédoltam, hanem a korszellem fotografidjat tettem uton-utfélen kozzé.
Cimkorsag ez is a javabol, iires cifralkodds, neo-barokk ...

Egykori anekdota szerint ¢ékes titulusait felsorold wuracs utan a
kovetkez6 vendég e szavakkal mutatkozott be a hazigazdanak: — En
magam ura vagyok! Mire ez volt a valasz — s ma is ez: — Ennél

szebb cimet nem ismerek!
SEBESY GYORGY
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