Seitmann Rezs0: Az orosz agrarreform™

%z orosz agrarreform korunk legnagyobbszabasu kozgaz-
]daségiténye, melynek megértésénél azonban a torté-
nelmi elézményekre Vagyunk utalva Tulajdonképen a

foldblrtok teljes felszabaditasa s felaprozasa illetve
osszekapcsolasa apré, de szabad birtokokka. A mai helyzet meg-
értéséhez az agrartorténelmi elézményekre vagyunk utalva.
Oroszorszag egész 1861-ig a rendes kozépkori értelemben vett
jobbagysag korat élte; csupan az északi és legdélibb részen voltak
parasztbirtokok**, a tobbi részén mindeniitt csak a nagybirtok léte-
zett, beleértve Lengyelorszagot és Litvaniat is. A nagybirtoknak
— bar formailag nem kiilonb6z6tt egymastél — harom csoportjat
lehet megkiilonbodztetni, u. m.: a koronabirtokokat vagyis allami birto-
kokat, melyek tulajdonképen a caré voltak, az 0. n. apanagebirto-
kokat, mely a cari csalad tulajdonat képezték s a nemesség nagy-
birtokat, maskép foldesuri birtokokat, mely utobbiak Seignobos
szerint*** szazezer nemesi csalad kozt oszlottak meg. A nagybirtok
eme formai vagy inkabb fajai egész napjainkig fennallottak Orosz-
orszagban, ami mar magabanvéve is bizonyitja a kozépeurdpaitdl

* Az orosz agrarreform ismertetésénél foleg két nagyszabasi mivet
tartottunk szem el6tt; ezek: W. B. Preyer (freiburgi egyet, tanar) Die
russische Agrarreform c. (Gustav Fischer, Jena 1913. XIV —415 1.) és K. A.
Wieth-Knudsen (a rémai internacionalis mezdgazdasagi intézet fondkének)
miive: Bauernfrage und Agrarreform in Russland. Unter besonderer Beriick-
sichtigung der nach dem Ukas vom 9. November 1906 und dem Gesetz vom
29. Mai 1911 eingeleiteten Auflésung des ,,Mirs“ und Auseinandersetzung
der bauerlichen Landanteile. (Verlag von Duncker u. Humblot, Miinchen und
Leipzig 1913.) — A két teljesen eredeti forrastanulmanyon alapulé munka
egymastdl fliggetlenill jott létre, egymdasra vald hivatkozas nélkiil. Mind-
kettd kozli a targyra vonatkozo teljes irodalmat.

** Onnallé telepesek Dél-Oroszorszagban, féleg kozikok.

**% Ch. Seignobos: Politische Geschichte des modernen Europa. (Leip-
zig 1910. Verlag v. Dr. W. Klinkhardt, német ford.). Az elézményekrol kitlind
képet nyujt még a Hwb. der Staatswissenschaften, Bauernbefreiung és Feld-
gemeinschaft c. fejezete (Simklowitstol), valamint a Staatslexikon is.
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eltérd fejlodést. Még inkabb mutatja ezt a parasztsag allapota.
A paraszt vagy jobbagy 1861-ig roghdz kotott volt, s6t — mint
latni fogjuk — tulajdonképen azontul is, egész napjainkig az orosz
parasztsag helyzete nem sokban kiillonb6zott a felszabadulas kora
el6tti eurdpai jobbagysagétol. Mieldtt azonban a parasztsag helyze-
tének s a paraszti birtokok kialakulasanak vizsgalasara ratérnénk,
meg kell emliteniink az orosz agrartorténelem tobb fontos eseményét:
elészor az 1857. évet, midon II. Sandor car a jobbagyok felszaba-
ditasara iranyuld reformot meginditja; masodszor az 1861. mani-
fesztumot, mely a foldesuri birtokokon ¢l jobbagysagot felszabaditja,
mialtal 1étrejott a mezei proletariatus, de nem ugy, mint Kozép-
Eurdopaban a jobbagyfelszabaditas utan, mert meg kell jegyezniink,
hogy az 1861. manifesztum csak személyében szabaditotta fel a
jobbagysagot, a fold tovabbra is a foldesuré maradt s a parasztnak
csupan haszonélvezeti joga volt, melynek ellenében terménnyel és
haszonbérrel tartozott tovabbra is a foldestrnak, vagyis e reform
altal a szabad parasztsag létrejotte még nem tdorténhetett meg.
A harmadik fontos torténelmi elézmény az 1863. rendelet, mely a
felszabaditott parasztsagnak foldet juttat, értékének 49 évre vald
torlesztése mellett. Ezeknek magyarazataul mar most szolgaljon annyi,
hogy miutan a nemesség és a parasztsag egyforman jogot formalt a
foldre, a parasztsagot az allam megvaltotta a fizetés azonnali kdote-
lezettsége alol, oly modon, hogy a nemességnek birtokrésziikrél valo
lemondasa fejében két és fél milliard rubel lett kiutalva, amely
Osszeget a parasztsag 49 év alatt tartozott az allamnak torleszteni.

Csupan ezeknek eldrebocsatasa mellett térhetiink 4t az orosz
parasztsdg ¢és parasztbirtok, valamint az annak teljes 0jjaalkotasan
faradoz6, 1906-t61 kezd6dd, de még be nem fejezett nagy allami
miivelet vazolasara, az orosz agrarreform ismertetésére.

Az orosz agrarreform tulajdonképen a jobbagyfelszabaditas
befejezése modern kozgazdasagi értelemben. Ennek magyarazata az,
hogy Oroszorszagban a foldkozosség egy sajatos formija gy a
hiibériség idején, mint kés6bb, egész napjainkig fenmaradt. A fold-
kozosségnek ez a kiilonds formaja az 0. n. mir, melynek fogalma
egész a legutobbi idékig sok vitas nézetre adott alkalmat. A mir
orosz szo tulajdonképen kozséget jelent, de a foldkozosséget is ezzel
a névvel jeldlik tobb évszazad o6ta. S mégis a mir nem f6ldkdzds-
séget jelent, hanem falukdzosséget. Ebben azutan benne van a magya-
razata is a mirnek, amely tehat nem lehet az 6si kommunizmus
maradvanya, mint azt régebben vallottak.* El6szor Haxthausen fedezte

* A Huszadik Szdzad mérciusi szamaban Erdélyi Viktor ennek — csodalatos-
képen — az ellenkezGjét latszik hinni, amikor a 117. oldalon igy ir: ,,Akkori-
ban még nem tudtik, hogy a mir kezdetleges termelési forma, amely korant-
sem orosz specialitas.” Mint latjuk a mir épen nem az Osi termelési formaval
azonos tizemforma, csupan régebben hitték igy, vagy akartdk és akarjak
hinni ma is az orosz konzervativek koziil némelyek, akik biiszkék annak fen-
maraddsdra. Az, hogy a leglijabb korig megmaradhatott ezen intézmény,
epén gy orosz spec1a11tas mint maga az egész mir-rendszer, mely mint latni
fogjuk nincs Osszefliggésben az 6si kommunizmussal, ellenben allami intéz-
mény €s igy is orosz specialitas, mely masutt tényleg nem mutathatd ki.



Seitmann Rezsé: Az orosz agrarreform 315

fel és ismertette a mirt, melyet 6 még nugy fogott fel, mint az Gsi
kommunizmus maradvanyat s még Engels is ilyen értelemben beszél
réla a Kommunista manifesztum elészavaban. Haxthausen ugyanis
nem tudhatott rajonni a mir keletkezésének idejére és Osi intéz-
ménynek tartotta azt, amely szerinte Ggy jott 1étre, hogy a szlavok-
nal mar az 6sidokben a csaladi k6zosség kiterjedt az egész falura,
mely ily médon egy nagy csaladot alkotott. Egy orosz tudds, Tsitserin
tovabb megy egy lépéssel s szerinte a mirnek az 6si kommunizmushoz
semmi koze, mert annak maradvanyait mar a kézépkorban elpuszti-
tottdk a be6zonldé wardgek, ugy hogy az csupan egy sziikségszeri
kovetkezménye volt a jobbagysag 1étrejottének. Tsitserin theoridja
kozel jar az igazsaghoz, s onnan indult ki az orosz foldkozosség
legnagyobb kutatoja WI1. Simkhowits washingtoni egyetemi tanar, aki
kimutatta a mir késéi keletkezését. Szerinte a mir inkabb cari intéz-
mény, mely az addbeszedés megkonnyitése céljabol jott 1étre. Kelet-
kezésének ideje — legkésObbre visszamenve — a 16. szazadra
tehetd, korabbra semmiesetre sem. (Ez utobbit mar Keussler mutatta
ki.) Simkhowits meghatarozasa szerint, a mir olyan fold- és falu-
kozosség, melynél az egyes tagoknak csak haszonélvezeti joguk van
a foldre, melyet bizonyos idé mulva mindig ujbol felosztanak.
Az addézas megkonnyitése céljabol vald 1étrejovését onnan magya-
razza, hogy az ado fejadoé volt, melyet a foldesurnak kellett fizetni
s ezért tartozott neki a foldjén levd falukdzosség egyetemleges fele-
16sséggel. Ennek tehat érdekében allott, hogy a meghatarozott adot
fejenként beszedje, ezt pedig tigy érhette el legjobban, ha a kdzosség
minden tagjanak munkaalkalmat szerez, vagyis a f6ldb6l ad6 ellenében
egy részt** juttat neki mivelés céljabol. Igy tehat maga a jobbagysag
allapota hozta létre a foldkozosséget a foldestri parasztoknal, amennyi-
ben ezek a nekik rendelkezésre bocsatott fold haszonélvezete fejében
robottal és fejadoval tartoztak a foldesurnak. Az allami dominiumokon
maga az allam létesitette a foldkozosséget s a hiibérar szerepét 6
vette at. Ezeken a birtokokon a rendes fejadon kiviil kiillon haszon-
bért kellett még fizetni. Mindezen birtokokon tehat csak haszonbér
ellenében birtak a parasztok a foldet anélkiil, hogy egyéni tulajdon-
jogot formalhattak volna arra, melynek csupan idor6l-idére voltak
birtokosai és sohasem tulajdonosai. Az allami dominiumok paraszt-

** Ezt a foldrészt nadjel-nek nevezik oroszul s az 1858. ukdzban hasz-
nalatos eme kifejezés maig megtartotta ezen specialis jelentését. Tehat csak
maga a tanya volt a paraszté, az altala hasznalt fold a falué, amely — maga
a falu vagyis mirk6zosség egyiittesen — tartozott a foldesur ala, mig a mir-
ben ¢é16 egyes paraszt a kozségen beliil volt bérlé 6roklési joggal. igy volt
ez 1886-ig, amikor maguk a kozségek lettek a nadjel tulajdonosai, maga a
paraszt pedig az altala mivelt foldet most mar birtokolta 6roklési joggal,
nem pedig bérelte. Mar az 1861. ukaz értelmében a foldesurnak fizetett—a
birtok nagysagahoz ¢és mindségéhez képest kiillonb6z6 nagysagu desjatinon-
ként 16—35 rubel) — adéval, obrok-kal megvalthattak a parasztok a foldet
s ebben maga az allam segitette 6ket 80%-os kdlcsonnel.
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jainal ez a koriilmény — t. i. az idOérdl-idére valo ujrafelosztasa a
foldnek — arra vezetett, hogy folytonosan aprobb rész jutott az
egyes parasztcsaladokra. A foldesuri parasztoknal is megvolt ez a
karos iranyu fejlédés, de amellett a magantulajdon is kezdett lassan-
ként kialakulni, még pedig a szokasjog vagy pedig felsébb jova-
hagyas mellett. A szokasjog értelmében a paraszt megfeleld birtok-
része — a foldestri birtokokon — annak haldla utan az 6rokdsre
szall s nem a falura. Ennek k6z6sségébdl (mir) ugyanis szivesen
kivonta magat a paraszt ily esetben, amikor lehetséges volt, hogy
ezaltal a nyomaszto fejadotol megszabaduljon s hogy foldjét ha nem
is intenziven, de eredményesebben miivelhesse, mint a miren belil.
A magantulajdon kialakuldsat e szokasjoggal kapcsolatban még eld-
mozditotta azon koriilmény, hogy az emancipacié 6ta nem is tortént
ujabb felosztas a mirben. Csupan ezek alapjan alakulhattak ki a
magantulajdon kiillonb6z6 formai és pedig: a) a csaladi birtok, a
kozos foldbdl eredd rész oroklése folytan, de ugy, hogy a kozds
fold ujboli felosztasa altal a birtoktest megvaltozhatik; b) egy egyszer
és mindenkorra in natura megallapitott torpebirtok. A nyugateuropai
minta szerinti maganbirtok, szabad parasztokkal és Orokjoggal egész
napjainkig nem létezett Oroszorszag kulturdlt részein. Kétségtelen,
hogy az emancipacié 6ta szamos ilyen torpebirtok keletkezett, de
azon parasztok szamahoz képest, akik a mirben voltak kenytelenek
tovabbra is éIni, elenyész6 csekély szamban voltak. Epen azért azt
e helyt figyelmen kiviil hagyjuk s Preyer miive alapjan kizardlag a
foldkozosségben €16 parasztsagnak a reform kezdeményezése eldtti
helyzetével foglalkozunk.

A parasztsag helyzete Oroszorszagban lényegesen kiillonbozott
nemcsak az eurdpaiakétdl, hanem a kiilonb6z0 birtokokon élve, egy-
mésétol is. Atlagos értéket szamitva, Preyer kimutatja, hogy az allami
dominiumokon ¢l6 parasztok birtoka (a felndtt férfiakra szamitva)
6,7 deszjatin, a foldesuri parasztoké 3,2 deszjatin, a cari birtok
parasztsagaé 4,9 deszjatinra tehet6.* EbboOl azonban nem kdvetkezik
az, hogy a parasztok birtoka mindenlitt elérte ezt a terjedelmet, mert
az egész parasztsagnak csupan 49%-a (13 és fél millio) volt ily
kedvezé helyzetben s még ebbdl is 2'8 milliéra 2 deszjatinnal keve-
sebb, ez utobbibol pedig 754 ezerre 1 deszjatinnal is kevesebb fold
esett, foleg a ,fekete f6ld”-On (fsernoszjem).** A foldért fizetett

* Oroszorszag egész betelepiilt teriilete 400 millié deszjatin (437 milli6
ha.), melynek azonban csupan fele terméteriilet, a tobbi féleg allami erdd.
Ebbdl a jobbagyfelszabaditaskor 116,854.855 deszjatin volt a parasztok miive-
l1ése alatt, a tobbi kb. 70 millié deszjatin a nemességé maradt (el6bb mind
azé volt) A jobbagyok kezén levé fold 81,4%-a a mire volt s csupan 18,6%
volt egyes parasztok kiilon birtoka.

** Az orosz fold mindségérdl rendkiviil jo Osszefoglalo és foldrajzi
kényvekben nem talalhaté adatokat nyujt Wieth-Knudsen bevezetése. Azon-
kiviil 1. még A. Philippson miivét: Das europdische Rassland, nebst Finnland,
(Sammlung Goschen). Oroszorszag gazdasagi foldrajzat az Andrée-féle Han-
delsgeographie 1912. atdolgozott kiadasa targyalja kimeritSen.
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haszonbér pedig altaldban mindeniitt a birtoktest csokkenésével nd
s igy azok a parasztok, akik a legszegényebbek voltak, tartoztak
aranylag a legnagyobb haszonbérrel. Ez okozta azt, hogy a paraszt-
birtokok abszolut szama ugyan haszonbér és vétel utjan névekedett,
de relative nem nétt, mert nem birt 1épést tartani a parasztsag
szaporodasaval. Ugyanis csupan az emancipéacio ota 1901-ig 90%-kal,
vagyis 45-r6l 85 milliéra szaporodott a parasztsag.®* Ezzel szemben
azonban a mezdégazdasagi termelés egyaltaldban nem mutat lényeges
fejlodést s kiilondsen a mezdgazdasagi technika maradt teljesen
primitiv.**

* A népesség novekedése Wieth-Knudsen kimutatasa szerint kor-
manyzosagonként kiillonbdzo, és egyenes aranyban 4all a nadjel nagysagaval.
Oly provincidkban, ahol a nadjel 1—2 deszjatin, a népesség gyarapodasa
7,9%; 3—4 deszjatinnal 9,1%; 5—6 deszjatinnal 11,2%; 6 deszjatinnal
nagyobb atlagos nadjellel bir6 provinciakban azonban 15,4% a gyarapodas.

** Targyunk helyes megértésénél mindenesetre rendkiviil fontosak azok
az adatok, amelyek Oroszorszag termdéképességére vonatkoznak, mert ezek-
nek a gazdasagi és politikai berendezés mellett dontd szerep jut az orosz
parasztbirtok hozadékanak a nyugateurdpai — helyesebben magasabb kulta-
raju allambeli — birtok hozadékaval vald dsszevetésénél. Tudjuk, mennyire célja
az allamgazdasagnak, hogy a mezdgazdasag legnagyobbmértékii tdmogatasaval
a tiszta jovedelmet fokozza, ezaltal a cserét és ipart — a folytonos munka-
megosztassal — még jobban emelje, ami Uigy a mezei, mint a varosi lakossag
novekedését vonja maga utan. Természetes, hogy mindennek alapja a helyes
birtokpolitika, amelynek legelemibb kovetelménye, hogy a foldmiivelésbodl €16
csalddokra annyi foldet juttasson, hogy ezaltal legalabb létfentartasukrol gon-
doskodhassanak. A fontebbi adatok erre vonatkozolag igen szép szamokat
nyujtanak s e szamok koriilbelill megegyeznek Simkhowits adataival, aki még
hozzaveszi a ,,mas kategOriaba tartoz6 parasztok™ birtokat 12 deszjatinonként.
Minthogy az emancipéacié alkalmaval megszamlalt felndtt férfijobbagyok (Revi-
sionsseele) szama kb. 22 és fél millio, a fenti adatok szerint 117 milli6 desz-
jatinrél (a. m. 128 ha.) van szd, amely felndtt férfitagonként atlag 5,22 desz-
jatinnak felel meg, ha pedig mindegyikre egy ndt szamitunk 2,6 deszjatinnak
fejenként (vagyis 2,87 ha.). Mar most Oppenheimer a La Revue Politique
Internationale 1914. szeptember-oktober szamaban irt Landesversorgung und
Landbedarf des russischen Bauern c. értekezésében Tugan-Baranowskyval
vitatkozva ezt a kérdést veti fel: Hogyan van az, hogy az orosz paraszt
akkora teriileten, melyen a vadember is elég taplalékot talal, nem képes meg-
éIni? Ertekezésében, — melynek megirdsakor idézett forrasmunkainkat még
nem ismerte — azon alapeszméjét alkalmazza, hogy bar a természettdl ele-
gendd fold all az emberiség taplalékanak fedezésére, a nagybirtok foldinséget
és masoknak a f6ldbol vald kizarasat, elegendd termelés hidnyat okozza
egyrészt, masrészt pedig foldjaradékot és tékekamatot a mésik oldalon, a
nagybirtokos osztalyén, melynek célja a mezei proletariatus létesitése. Ha
minden foldmiives munkascsaladra 7—8 ha. fold jutna (atlagosan szamitva,
miutan joltermé f6ldon kevesebb, terméketlenen pedig tobb sziikséges) a kez-
detleges kultiraju allamokban, a magasabb kulturfokon allokban pedig csala-
donként 5 ha., azaz fejenként 1 ha., az — mint Oppenheimer Németorszagra
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Ez mar magabanvéve megmagyarazza egy agarreform sziiksé-
gességét, mert a parasztsagnak existencidja fiigg attol, hogy a népesség
rohamos ndvekedésévél a foldbirtok gyarapodasa valamikép aranyt
tartson. Mar pedig ez nem tortént meg, mert a fold 20%-kal nétt
(vétel utjan), a lakossag ellenben megkétszerezodott. Es ez egyszers-
mind végsé megokolasaban az orosz parasztkérdés. Ennek belatasa
vonta maga utdn egy reform tervbevételét, illetbleg a mezdgazdasag
intenzivvé tételét. S itt mint akadaly jelentkezett a korhadt falusi
alkotmany, a mir, mely az egyént megkotdtte s neki csak haszon-
élvezeti jogot adott s amelynek szervezete még a terménygazdal-
kodashoz volt mérve, jollehet a parasztsdg is benneélt mar a kapi-
talizmus kordban, A mir karos kovetkezményei kiilondsen a kovet-
kezdkben nyilvanultak:

a) A paraszt teljes fliggdségében a mirt6l, nem miivelhette a foldet
sziikségleteihez és belatasahoz képest, nem hasznalhatta ki azt s igy
csirajaban elfojtottdk benne a vallalkozoi kedvet;

b) a foldbirtok szétdaraboldsaban és a teljesen kozépkori jellegli
harmasforgasti rendszerben, melyeknek kovetkezményekép minden
paraszt mindeniitt birt egy darabka neki kiosztott birtokrészt. Ezen
kozépkori jellegli gazdalkodasi formaknak teljesen megfelelt a mez6-
gazdasagi technika teljes nemismerése, aminek kovetkeztében a mir
20%-kal kevesebbet termel, mint a szabad birtok. Altalaban véve
Oroszorszagban a rossz aratds szoros Osszefiiggésben all a technikai
visszamaradottsadggal, a parasztok foldinségével és a torpe birtok-
részek szétszortsagaval. E két utobbit, foleg a foldinséget kellett
tehat eltlintetni, mert minden reformkisérlet hasztalan akkor, ha a

vonatkozolag statisztikailag igazolja — elegendd volna a foldmiveléssel fog-
lalkozd, de folddel nem mindeniitt bird népesség életfentartdsara. Oppenhei-
mert, jollehet 6 a magasabb kulturaji allamra vonatkozolag ezt bebizonyitotta,
épen Oroszorszagra vonatkozolag éri tdmadas Tugan-Baranowsky részérdl,,
aki csodalatosképen az alacsonyabb kultiraju allamra vonatkozolag kevésnek
tartja a fejenkénti 1 ha.-t, mert szerinte — a fold kiilonb6z6 mindségéhez
képest — 27—55 ha. sziikséges, mert még 15 ha.-bdl sem élhet meg a paraszt
tamogatas nélkiil. Ebb6l mar magdbol onként kovetkezik, hogy ily modon
csak a vagyonos parasztsdgon segitenének, mert a tobbieket csak elzarndk a
foldt6l. Oppenheimer fejenként masfél ha.-on til semmiesetre sem megy,
kettén felill pedig egyenesen veszélyesnek tartja a segitést. Ellenben Kkitiing
bizonyitékai vannak arra vonatkozolag, hogy miért nem lehet megélnie az
orosz parasztnak sokkal nagyobb birtokon sem és hogy miért fejlédott —
relative — vissza az orosz mezdgazdasag az emancipacié 6ta. Nekiink szem
elott kell tartanunk, hogy ez a reformig terjed, melyet Oppenheimer még
nem ismertet emlitett tanulmanyaban, melyre a parasztsagrol szolva tobb
helyt visszatériink, féleg Oppenheimernek orosz kozgazdaszoktol vett bizo-
nyitékaira, melyeket targyalasunk folyaman kiilonben is részletesen ismertetiink,
mint az agrarreform sziikségességét eredményezd okokat.

Az oroszorszagi extenziv gazdalkodas magédbanvéve még nem adja
magyarazatat a hozadék csekélységének, melyet Wieth-Knudsen kovetkezo-
tadblazata mutat:
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foldhianyon nem segit maga az 4llam. Oroszorszagban is ez minden
reform alapja, a tobbi jelentds alkotdsok mind ezzel vannak kapcso-
latban, igy p. 0. a vasvamok leszallitasa, mely az amerikai mezdgazda-
sagi gépek behozatalat ugyszélvan mardl-holnapra oridsi mértékben
eldmozditotta. Természetes, hogy oly jelentés reform, mint a fold-
koz6sség megsziintetése €s az Osszes cari, allami és foldesuri birtokok
parcelldzdsa nem johetett ily rovid id6 alatt 1étre. Ehhez a reform
kezdeményezdinek legmélyebbrehatd €s legalaposabb vizsgalddasa volt
sziikséges. Minthogy azonban a reform az allamtol indult ki, igy
allami célt is akar szolgdlni, jollehet ezt — mint késdbb latni
fogjuk — nem mindenben éri el, épigy, mint az emancipacid és a
régebbi intézkedések sem érhették azt el. Ugyanis a parasztsag
helyzetének javitasanal mindig hatsé gondolatként lappangott a mezei
proletariatus keletkezésétdl valdo 6vakodas. Maga a foldkdzosség is
azon célbol Iétesiilt, hogy mindenkit f6ldhdz juttasson s épen ez nem
valt be, sot a parasztok kozt bizonyos ranglétrat hozott Iétre, amennyiben
egy részik jomodi mezei bourzsoava emelkedett, masrészikk pedig
foldnélkiili proletarra siilyedt ala. Részletesebben Preyer a kovetkezd
osztalyokat kiilonbdzteti meg a parasztsagon beliil: *

a) vagyonos paraszt, minoritas, kb. 15 desjatinnal. Ezek mellé-
kesen néha uzsorasok is, egyben pedig a parasztsag legerdteljesebb
osztalyat képezik;

b) paraszti kozéposztaly, mely a falusi lakossag zomét képezi,

Atlagos termés 1901—10 kozt pro ha., mm.-ben,

blzabol: rozsbol .
24 16,7 Hollandiaban
19,6 16,3 Németorszagban,
13,6 10,6 Franciaorszagban,
12,8 124 Ausztridban,
11,9 11,1 Magyarorszagon,
118 8,8 Romaniaban,
9,6 9,9 Egyesiilt-Allamokban,
91 10,9 Italiaban,
78 72 Oroszorszagban.

Csupan az extenziv gazdalkodast nem lehet e szamokért okolni, mert
p. 0. a mitragyazas hianyat potolja a kitlind mindségii humus, Ggyszintén az
idéjarast sem, mert az mashol is épugy lehet karos. F6 oka ennek — mint
késébb latni fogjuk — a rossz tanyaberendezés, a birtoktestek szétszortsaga,
vasuti vonalaktol vald tavolsiga — okok, melyek nadjelnél és maganbirtoknal
egyarant megvannak.

* Oppenheimer a nadjel (birtokrész) hozadékahoz képest a kovetkezd
osztalyokat kiilonbozteti meg:

a) Akik nem képesek életsziikségleteiket birtokukbol fedezni (70,7%);

b) akik a sziikségleteiket fedezik, de barmaikét nem (20,4%);

¢) akik mind a kett6ét fedezik birtokukbol (8,9%)

L.: Oppenheimernek a La Revue Politique Internationale 1914. szep-
tember-oktoberi szamaban irt Landesversorgung und Landbedarf des russischen
Bauern c. értekezését.)
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de amely azonban nem tud egészen megélni f6ldjébol s mellékesen
hazi iparral foglalkozik vagy bérmunkaba all;

¢) mezei proletarsag, mely bérmunkaba all s térpe birtokat az
elsé csoportban jelzetteknek adja bérbe.

Minthogy az utobbi két csoport sokkal nagyobb szamu az
elébbinél, ugy ebbdl is kovetkezik a mir-rendszer karos hatdsa, amely
emellett legjobban megnyilvanul az egyetemleges kezességben, ami
abban all, hogy az adoban hatralékos paraszt helyett — ki a varosba
megy is iparosnak, nincs kivonva a mir-k6zosség alol — masnak kell
megfizetnie az illeté adorészt, mialtal karbavész munkéja eredménye.
Ez okozza, hogy az orosz paraszt joszagallomanyat a minimumra
korlatozza, 6 maga pedig palinkaivasra és semmittevésre adja magat.
Hogy a baromallomany miként fejlodott vissza, azt Preyer a kovet-
kezdékben bizonyitja:

Mig 1880-ban 1000 deszjatinra jutott 655 marha, addig 1900-
ban ugyanily nagy teriiletre csupan 602 marha jutott. A paraszt-
sdgnak csupan fele rendelkezett két vagy tobb marhaval, 25%-anak
csak 1, masik 25%-nak pedig egy marhdja sem volt. Igy az tinik
ki, hogy a parasztsag az emancipacid 6ta még jobban elnyomorodott,
amit a jelzett gazdasagi okokon kiviil az orosz kormany 6nz6 paraszt-
politikaja is okozott. Ez utdbbi ugyanis — mint mar jeleztik —
sohasem a parasztosztaly jolétének emelését tartotta fécélnak, hanem
a nagybirtokos osztaly érdekeinek apolasa és a parasztsig meglévo
allapotanak megdrzése mellett, csupan financialis célok elérésére tore-
kedett. Az orosz kormanypolitika alnoksagat az elnyomorodott paraszt-
sagnak természetesen nem minden rétege tudta belatni, de midén az
orosz-japan haborti idején a mezei parasztsag érintkezésbe jutott a
varosok munkassagaval, a varosok forradalmi mozgalma a mezére is
atcsapott. Preyer kimeritéen, a legalaposabb eredeti forrastanulmanyok
alapjan vazolja ezt az 1905—1906-iki orosz parasztforradalmat,
amelynek torténelmét 6 tdle tudjuk eldszor és pedig ép oly tokéletes
formaban, mint akar a reformdciokorabeli német parasztforradalomét
az azt feldolgozd legkivalobb gazdasagtorténészek mivei alapjan.
Preyer az orosz parasztforradalom okait a kovetkez6kben latja:

a) a foldhianyban, féleg a legel6 és rét hianyaban, melynek
kovetkeztében az allattenyésztés néhol teljesen megsziint s inséget
vont maga utan;

b) a bérlet feltételeinek nyomasztd voltdban. Oroszorszagban
ugyanis épenugy, mint Sicilidban,* a nagybirtokos f6ldjét egy nagy-
bérlének adja ki, aki azt ismét kisebb részekben tovabb adja albér-
letbe a parasztoknak, mialtal annak, akire utolsé kézbél jut a bérlet,
igen nyomasztd 0sszeget kell fizetnie. Nyomaszté koriilmény még az is,
hogy nemcsak a haszonbér novekedett folytonosan, hanem ezzel
kapcsolatban a bérelhetd fold is egyre kevesbedett azaltal, hogy a
nagybirtokosok egy része sajatmaga kezd gazdalkodni. Hozzajarul
ezekhez még az is, hogy a bérlet mindig csak egyévi id6étartamu.

*Ez utobbirdl 1. Frhrr. Sartorius v. Waltershausen strassburgi nemzet-

gazdasz kitlind miivét: Die Agrarverfassung Siciliens und ihre Wandlungen.
(Leipzig 1913.)
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¢) ahatésagoknak a mir beliigyeibe vald beavatkozasa elleni
elégiiletlenség;

d) a munkaalkalom hidnya és az alacsony munkabérek;**

e) nyomaszto adok és azoknak brutalis médon vald behajtasa;**

f) arendOrség iranti ellenszenv és elkeseredés;

g) az altalanos forradalmi hangulat;

h) a masodik duma feloszlatésa;

i) a foldinségbdl ered6 nyomor tudata.

Ezek az okok eredményezték a parasztforradalom kitorését, de
egyszersmind azt is, hogy a politikai partok, melyeknek nagy része
elébb az agrarkérdéssel nem torédott, felvették programmjukba a
magan foldtulajdon kényszerl kisajatitasat. A mezdék forradalma —
ez a ritka jelenség — int6 példa volt maganak a kormanynak is.
Szazharminc év 6ta — Pugatsew felkelése 6ta — ez volt az elsé
altalanos népmozgalom ,,a fennallé kormanyrendszer” ellen.*** Maganak

* Az emancipacio célja, mint Poroszorszagban 1811-ben, Oroszorszag-
ban is az volt, hogy a foldesurnak legalabb annyi foldjaradék juthasson, mint
a hiibériség idején. Ez pedig csak ugy torténhetett meg, ha egy foldnélkiili
mezei munkasosztaly jott 1étre, amely kényszeritve volt alacsony bérért mun-
kéba 4llni. Epen a munkasok roghdzkétése volt a jobbagyfelszabaditas célja,
hogy ezaltal a nagybirtokosoknak a sziikséges munkaerdt biztositsak. (Lasd
Oppenheimer emlitett értekezését, melyben Manuilov tanarnak a Zur Agrarbewe-
gung in Russland c. vallalatban irt munkajat idézi.)

** Az adozasrol Oppenheimer fentebb emlitett értekezésében hajme-
reszt6 adatokat k6zol Petrunkowits adatai alapjan (ez utdobbi megjelent a
Zur Agrarbewegung in Russland Leipzig 1907. c. kiadvanyban), amelybdl ki-
tinik, hogy ugy a direkt, mint az indirekt adok ardnytalanul nehezedtek a
szegényebb parasztsagra. Még 1906-ban a parasztbirtok 3'/;-szer jobban volt
megaddztatva, mint a maganbirtok. Ez az allam részérdl azzal a nalunk sem
ismeretlen érvvel van megokolva, hogy ,,a paraszt kis teriileten tobbet ter-
melhet, mert gondosabban miivelheti.” Morus Tamas Utdpiaja 6ta jobb szatirat
nem irtak, mint amit Oppenheimer mond az orosz addztatasrdl, mely mint
161ab kilatszik a Tugan-Baranowsky ,,nem elég” 15 ha.-jabol, melyrdl tudjuk,
hogy minek kell: Ich will mich anheischig machen durch dhnliche Steuer-
massnahmen jeden Grossgrundbesitzer von 10.000 ha. auf ein Niveau von
grobem Roggenmehl und Baumrinde herabzubringen, wenn man mir die
notigen Vollmacht gibt. Még ha a késGbb targyalt birtokszétszorodastol is
eltekintiink és az oly csekélységekt6l, mint p. o. a lakdhelynek a szantofoldtol
20 km.-nyire vald tavolsagatol, (amelyrdl lasd Wrangell cikkét Die agrarische
Neugestaltung Russlands, a Schmollers Jahrbuch 1912. évf.-ban) az orosz
adoztatas egymagaban megmagyardzza, hogy miért apadt az emancipacid ota
a fold hozadéka és az allatallomany és megfelel Oppenheimer kérdésére, hogy
miért nem elég az orosz parasztnak a 2,8 ha.

*%% Fig nem a car ellen, sbt a ,,carért”, épenugy, mint a reformécio
idején a ,csaszarért” a Landesfiirstok, Landgrafok és tobbi hiibérurak
ellen. L. bévebben a Hwb. der Staatswissenschaften 3. kiad. Bauernkrieg
c. fejezetét Th. Sommerladtoél s annak irodalmat.
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a carnak mindig beugrott az orosz muzsik, ma éplgy, mint évszazadok
ota. Ezért tud elfojtani minden kormanyellenes mozgalmat a carizmus.
A parasztforradalmat is az oktoberi manifesztum fojtotta el, de azon-
kiviil még mas orvosszerek is. Igy a pogrom, melyet Preyer — a
legobjektivabb tudos — ,,az orosz kormanypolitika 6rok szennyfolt-
janak” nevez. Mert mi a pogrom? Zsidoiildozés vagy mészarlas egy
baromi tomeg részér6l? Nem csupan s ha ugy volna, még menthetd
lenne. A pogrom egy ventilald késziilék, melyet akkor alkalmazhat
az orosz kormany, ha szelldztetni és lecsapolni kell a felheviilt forra-
dalmi hangulatot. A pogrom legborzalmasabb ilyen faja az, midon a
mezei elemet kivezényeltetni engedi a kormany egy kozeli zsiddlakta
varos ellen.*

A pogrom mellett masik hatasa volt a forradalomnak a foldes-
urak kastélyainak leromboldsa — mar mint az ilyen esetben szokasos
— magan ¢s allami foldek lefoglaldsa, tovabba az adoéfizetés meg-
tagadasa és mezei munkassztrajk, anélkiil, hogy az a varosi munkéso-
kéval kardltve jart volna. A forradalom kdvetkezményeiben borzasztobb
volt a parasztsagra nézve, mint akarmilyen véres elnyomasa valamely
forradalomnak, mert ez — a kereslet kovetkeztében — a fold aranak
emelkedését vonta maga utan, de ezzel kapcsolatban a munkabér is
emelkedett (a sztrajk kovetkeztében), aminek hatidsaként gépeket
hoznak be, amelynek viszont a munkaalkalom hidnya lett az ered-
ménye.

Mint mar jeleztiik, a parasztforradalom azt vonta maga utan,
hogy a politikai partok és az intelligencia behatobban kezdtek foglal-
kozni a parasztkérdéssel. A politikai partok valamennyien felvették
programmjukba az agrarkérdést s csupan annak megoldasara vonat-
kozolag voltak kiilon véleményen. Oroszorszagban négy nagyobb
partarnyalat van a szamos frakcion kiviil: konzervativ, liberalis,
szocialdemokrata és a narodnik.**

A konservativak — az 6 szempontjaik alapjan  érthet6en
a nemességnek ¢s nagybirtokosoknak ,.kimélésével, nem pedig felfor-
duléssal” akarjak az agrarkérdést megoldani. A liberdlisok a fold-
inségen akarnak enyhiteni foldkiosztas, illetdleg kisajatitas utjan,
anélkiil azonban, hogy a mirt megsziintetni akarnak, mialtal — mint
minden mas allamban — a ,,liberalisok” itt is konzervativabbak
a konzervativaknal. A szocialdemokracia ellene van a foldbirtokkal
valo rendelkezés minden korlatozésanak s ezen az alapon kivanja az
emancipacional fenntartott foldek visszaadasat a parasztoknak, viszont
6hajtja, hogy a foldben valé magantulajdon sértetlen maradjon ¢és
hogy a foldbirtok kevés kézben koncentralédjon, mert annak kovet-
kezménye a mez0 teljes ,,elproletarosodasa” és az osztalyharcoknak
a mezOkon valod eldkészitése. Ez egyuttal szerintik a ,,jovo allam”

* Ilyen volt a zsitomiri s fOleg azon besszarabiai falu elleni pogrom,
mely par év el6tt ily moédon lett kiirtva — a mezérdl kivezényelt tomeg
részérél — s a szo6 teljes értelmében eltiint a térképrol.

** Ezen inkabb elvszerinti meghatdrozas nem fedi teljesen a  birodalmi
duma partarnyalatait.
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elékészitése is, mert a kapitalizmus uralma — tehat a mezdén is —
sziili a ,,jove allamot”. Ezért nem bantja programmjuk a magan-
tulajdont s nem keres enyhitést a foldinségre, mert erdvel szapo-
ritani akarja a proletariatust s ezért kedvez a kapitalizmusnak. Ha
ezt a gyermekded programmjat olvassuka régi szocializmusnak,
csodalkoznunk kell, hogy az orosz szocialdemokracia, melynek annyi
jelentékeny embere van, képes volt azt magaénak vallani. Mind a
harom eddig emlitett parténal hasonlithatatlanul alaposabb a narodnikek
agrarprogrammja. A narodniki (Volkstiimler) ma az orosz intelligencia
partja. Odatartozik Arcibatsew, a kolt6, a korszellem visszatiikroz-
tetdje, narodnik Maxim Kowalewsky, Oroszorszag legnagyobb gazda-
sagtorténésze ¢s Tugan-Baranowsky talan a legjobb, de mindenesetre
egyik legalaposabb szocioldégusa korunknak és narodnik még Witte
amai korszak legelsé allamférfia és Kriwoshein, a foldmavelés-
ligyi miniszer is, ugy tiinik fel azonban, hogy Stolypin is az volt,
bar allasa kizarta barmely parthoz valdé csatlakozasat. A narodnik
célja a kapitalizmus terjedésének, esetleg keletkezésének meggatlasa,
kovetelménye, hogy minden orosz az existencidjahoz sziikséges folddel
rendelkezzék s hogy éhez képest a foldben valdé magantulajdon szoci-
alizaltassék s a nép tulajdonaba menjen at, ellenben a bérletrendszer
mai formdjaban teljesen megsziintettessék. A narodnikek a magan-
tulajdon létezését, mint jogosulatlant teljesen elvetik, ugyszintén az
orosz nagybirtokos osztalynak, mint a melynek — szerintik is —
semmi érdeme nincs, a 1étjogosultsagat. Szerintik az orosz nagy-
birtokos osztalynak Osszes ténykedése kimeriil a parasztsag kizsak-
manyolasaban s miutan annak fejlodési utjat allja, ezért megsziin-
tetendd. Alaptévedése a narodnik-partnak, hogy szerintik a nép
mindeniitt fedi a paraszt fogalmat s mig egyfel6l minden foldbirtokot
koztulajdonna akar tenni és igy szocialista, masrészt a mozgotokét a
magantulajdonban érintetleniil hagyja. Talaléan mondja Preyer: Man
kann nicht die Agrarfrage sozialistisch, die Arbeiterfrage individualistisch
behandeln. Félig szocialista, félig individualista allam elképzelhetetlen,
igy azt latjuk, hogy tényleg az 1905. forradalom kovetkeztében
ment at az agrarkérdés a politikai életbe, de ennek oka csupan az,
hogy el6bb nem volt Oroszorszagban parlament. Egyébként az agrar-
kérdést mar Witte beledobta a politikaba akkor, midon mint pénziigy-
miniszter 1898-ban egy emlékiratot szerkesztett, melyben utal arra a
veszélyre, amelyet financialis szempontbol egy elszegényedett paraszt-
osztaly von maga utan. Ennek ellenstlyozasara Witte egy adoreformot
dolgozott ki s egyben a szibériai kolonizaciot siirgeti. Witte ezen
javaslata volt tulajdonképen az agrarreform kezdete, mert utana
tovabb folytattak a kovetkez6 kormanyok az altala megkezdett mun-
kat. 1906-ban a Goremykin-kormany dolgozott ki egy reformtervet,
mely a mir szabalyozasat, a parasztbirtokok nagyobbitasat és a szét-
szort birtokrészek Osszekapcsolasat siirgeti. Ez a kormanyjavaslat
1906-ban tényleg a duma elé keriilt, de ott nem tudtak megegyezni
a legfontosabb pontban, hogy t. i. tovabbra is fentartsdk-e a mirt
vagy pedig a foldet kisajatitsak. Mindazonaltal az agrarkérdés nem
keriilt le a programmrdl, mert Goremykin utdéda, Stolypin teljes
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mértékben eldtérbe helyezte azt. A mar megdlt Stolypinréol véle-
ményt nyilvanitani csaknem lehetetlen feladat. Még Oroszorszagban
sem volt allamférfi, akinek minden tdborban annyi ellenfele lett volna,
mint neki. A politikai vétségekért halalraitéltek, a kazamatakba dugott
és a Szibériaba deportalt artatlan aldozatok szama sohasem ért el
oly nagy szamot, mint épen Stolypin alatt és soha annyi, allam altal
rendezett pogrom nem volt, leszamitva a mai vildghdborut. Amellett
Stolypin még az orosz latszatalkotmanyt is kijatszotta és a dumat
teljesen megbénitotta. Mégis, Witte kezdeményezését 6 folytatta a
legnagyobb energiaval, s6t annak megvalositasat egyenesen élete cél-
jaul tazte ki és azt a legnagyobb csendben akarta végrehajtani.
Azért teljesen jogos az a vélemény, amit Preyer allit Stolypinrol:
,Mondjanak barmit is egyéb politikai miikddésérdl s itélkezzenek
réla, amint akarnak, az 0 hervadhatatlan érdeme, hogy az agrar-
reformot uj alapra helyezte, megvalodsitotta és egész halalaig tamo-
gatta.”*

Mint mondtuk az agrarreform koézvetleniil a forradalom utan
lett kormanyprogramma. Még Goremykin alatt egymasutan két ukaz
jelent meg, melynek egyike a parasztsdg minden rendi korlatozasat
felfliggesztette, a masik alapja lett a bekovetkezd reformnak, amennyi-
ben: a mirt megsziintette, de oly mddon, hogy tagjainak magan-
tulajdonava tette az addig haszonbér fejében élvezett foldet. Egy
kovetkez6 ukaz pedig a fold megvaltasi kotelezettsége aldol mentette
fel a parasztokat. Magaval a reformmal a duma kiilon bizottsaga
allandoan foglalkozik** és 24 évre van tervezve annak megvalositasa,
ami rendkiviil nagy nehézségekbe {itkozik, mert magat a kisbirtokot
kialakitani rendeleti uton tigyszolvan lehetetlen volt. Kiilsdleg a parasztok
kétféleképen szabadultak fel: jogukban allott a mir tagjainak a
kozosség megsziintetésével a magantulajdonra attérnidk, vagy ha a
mir ezt nem akarta, gy egyes parasztok kivalhattak bel6le. Az el6bbi
esetben természetesen az egész mir rogton Onmagatél megszint és
minden paraszt tulajdonosava lett az altala mivelt foldbirtoknak.
Ha a faluk6zosség nagyobb része a kivalds mellett volt, akkor is
atmehettek a magantulajdonra, melynek terjedelme azonban meg volt
allapitva; épen ugy arrol is gondoskodik a reform, hogy az oly
foldek, melyek banyatermékeket tartalmaznak, tovabbra is a falutol
kozosen aknaztassanak ki, ne pedig egyesektdl s az ily foldnél agy

* Stolypin, aki kiillonben csak magasabbrangu, de — palyafutasat
tekintve is — igazi orosz tsinovnik volt, oly behatéan foglalkozott az orosz
agrarkérdéssel, hogy annak masik és nalanal joval kedveltebb apostolaval,
Kriwoseinnel, az akkori és mostani foldmiivelési miniszterrel egyiitt munkat
is irt Szibéria kolonizalasarol. (Die Kolonisation Sibiriens. Eine Denkschrift
v. P. A. Stolypin u. Kriwosein, iibersetzt v. O. E. Gleye. Berlin 1912.)

** Az 1906 marc. 4/17. ukdz szervezte a keriileti vagy lokalis, a kor-
manyzati vagy tartomanyi bizottsdgokat s ezek felett a ,,Mezdgazdasagi
komitét”, melynek az elébbiek munkajukr6l minden évben referalni tartoznak
s mely egyenesen a foldmiivelésiigyi miniszter ala van rendelve. Emellett van
még a duma egy kiilon bizottsaga.
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a hasznot, mint az esetleges Dbefektetésbol ered6 karokat kozdsen
kell viselniok.

A reform ezen elsé részéhez, mely a maganbirtokot elvben
megteremtette, jarul a masik része a reformnak, mely a szétszort
foldrészek kisbirtokonként! Osszekapcsolasat, tanyak kialakitasat, a
parcellak technikai berendezését és az adoztatast dolgozta ki. Az
egész reform legfontosabb és legnagyobb értékii, de egyszersmind
legnehezebb része, a szétszort kozségi foldekbdl apré maganbirto-
kokat, illetve tanyakat alkotni oly modon, hogy a dizmembracionak
eleje vétessék.* Minthogy azonban a reform ezen része a parasztok
foldjét semmivel sem gyarapitotta, azért a reform ezen a belsd
kolonizaci6 tervével Ohajtott segiteni. De ennél a pontnal kérdéses
volt, hogy kisajatitads vagy pedig vétel Utjan szerezzék-e meg a tdrpe-
birtokok kiegészités¢hez sziikséges foldet. A tulajdon kisajatitasa
politikai szempontokbol nem latszott kivanatosnak s ezért részint az
allami és cari foldekbdl osztottak ki a sziikséges foldet, részint pedig
vétel utjan. (Vételnél a parasztnak azonnal kell 10%-ot fizetnie.)
lgy hoztak létre nagy szdmmal — mint alabb latni fogjuk — a kis-
paraszti birtokokat, melyekben lehetdleg sajat erejiikbél kell a
parasztoknak berendezkedniiik, mert az allam szdndékosan akarja
Oket raszoktatni a gépek vasarlasara.** A birtokokon rendszerint a
tanyarendszert alkalmazzak, keriilve a szétdarabolast s a lakohelytdl

* Wieth-Knudsen harom tablazatban, melyet neki A. A. Koefoed
(az orosz foldmuvelésiigyi minisztérium dan szarmazasu hivatalnoka, ki elébb
a parasztbankban volt foldszakértdé s mint ilyen az orosz tanyak legjobb
ismerdje lett), bocsatott rendelkezésére, mutatja be a birtoktest — sokhelyt
siralmasan komikus — szétszortsaganak formait. Els6 forma a falu f6ldjének
csaladok szerinti felosztasa, tekintet nélkiil a fold kiilonb6zé mindségére és
termékenységére, hosszi savokban, hol a kozos legelé ezen parcellaktol kiilon
fekszik, némelyikhez kozelebb, masiktol aranytalanul nagy tavolsagban. Ez a
forma féleg Eszak-Oroszorszagban van elterjedve. A masik formanal — Kozép-
Oroszorszagban — az egész falu foldje 3 részre osztatik s a 3 rész
(,,pole”) mindegyik ujbol parcelldkra oszlik, a fold mindségének tekintetbe-
vétele mellett. A harmadik forma Nyugat-Oroszorszagban divatos. Ennél a
falu foldje szdmos aprd részre van osztva (,,gon” vagy , stolb”), melyekbol
orokosodés utjan egy-egy részt kapnak a parasztok, tekintet nélkiil a fold
mindségére. Ellentétben az eldbbivel, ezen rendszernél nem minden paraszt
kap minden f6ldbdl egy részt (,,stolb”-ot vagy parcellat). Ez utobbi tehat a
legszétszortabb. (Koefoed abraja egy wolhyniai falu képét mutatja.) Mind-
ezeken rendes — svéd, dan és porosz minta szerinti — tanyak (quadrat-
formaju) létesitésével s ahol ez nem lehet, ott derékszogalaku tanyaberende-
zéssel segit a reform, de az utdbbinal a hosszusag és szélesség az 5:1 aranyt
nem haladhatja tal. Oroszul ezt Khutor-nak nevezik, ellentétben az Otrub-bal,
hol a tanya a fold melletti faluban van. Hogy az agrarkommissiok hogyan
jarnak el, 1. bévebben Wieth-Knudsen miivének 106. és kov. oldalait.

** Az allami bank csupan 1908-ban tobb mint egy millio, 1911-ben
pedig 15,83 millio rubel értékii mezdgazdasagi gépet vasarolt a parasztoknak.
(L.: Neue Zeit 1914. No. 26.)
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vald eltdvolodast. Vizszegény helyen a tanyak rendszerint a leg-
kozelebbi viz mellett csoportosan vannak elhelyezve. Mashol annyiban
maradt meg a régi kozosség, hogy nagykiterjedésii rétek és legeldk
kozos tulajdont képeznek és csak a szantofoldet kiilonitik el. A tanya-
rendszer mellett a népes orosz falvak ugyan sok helyt megszlinnek,
de lehetdség szerint mindenkinek megvan a sajat birtoka és fiigget-
lensége.

Hatra van még a reform eredményeinek megvizsgélasa. De
minthogy a reform — mint emlitettiik — 24 évre van tervezve, vég-
leges eredményt még egyaltaldban nem lehet mondani, kiilondsen ha
Oroszorszag mai politikai és financialis helyzetét tekintetbe vessziik.*
Preyer kimutatadsa a reform kezdetétél, 1907-t61 1913-ig terjed. Mar
1913-ra nem ko6z6l pontos adatot, ellenben jelzi, hogy ezen évre
tervbe volt véve 9,359.596 deszjatin fold kiosztdsa, 970.224 paraszt
kozt. 1907—I11-ig: 8,067.039 deszjatin ment at 891.030 paraszt
tulajdonaba, (jollehet ezen id6 alatt tobb mint 2% millio paraszt
nyujtott be kérvényt.) Ugyanezen években az allam altal adomanyo-
zott vagy vasarolt birtokok teriilete 4,531.683 deszjatin volt. Csupan a
parasztbank 5,760.254 deszjatint vett meg s maga a cari csalad
ezen parasztbank utjan kb. 2 millié ha-t juttatott a parasztoknak.
Az 4llami dominiumokbo6l t6bb mint 6 millié hektart osztottak ki a
parasztok kozt, azonkiviil Szibéridban 1 millié ha-nyi teriileten ala-
kitottak parasztbirtokokat. 1912-ben: 3,705.562 deszj.-t osztottak ki.
Végsd Osszefoglalast** nyajt a kdvetkezo adat, ha még ahoz hozza-
vessziik a fent emlitett 1913. évi tervezetet:

* Jelenleg a rubel értékének csokkenésébdl Oroszorszag megrendiilt pénz-
igyi helyzetére kovetkeztetnek. Maga Witte is igy nyilatkozott az orosz
nagyiparosok kongresszusan (marc. 3.): ,,A rubel kurzusdnak esése olyan
jelenség”, melyet komolyabban kell venni, mint magat a haborat. Még tavalyi
kimutatas szerint (Delbriick a Preussische Jahrbriicher-ben) Oroszorszag-
pénziigyei rendkiviil kedvezdek, Gigyszintén az orosz-japan habort idején
is. Az a korilmény, hogy Oroszorszag vette igénybe mindig a leg-
nagyobb mértékben a kiilfoldi tokét, nem bizonyiték ez ellen, mert a
carizmus fenmaradédsa fiigg attol, hogy ne legyen belf6ldi kapitalistakra
utalva. Ezért p. o. a vasuti beruhdzasokat francia, angol és belga t6kébdl fe-
dezték, mert ha az orosz kapitalistak folyosithattak volna azt, igy az politikai
uralomrajutasukat eredményezte volna. Ez az oka kiilénben a francia-orosz
szovetségnek is, némelyek szerint azonban csupan kovetkezménye. (Bévebben
1. ezt a Neue Zeit 1912. évf.-ban, hivatkozassal Isschanian orosz szocialista
kozgazdasz mivére.)

** Wieth-Knudsen adatai szerint a reform megindultatol 1912.dec. végéig:
8.664,739 deszjatin teriileten 856,549 parasztbirtokot létesitettek. A tanyak
atlagos teriilete 10,1 deszjatin s 45 kormanyzdsagra terjed ki, csupan az
Eurdpai Oroszorszdgban, nem szamitva a Kaukazust és Szibériat. A hat év
alatti eredmény annal nagyobb, mert Svédorszdgban 1851—1860-ig 33.220
gkm-t osztotak fel 36 ezer csaldd kozt, Danidban emberdlté alatt 30 ezer
gkm-t, Németorszagban pedig 1821—1870-ig 162.240 gkm.-t. A részletezésnél
ugy Preyer, mint Wieth-Knudsen oly messzire hatol, hogy azt e helyt nem
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1906-13-ig: 1,945.250 paraszt tulajdondba 21,057.561
deszj. ment at,* amely mivelet koltsége 62,972.105 rubel volt
(pro deszj. 3 rubel). Az egész agrarreform szolgalatdban allandéan
Osszesen 11 ezer ember all, tehat egy, még Oroszorszag nagysa-
gahoz — ¢és a 45 kormanyzdsaghoz — képest is 6riasi szam! Mint-
hogy az igy megindult reformot semmiféle politikai bonyodalom nem
akaszthatja meg (s6t p. o. a teriileti valtozas elényére van) fejlodé-
sében és az nem is all az orosz kormany szandékaban, ezaltal mar
eddig is olyat produkalt Oroszorszag, ami — mint szerzénk mondja

,hemcsak Oroszorszagban mult felil minden varakozast, hanem
felilmulta mindazt, amit eddig ezen a téren allamok felmutatni képesek
voltak”.

Azonban jol tudjuk azt, hogy az allam célja sem Oroszorszagban
sem masutt nem tulnyomodan ethikai. Oroszorszagban talan még
kevésbbé, mint mashol. Az agrarreform oka a kényszerit6 sziikség és
nem a felebarati szeretet gyakorlasa volt, célja pedig — ami ugyan
értékét egyaltaldban nem csokkenti — hogy mezei polgarsag létestiljon,**
vagy, mint maga a reform mondja ,népes, politikailag konservativ,
gazdasagilag erds- és haladasraképes parasztosztalyt teremteni”. Céljat
— egy erdteljes mezei polgarsag 1étesitése — eléri az orosz kormany,
azonban a foldk6zosség idOszeriitlen megtartasabol és az 1861. névleges
emancipaciobdl ered6 bajt, a mezd ,elproletdrosodast” nem lesz
képes megakadalyozni ez a reform sem és ez az, aminek a szoci-
alistak oriilnek,*** mert az ,elproletarosodast” csak noveli az a koriilmény,
hogy mindenkinek eziddszerint valoban nem lehet foldet jutattni.
Csupan azokra a parasztokra szamithat a kormany, akiknek anyagi

kovethetjiik. Wieth-Knudsené attekinthetdbb. Konnyebb megértés céljabol az
olvasonak allandéan szem el6tt kell tartania az u. n. csoportos és magan
birtokképzési fogalmakat. El6bbi a széttagolt foldek maganbirtokba vald
Osszevonasa ¢s arrondaldsa (intranadielle Reorganisation, reorganisation agraire,
collective), az utobbi a nadiel-ekbdl lett képezve (intranadielle Reorganisation,
reorganisation agraire individuelle.) A csoportos birtokképzések szama:
2,808.869 deszjatin, 367.622 paraszt csaladnak, 5.994 kozségben; a nadjelek-
bol képzetekké: 5,258.170 deszjatinon, 523.408 paraszt csaladnak, 19.165
kozségben lett kiadva megegyezés utan maganbirtok. Az itt kozolt adatok
a megjegyzésre sokkal ajanlatossabbak, mint a Preyeréi.

* A. Pantz osztrak foldmivelésiigyi miniszteri hivatalnok a bécsi
mezogazdak és erdészek klubjaban tartott eléadasaban azt mondja, hogy 5
millié paraszt kozt 14 millié ha.-t. osztottak fel. Ez Preyer adataival nem
egyezik. (Fremdenblatt jan. 24. szamaban).

** Stolypin erés parasztosztalyt akart létesiteni s egy alkalommal ki is
jelentette, hogy a ,,birtokrendezés nem cél, hanem csupan eszkdz a parasztsag
erésitésére”.

*#% A szocialista véleményt az orosz agrarreformrol 1. a Neue Zeit 1914
december 4. és marcius 27. szdmaiban, az elébbinek cime: Entwickelung der
russischen Landwirtschaft, az utobbi¢: Die Umwdltzungen in den russischen
Agrarverhdltnissen.
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helyzetiik mar ezidészerint is kedvezo,* ellenben azok a parasztok,
akik eddig is bérmunkaba voltak kénytelenek menni, foldjiikon végleg
kénytelenek lesznek tuladni. Mindazonaltal a mezei proletariatus
képzddése, melyre a kormany éplugy szamitott, mint a reform eldnyeire,
nem oly veszélyes az allamra nézve, mint a varosi, mert az elobbinél a szer-
vezés munkdja olyan miiveltségi fokon, mint amilyenen a parasztok Orosz-
orszagban allanak, csaknem lehetetlen, bar ez az orosz szocialistak
egyik focélja. E cél egyszersmind ethikai cél is, melynek elvben
mindenesetre meg kell lennie, mert az agrarreform barmily nagy-
ardnyl is, egy mar eddig is jomoda foldmiivel6-osztalynak kedvez,
ellentétben azokkal, kiket a foldkozdsség tonkretett. Epen azért
onként kovetkezik, hogy a reform teljes megvalosulasa utan is Gjabb
feladatok varnak az allamra.**

* Konzervativ részr6l W. A. Obolenszky herce - azért talalja cél-
szerlitlennek az agrarreformot, mert attol tart, hogy a képzett paraszti bir-
tokokon a tulajdonos halala utan vjabb széttag-ozodas (tsreszpolozitza)
jonlétre, amivel egyébként homstead tdrvénnyel lehet segiteni, mint Wieth-
Knudsen jol megjegyzi. Tsuprow orosz nemzetgazddsz szerint a mezei prole-
tariatus képzodése még rohamosabb lesz, mert a 4—5 deszjatinos birtokok
rovid id6 alatt tonkremennek. (Mint lattuk, 10 deszjatin az atlagos terjedelem.)

** Az orosz agrarreform ismertetését6l nem valhatunk meg anélkiil,
hogy szészerint ne idéznénk Wieth-Knudsennek — kinek munkajara rész-
ben tdmaszkodtunk — langold szavait, melyben az allamhi 6konomus hihe-
téleg Bakunin nagy igazsagat mondja mas keretben: Jedenfalls wird es dem vor-
urteilslosen Leser aus dem Inhalt dieses Buches klar geworden sein, dass die
Slawen in Europa das Volk der Zukunft sind, — mag diese Tatsache einem
nun gefallen odernicht. Denn dieses Volk bildet an dem sogenannten arischen
Stamme den letzten Zweig, der noch nicht von der Seuche der unaufhaltsam
sinkenden Geburtenhdufigkeit befallen ist, die schon das Mark der romansichen
Rasse der Franzosen, wie der Italiener, aufgefressen hat undjezt wieder auch die
gothisch-germanischen mit Verfall bedroht . ... so wird damit die Geschichte
des alten Europa aufhoren.



