Pluralis szavazat.

(Masodik és befejez6 kozlemény.)

A pluralis szavazat elméletében leggyakrabban arra hivatkoznak,
mily nevetséges, hogy ugyanazon joggal ruhazzak fel a szegényt és
a gazdagot, a muveltet és tudatlant, a tarsadalmilag értékest és az
értéktelent. Az altalanossagban — mondja Laffitte: Le suffrage uni-
versel et le régime parlamentaire cimii munkajadban — nem az az
abszurd, hogy mindenkinek joga van, hanem hogy mindenkinek egyenld
joga van. Ezt 6 paradoxe de 1’égalité-nek nevezi. Nevetséges, hogy a
21 éves ugyanoly joggal birjon, mint az, aki azt mar 25 év ota gya-
korolja. Ugy allitjak fel a pluralitast, mint a modern felfogdsnak meg-
felel6 intézményt, mely jogtalansdgot nem ismer, de tudatiban van
annak, hogy az emberek nem egyenléek, nem indul rogeszmék utan.*)
Az egyenldség erdltetett a tényleges viszonyoknak meg nem feleld.

Tény, hogy az emberek nem egyenldek, de miként kovetkezik
ebbdl, hogy kiilonb6zd joggal lennének felruhazandok? Elészor is igen
sokban kiilonboznek**) és elsd kérdés az lenne, mily kiilonbséget fejez-
zen ki a politikai jog és erre a felelet csakis dnkényes lehet. Mas-
részt igen talaldoan mutatjak ki, hogy ép a ndovekvd kiillonbségek, az
egyenl0ség megsziinése okozza, Vagy van legalabb Osszefliggésben a
jog-egyenléséggel (1. Bouglé: Les theories égalitaires 1899, Durkheim:
La division sociale du travail. ***) Minden theoria, mely a szavazatjog

*) P. a Zeitschrift fiir Politik 1907. novemberi (els6) szamaban Grabowski.
**) Jellinek szerint oly rendszert, mely e sokféle kiillonbséget vissza-

tudna adni kitalalni nem lehet.
***) Bouglé szerint hidnyoznak az osztdlyOsszetartozds ismérvei, az
emberek egyéniesiilnek, keverednek, anagyobb, a kiilonbdz6 jog megadasa-
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igazolasara az egyént hozza fel, a szavazatjoggal egyéni tulajdonsa-
gokat akar jutalmazni, egyéni kiilonbségeket feltiintetni, alapjaban
helytelen. A szavazatjoggal az egyén van ugyan felruhazva, az egyén
valik aktivva, de a szavazatjog magaban véve az egyénre jelentéktelen.
A szavazatjog altal a koziileti autonomia van megadva, a szavazatjog
altal csak tomegtorekvések és érdekek, tomegtulajdonsagok érvénye-
siilhetnek. Es a szavazatjogot csak ezen szempontbol lehet megitélni,
s igy nem lehet megadasanal az egyéni kiilonbségeket tekintetbe venni.
A pluralis szavazat az egyénben szervez nagyobb befolyast az egyes
osztalyoknak, igazolasaban az egyénekre hivatkozik, ezért téves rend-
szer még akkor is, ha elismernénk és kivanatosnak tartanank, hogy
egyes osztalyok nagyobb befolyassal birjanak, hogy ne a szamban
legerdsebb osztaly dontson a képviselet folott (azt is fel szoktak igazo-
lasara hozni, hogy azoknak adja az altalanossag a képviseletet, akik
nulla hanno e nulla sanno, mint Palma mondja). A képvisel6 valasz-
tasara az egyeseknek adott kdzremiikodési jog az autondomia megvald-
sitasanak egy modja (a leginkabb elterjedt), az adott jog aszerint lesz
leginkabb megfeleld, amint a legjobban szolgalja a célt, mely a koziileti
érdekek megvalositasa lehet csak, az altalanos érdeknek, mely a
gazdasagi jolét, a kultira minél nagyobb mértéke, megfeleld jog, a
kozigazgatas és kormanyzatnak ez iranyban valé miikodése. Az egyén-
nek nem lehet kisebb vagy nagyobb jogcime, az egyénnek adott jog
aszerint birdlandd meg, amint miikodésében, eredményében leginkabb
szolgalja a célt. Kétségtelen, hogy a privilegizalt osztalyok nagyobb
joga érdekeik védelmében fog miikodni, kétségtelen, hogy a nagy
tomegek nagyobb mértékben vannak érdekelve a megfeleld allapotok
létrehozasdban. Ha az altalanos és egyenld szavazat a nagy tomegek
befolyasat noveli, azokét, akik nélkiiloznek, akkor igazolva van, elmé-
letileg, mert kétségtelen, hogy minden més berendezkedéssel szemben
leginkabb fogja szolgadlni a célt, s leginkabb fog megfelelni az
autonomidnak is, miutan a koziilet 6sszeségének ad egyrészt befolyast,
a tobbségnek dontést, masrészt nem hatarozza azt meg, altalanos
érvényesiilési lehetéséget jelent a kiilonbozd, egymadssal versenyzd
torekvéseknek, egyetlen torekvésnek vagy érziiletnek sem biztositja
Onjogulag a hatalmat, hanem fliggéveé teszi a valasztok akaratatol.
Megteremti €s a szavazassal csak az lehet a cél, a bizonyos teriileten

nak nincs alapja (ami nagyon problematikus és erdltetett magyarazat). Durkheim
a ndvekvoé munkamegoszlassal dsszefliggésben latja a mechanikus egyiittmikodés
helyébe, mely lehetetlenné valik, a spontan egyiittmiikodés 1épését, a szolidariz -
nvust, melynek Franciaorszdgban egész irodalma keletkezett. (Az 0j politikai
tant Bourgeois formulazta eldszor s hivatalos kdztarsasagi doktrina lett).
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¢és bizonyos mddon az dnkéntes uralmat, a szabad elhatarozast, s nem
egyesek vagy egy osztaly akaratat, felfogasat teszi — mar kozvetleniil
a jogi berendezkedés utjan — urra. Kétségtelen, hogy az elmélet
szempontjabol az altalanos és egyenld szavazat jobban kiallja a kritikat,
mint a plurdlis szavazat. Ugyanazt modhatjuk, ha a pluralist, mint
jogi intézményt vizsgaljuk.

4. A pluralis szavazat az altalanossag és a cenzus rendszerének
kiegyenlitése lenne (mint praktikus intézmény csak ugy johet szamba,
noha a cenzus mellett is megallhatna). Ha altalanossag és cenzus
kozott nincs kiillonbség, hanem csak szélesebb korli cenzust jelentene
az altalanossag (amivel gyakorta érvelnek ellene), a két rendszer
egyesitésének egy intézményben nem lenne semmi elvi akadalya. De
altalanossag, ha ismer is korlatokat, melyeken belill adja csak meg a
szavazatot, a cenzustdl mindségileg kiillonboz6. Mert korlatai termé-
szetesek vagy természetiek (elobbi a koziilethez valo tartozas valami-
kép, utdbbi nem, kor, szellemi betegségek, amiken kiviil egyeseknek
ugyan van nagyobb szocidlis jelentdségiik is [nem], vagy lehet ugy
alakitani, hogy legyen [kor], de az mégis hattérbe szorul). A cenzus
korlatai tarsadalmi jelentGségiiek, bizonyos tarsadalmi helyzethez ftzod-
nek, az ahhoz hozzafiiz6do felfogast, érzést kivanjak teljesen kizarni,
s ez bevallott céljuk. gy a két rendszer egyesitése abszurdum elvileg.
Az altalanossag a minden irany érvényesiilési lehetdségét jelenti, a
cenzus egyesek kizarasat, az altalanossag a népies akaratbol szdrmaztat
mindent, a cenzus bizonyos akarat érvényesiilését akadalyozza meg. Az
altalanossag az Onjogusag tagadasa, a cenzus nem az. A plurdlis sza-
vazat lehetetlen, korcsrendszer. Az altalanossagbol, (miutan az alapon,
melyen megadja a jogot, az emberek egyenldek) kdovetkezik az egyen-
16ség: a pluralis szavazat, midén ily alapon megadott szavazathoz
tovabbiakat fliz mas alapokon, logikailag lehetetlen intézmény. A
pluralis szavazat appellal is a tomegekre, de masrészt ugyanakkor
Onjogon is szervez hatalmat, legalabb is misztifikaci6. Ha a szavazat
visszavezetése az allamakaratnak (egyszerliség kedvéért nem tessziik
meg a megszoritdsokat) a nagy tomegek akaratara, mikor meghata-
rozza a torvény, hogy ezen akarat konstatalasanal ipso iure (nem a
népakaratbol kifolyolag) egyesek, egyes osztalyokhoz tartozéak nagyobb
mértékben jonnek tekintetbe, mint masok, meghamisitja ezen akaratot
¢és jogilag abszurd intézmény. A cenzus végeredményben azt jelenti,
hogy a gazdasagi rendtdl fiigg a politika. Maganjogi rendiinkkel 6ssze-
fliggésbe hozhatd, mert ott jog, a tényleges jog és nem a képesség,
mely altalanos, fiigg bizonyos jogszerzé tényéktdl, azokhoz flizédik,
a jogszerzo tények, ha fentforognak, mindenkinek megszerzik a jogot,



207

mily tények és mily mértékben az a gazdasagi viszonyoktdl fiigg.*)
Hasonlokép cenzusnal a valasztéjog (ha szellemi, csak kozvetetlen s
nem minden esetben), a képesség elvileg megvan mindenkinél, de
a jognak foltételei vannak, ez bizonyos gazdasagi helyzet, mely vég-
eredményben a jogszerzé tényéktdl fiigg, az a gazdasagi és a jog-
rendt6l, vagyis a fennalld rendtdl és viszonyoktol, és evvel sziikségkép
konzervald lesz (amint azt a tapasztalat igazolja, konzervalo abban az
értelemben, hogy gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi téren a kiilonbsé-
geket, a viszonyokat osztalyok kozott egymashoz meg6rzi, vagy plane
nagy mértékben noveli, ilyen gazdasagi politikat, jogrendet, igazsag-
szolgaltatast és kozigazgatast eredményez). Az altalanossagnal elvileg
(s hogy gyakorlatilag, arra meg van adva a lehetdség, illetve a jogi
megkdtottség nem a valasztéjogban van, hanem mas intézményekben),
a népakarat hatarozza meg a politikat is, kézvetve a gazdasagi rendet
is (amennyiben arra befolyni tud). Ha a mondottakat analizaljuk, azt
talaljuk, hogy a jogszerzé tények kozott a gazdasagi rendben a mun-
kanak a legcsekélyebb a jelentésége, a cenzus majdnem annak kiza-
rasat a koziiletre vald befolyasra, s ezaltal a munka ilyen felfogésanak,
érdekének teljes elhanyagolasat eredményezi. A pluralis szavazat pedig
csakis mint egy jogszerzd tényt — és csakis mint jogszerz6 tényt —
engedi érvényesiilni a szavazas szervezése folytan. Mint jogszerzd, a
munka kiilonb6z6 nemei ellenségesek, mert nem mint termelék jonnek
figyelembe, hanem mint cimek a. jovedelemben, a termelvényekben
valo részesedésre. Mint termeld, szempontja, mely a gazdasagi rendnek
teljes atalakitdsat eredményezné, nem érvényesiilhet, mert a tobbi
jogszerzO tényé, a kivaltsagoké stb. is hatvanyozva van. Mint jove-
delemben részesedni jogositott csak a tobbi jogecimmel egyiitt, azok
utan, érvényesiilhet. A termelés reformjara nem fog a népnek adott
szavazat iranyulni, legalabb is nem oly erdvel, mint az altalanossagnal,
a termelés reformjaval van pedig szoros Osszefliggésben az alsd osztaly
tarsadalmi és kulturdlis helyzete; csak a jovedelemben vald részese-
dése fog bizonyos hatarig javulni, akar azaltal, hogy kevesebb munkat
kell végeznie, akar hogy nagyobb fizetést kap. Kulturalis szempontbol
a jog nagyrészt értéktelen lesz, miutan az a termeléssel van Ossze-
fiiggésben. Az uralkodo osztaly vezetése a gazdasagi, tarsadalmi téren
megmarad, s6t miutan a tlrhetetlen allapotok mérséklédnek, csak
erdsbbodik.

Hét ez ami a cenzusnal természetes ¢és Oszinte, azt a plurdlis
szavazat ravasz fondorlattal éri el: az uralkodé allapotok, viszonyok

*) Azonban bizonyos tényeket a jog allapit meg, ilyen torvényes Orok-
1ésnél vérségi kapcsolat, ennyiben rendi jellegii.
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szankciojat, az altalanossag leple alatt. Ott a jog nem enged ellen-
tétes torekvéseket érvényesiilni, itt tobbséget biztosit maganak, elmé-
letében kiilonféle jogcimekre hivatkozva, melyek megcafolhatoéak eldre.
A pluralis szavazattal szemben még tobb joggal lehet felhozni, hogy
a jogot élettelen dolgoknak adja meg, mert itt jog és egyén tényleg
elvalasztodnak, azaltal, hogy az els6 szavazatot az egyén kapja, maso-
dikat adoja, vagyona, bizonyitvanya, nagyobb kora. Az altal, hogy
az also osztalyt bizonyos értelemben leszereli, hogy ép uj felfogasa-
nak az allamban vald érvényesiilését akadalyozza, bizonyos fokig kielé-
gitvén a sziikségleteket, melyek az alsd osztalyt ez 0j felfogasnak
megnyernék iddvel, a szavazattal adott szocialis jelentdséget sziinteti
meg szinte. Az kétségtelen, hogy a nagy tomegek rendesen nem haj-
landdak nagy reformokat diadalra juttatni, kitartd tevékenységre ez
iranyban mtiveletlenségiik, elfoglaltsaguk, a befolyasoknal fogva, melye-
ket a gazdasagilag, politikailag hatalmasok red gyakorolnak, a gon-
dolkodasnal, melynek az egyhaz Oket megkeriti, képtelenek. De vannak
benniik tevékeny agilis kisebbségek, melyek csakis rdjuk szdmithatnak,
Ok 1évén elsé sorban torekvéseikben elsé sorban érdekelve. Az alta-
lanos szavazat ezen kisebbségnek adna miikodési teret, érvényesiilési
lehetdséget, idonként és egyes kérdésekben magukkal ragadhatnak a
tomegeket. A cenzus a jog megszerzése érdekében ily tomeges akciora
okot szolgaltatvan, alkalmat ad. A pluralis szavazat leszoritja a kisebb-
ségeket, ép ezek ellen iranyulvan szerkezetében (noha ideoldgiaja ép
az értelmet és gondolkodast kivanja megmenteni), megbénitja akcio-
képességét s evvel a fjelentdséget, amivel a nagy tomegek szavazata
a tarsadalmi fejlédés szempontjabal bir.

A kovetkez6kben roviden a pluralis szavazat torténetét fogjuk
vizsgalni, amely igazolni fogja tételiinket a pluralis szavazat tulajdon-
képeni jelentdségét illetdleg. Azutdn a kiilonboz6 alapok, melyekhez
a pluralis szavazatot fiizik, foglalkoztatnak majd, a plurdlis szavazatrol
altalanossagban allitottaknak ezek szerint modosulniok kell, azok annyi-
ban allanak meg, amennyiben a kiilonbdz6 alapokat a pluralis szavazat
célja megvalositasanak modjai gyandnt vessziik, ami csak gyakorlati
szempontbol helyes egyes esetekben. Végiil az egyetlen allamnak, mely-
ben a térvényhozé szervet illetdleg is megvalosult, jogat és viszonyait
fogjuk nézni.

5. A pluralis szavazat, mint a képviseletet valaszto testiilet
megalakitasara vonatkozo intézmény, ugy latszik elészor Anglidban
javasoltatik, még pedig abban az id6ben, mikor a chartista mozgalom,
mely a szavazatjog jelentdségét benthami értelemben fogta fel s igy
az altalanos, egyenld, titkos és évenkénti szavazasban a nagy tome-
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gekre anyagi elénydket latott, teljes erével nyilatkozik, és mikor az
angol korméanyok a szavazatot illet6leg folytonosan reformbillekkel
allanak eld. Igy nem lehet kétséges, hogy a pluralitas a nagy tomegeknek
adott illetve adandd jog korrektivuma kivant lenni. Az 50-es években
legbehatébban ismertetdje, Lorimer konyvet ir réla (The election of
the Future). Eszerint a szavazatjog megadasanal elvnek azt kell el-
fogadni, hogy a jog ne induljon ki abbol mi legyen, mi kivanatos,
hanem egyszeriien a meglevd hatalom, erd elismerése legyen. Hogy
ily elismeréssel, amennyiben keresztiilvihetd lenne, a fluktualé viszonyoK,
melyek a hatalmat megteremtik, kottetnének meg, hogy a jog akkor
egy bizonyos tarsadalmi allapot fixirozasa lenne, ami egyrészt aka-
dalyozna a viszonyok szabad alakulasat, melyet az elmélet szerint az
allamhatalomnak nem szabadna befolyasolni, masrészt viszont akkor is
fentmaradna, akkor is fentartanad a kozjogi hatalmat, mikor az alapjaul
szolgald tarsadalmi mar megszlint lenne: az Lorimert elmélkedésében
nem zavarja. Az sem, hogy mily hatarozatlan fogalom a hatalom,
melyet a jognak el kell ismerni, kifejezésre juttatni és pedig azért,
mert kiilonben keriilé utakon érvényesiil; ez az érv azonban legfeljebb
csak a veszélyt mutatja a jogi elismerésnél, hogy kettdsen is érvé-
nyesiil; s hogy igy a jogi elismerés merében onkényes lesz, a minden-
kor a jogi hatalmon lev6tdl fiiggd, hol és mikor, miben lasson tarsa-
dalmi erét és hatalmat. O maga a miiveltségben, mely bizonyitvanyokkal
igazoltatik, a vagyonban, illetve addban, a viselt allasban stb. lat ily
elismerendé hatalmakat s azt az egyet meg kell engedni neki, hogy
legalabb nem egyoldali, mint a tobbiek, akik proponaljak. A politikai
talalményok nagy baratja, Mill pl. mar csak a miveltségben (és a
viselt allasban, amely ismét csak a miveltségrél, illetve képességrol
tantskodik) 1at elismerésre jogcimet. O szerinte egyenest megfogha-
tatlan ostobasag, hogy a kevésbbé képzett zokon vegye kevesebb
jogat, hiszen be kell latnia, hogy 6 kevésbbé képes a kdzjot meg-
itélni. Hogy azt a mivelt is egyoldalilag itéli meg, vagy hogy nem
igazi itéletét, hanem érdekét fogja érvényesiteni nagyobb jogaval,
hogy személyes erényekre szamitani politikai intézményeknél nagyon
elhibazott, kivalt olyannal, aki a nyilvanossaggal, tehat intézményileg
kivanja biztositani a becsiiletérzést, azt Bentham tanitvanya figyelmen
kiviil hagyja, azt is, hogy néla gyakran a jog alapja a j6 kormanyzatban
érdekeltség. Mikor 1876-ban a szavazatjog 0jbdl kiterjesztetett, a
lordok haza kisérletet is tett, hogy e kiterjesztés €lét a plurdlis szava-
zattal elvegye, ez azonban nem sikeriilt. A francia alkotmanyoz6 kor-
szakban (1870—75-ig) gyakran meriilnek fel tervek, hogy kiilondsen
az elements du désordre szavazatjoga paralizaltassék s ezért, valamint
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azért is, mivel azt gondoljak, hogy a jogegyenldséggel legjobban Gssze-
egyeztethetd, a megfontoltaknak, csendes életet éldknek, azoknak, akik
nem mernek kockaztatni, nagyobb befolyasat kivanjak biztositani a
csaladi szavazatban, de ez sem sikeriil. Belgiumban évtizedek hosszu
kiizdelme elkeriilhetetlenné teszi a szavazatjog reformjat. Ekkor jelenik
meg egy ropirat, amely a késobbi reform iranyat megjeldli s mely a
pluralis szavazatban kivanja korrigalni az altalanossigot, meg akarja
menteni az egyenldsitd hullamokba vald fullasztastol a rendet, vagyont,
kulturat, csaladot, erkdlcsot, ami nagyon szép programm. (Nysseus:
Le suffrage universel temperé 1890.) Hogy mit mentett meg, latni
fogjuk.

Belgium az egyetlen allam, hol a pluralis szavazat a torvény-
hozas valasztasat illetéleg torvénybe iktattatott. Bevallott cél itt az
volt vele, hogy az als6 osztalynak adott politikai befolyas ellensu-
lyoztassék. Mint latni fogjuk, nem hianyoztak irék, akik ennek dacara
a belga rendszerben holmi talvilagi célok megvaldsulasat, mint az ész
megmentését, a miiveltség vezetését latjak. Szaszorszagban 1896. Ota,
mikor a fenyegeté vords rémmel szemben, mely az als6 hazban tobb-
ségre jutott volna (volt id6, midén a német birodalmi gyiilésen Szasz-
orszagot csakis szocialistdk képviselték), porosz mintdra haromosztalyu
szavazast hoztadk be, kiilonféle tervek meriiltek fel. Az 1907. évi
juniusi kormanyjavaslat a kozségi képviseletek mellett, melynek koril-
beliil a képviselohaz felét szanja, a kettds szavazattal kivanja a pol-
gari gondolkodas és érziilet uralmat a képviseletben biztositani.
Ausztridban az urakhazaban meriilt fel az eszme a gydkeres reform
targyaldsakor, a pluralis szavazat behozatalara, amelybe azonban sem
a képviseldhaz, sem a kormany nem akart belemenni. Erdekes, hogy
a mecklenburgi alkotmanytervezet, mely a rendi allapotoknak véget
akar vetni, szintén a pluralis szavazatban keresi az altalanossag korrek-
tivumat.

Ha a plurélis szavazat az egyéni értéket kivanna kifejezésre
juttatni, vagy a hatalmat, mellyel az egyes rendelkezések, vagy az
aldozatokért, melyeket a koziiletért viselnie kell, rekompenzalni, agy
a plurélis szavazatnak mindenekel6tt igen valtozatosnak, szdmos foko-
zatanak kellene lennie. Mint praktikus terv, a plurdlis szavazat ilyen,
az elmélet kovetelményeinek megfeleld berendezése, komolyan sohasem
meriil fel. A plurélis szavazatot csak annyiban akarjadk, amennyiben
a politikai és szocilis célt szolgalja. gy beérik a kevés fokozattal
is, noha akkor a legnagyobb kiilonbségek vétetnek ismét egyenléeknek,
s a pluralis szavazat realitdsa (hogy a valdsagos viszonyoknak meg-
felelo) iigyetlen fikcid. Az elmélet az alacsony cenzusban, s kevés
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fokozatban a pluralis szavazat demokratikus voltat lattatja, allitja,
hogy igy nincs kijatszva az also osztalynak adott jog, masrészt a
plurélis szavazat altalanosan hozzaférhetd lesz. Az alacsony cenzus ¢s
a kevés fokozat ismét egy ujabb csalas, a pluralis szavazat kétszin{i-
ségét a legjobban mutatja, hiszen az alacsony cenzussal épen a nagyobb-
mérvii fokozas valik foloslegessé. Az altalanos hozzaférhetdség részint
mese, részint pedig tavolrol sem méltanyos, még egyéni szempontbol sem
(ami kiilonben helytelen, de kiilondsen nem kollektivbol). Egyéni szem-
pontbol nem, mert mig egyesek azonnal rendelkeznek a foltételekkel,
melyek a pluralis szavozatot megszerzik, masok csak évek hosszi mun-
kaja utan. Kollektiv szempontbo6l, mert egyes osztalyok egész tome-
giikben élvezik a nagyobb jogot, masokbdl csak elenyészd, csekély
toredékek jutnak hozza, a legnagyobb rész kintreked (még ha fel-
tessziik, hogy mindenki megszerezheti és meg is szerzi). Meg kell
még jegyezniink, hogy ez az elmélet ép oly tulajdonsagot kovetel
meg az alsé osztalyba tartozoktdl, mely arrdl tantskodik, hogy az
illetd nem bir osztalytudattal (a belga egy kis rendet és takarékos-
sagot kovetel és a takarékossag ép azon erény, mely a munkara szo-
rultaknak, mint osztalynak csak arthat); intencidja mindenesetre a meg-
kiilonboztetéssel az Osszetartozas érzetét csokkenteni, az osztalytudatot
elhomalyositani, jogi megkiilonboztetést statudlvan; nem az osztaly
emelkedését, ami szocialis szempontbdl fontos, hanem az egyeseknek
osztalyukbol valod kiemelkedési torekvését fogja szolgalni, azt honoralvan.
Az alacsony cenzus pedig a kispolgarszavazat, a kispolgargondolkodas
és érzés érvényesitése annak teljes korlatoltsdgaban. Amennyiben a
tarsadalmi fejlodés ezen osztaly eltiinéséhez vezetne, annyiban a pluralis
szavazat hatarozottan reakcionarius intézménynek tekinthet. Kétség-
telen, hogy a legkorlatoltabb, szocialis szempontoktdl legkevésbbé
athatott, legkevésbbé szervezett és legkevésbbé szervezhetd elem a
kispolgarsag és ha a pluralis szavazat azt juttatja talsulyra, a vezetést
¢ép a legkevésbbé képes elemnek juttatja. A szocialistdk elfogultsaga
a pluralis szavazat, mint kispolgar szavazat ellen, teljesen érthetd. A
kispolgarsag teljesen a tarsadalmi tekintélyek hatasa alatt all, gon-
dolkodasa, erkélcse teljesen annak hatasa alatt alakul, mindenkor a
leglojalisabb alattvald, mert 6nalldé gondolkodasra teljesen képtelen.

6. A pluralis szavazat alapjai természetesen igen kiilombozoek;
altalaban két csoportra oszthatok: 0. n. demokratikusokra és olyanokra,
melyek nem azok. A demokratikus alap olyan, amelyet mindenki meg-
szerezhet, s6t meg is szerez. Ilyen kett§ van: a kor és a csalad. A
kor alapjan felallitott pluralitds, Gageur szerint, aki a német biro-
dalmi valasztdjogot a korra alapitott kettds szavazattal kivanja refor-
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malni, mindenki altal elfogadhatd, a nagyobb kort mindenki ugyan-
azon iddben éri el, a nagyobb kor eldtt meghajolni, annak nagyobb
jogat elismerni, nem lehet megaldzo. Szamadatokkal iparkodik kimu-
tatni, hogy az alsd osztaly ugyanoly aranyban van a magasabb kor-
osztalyban képviselve, mint a felsdbbek. (Ezek az adatok dnkényesek,
e tétel egyaltalan nem all.) Masrészt kifogasoljak ugy a kornak jog-
cimét a vezetésre ma, mikor a gazdagabb tapasztalatok nincsenek a
korhoz kotve, tehat az ismeretek alapjan (ha elfogadjuk e vitas jog-
cimet) nem igazolhat6; a nagyobb kor nagyobb érzéketlenségét, bele-
torédést a meglevd viszonyokba, kisebb érzéket a valtozasok irant,
kevesebb bizalmat azokban jelent. A magasabb kor teljesen beleéli
magat az uralkodo allapotokba, masokat képzelni sem tud, de hidny-
zik is mar beldle az erély, a hajlandosag, hogy azokat megvaltoztassa.
Tehat sziikségkép konzervativ s pedig nem higgadtsagbol, megfontolt-
sagbol, amit az élettapasztalat adna, hanem érzelmi, lelki fogyaté-
kossagbol.

A csalad lenne a masik jogcim. Egyrészt mert a tdrsadalommal
szemben nagyobb szolgalatokrol tanuskodna, mert nagyobb sziikség-
letek, nagyobb érdekeltség jarna vele, mert a tulajdonképeni tarsa-
dalmi egység a csalad,*) mert nagyobb moralitast jelent,**) mert az
igazi tarsadalmi betét az ember, mert a csalddapa nemcsak a maga,
hanem csaladja nevében is szavaz, szavazataban azok sziikségletét is
kifejezi, mig a maganos mogott nincs senki. Az altalanos szavazat
onkényesen megallapodik, nem kovetkezetes, nem veszi szamba a sza-
vazatbol kizartakat, akiknek jogat annak kellene adni, aki a gyam-
sagot gyakorolja felettiik, aki polgari viszonyaikban helyettiik eljar,
aki réluk gondoskodik. Az annexes sociales az egyediili alap, mely
demokratikus allamban elfogadhato, sét egyesek szerint az igazi demo-
kracianak el is kell fogadnia. Franciaorszagban igen sok ir6 szoélal
fel mellette, szamos javaslat tétetik politikusok részérdl, olyanok, akik
minden pluralis szavazatban Onkényességet latnak, a csaladi alapon
elfogadjak. (Fouillée.) Javasoljak Jouvenel, Rolland, Pernolet, Belcastel,
Rondot, Girard, Bonnet, Douhet. A csalad kdnnyen felismerhetd alap.
(Duguet: Du vote plural.) Ha a szavazatban az autondémia megvalo-

*) Crétinon: Le vote plural.

**) De la Grasserie: Projet et une constitution, De la transformation du
suffrage universel. Szerinte az arisztokracia tudomanyos és mordalis lesz, a
tudomanyos, mint nehezen felismerhetd, mint tarsadalmi szempontbdl gyakran
értéktelen, nem jOhet szamba; a moralis jogi elismerése a csalad nagyobb
szavazata, melyet azonban csak férfi nyerhet, a né csak egy szavazattal bir-
hat (?) A csaladi szavazatra megvan a precedens ott, ahol a hdzassag poli-
tikai jogot ad: Portugalia, Andorra, egyes dél-amerikai allamok.
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sulasat latjuk, ha f6jelentdségét ebben talaljuk, ugy a csaladi szavazat
(a vote accumalé de famille) érthetetlen lesz. Kétségtelen, hogy a
csaladi szavazat is csakis foleg a konzervativizmust kivanja szolgalni,
melyet a csaladapaknal nagyobb mértékben sejt, erre pedig semmi
sziikség sem lehet.

Ferneuil az altaldnos szavazat valsagan a csaladi szavazattal kivan
segiteni. Lasserre azt kivanja, hogy amint a népszamlalasnal, ugy a
szavazasnal is tekintetbe jojjenek a gyermekek, a nem onalléak. Picot
szerint a csalad nagyobb szavazata a valddisag jogdnak elismerése.
Duthoit a szam brutalitasatol kivan a csaladapa nagyobb szavazata utjan
menekiilni. Természetesen ellenesei is vannak. Ducrocq azért, mert
ahol nincs képesség, ott jogrol sem lehet szd, nincs a csaladapanak
mit gyakorolni. Sauvage, mert szerinte a jog alapja az engedelmes-
ségi kotelesség. (De la nature du suffrage.) Cauchy szerint folosleges.
(De [’Organisation du suffrage.) Bluntschli, aki a pluralis szavazat hive,
mert a képviselet die staatliche Qualitdit der volksmdssigen Quantitdit
kell hogy legyen (aminek mély értelmét nehéz megérteni) a csaladi
nagyobb szavazat hive. A legnagyobb naivitds, mikor komoly emberek
azzal érvelnek ellene, hogy sok ember nem a sajat hibajabol nem tud
csaladot alapitani s igy igazsagtalanul binhddnék. Vetekedik ezzel,
mikor a népességi politikat kivanjak vele szolgdlni, a gyenge szapo-
rodason segiteni.

A pluralis szavazat tobbi alapjainal részint abbol indulnak ki
s azért kivanjak megadni a nagyobb szavazatot, mert az a tarsada-
lomnak érdeke, részint mert a tarsadalomban van az egyesnek nagyobb
érdeke. El6bbi lenne a miiveltségi, utobbi a vagyoni cenzus. A mivelt-
ségi cenzus de Greef szerint (La Constituante etc.) a vagyoninak elfa-
julasa, amennyiben Royer Collard etc. a vagyonban ismérvet lattak
a nagyobb politikai képességre, kellett kovetkezni egy kornak, mely-
ben a hypothézist a valdsag valtja fel. Laveleye (Le gouvernement dans
la démocratie) szeretné az uralmat a miveltségnek, a tudasnak bizto-
sitani. Hogy a nagyobb miveltséghez flizott nagyobb jog nem jelenti
azt, hogy a kozjé szempontjabol helyesebb intézmények lesznek, helye-
sebb lesz a kormanyzas, mar kiemeltiik. Ezt legfeljebb csak azok
hihetik, akik Guisotval azt tartjdk, hogy a valasztas utjan az orszag-
ban levd ész gytjtetik 0ssze, nem torekvések és kivansagok, érdekek
fejezddnek ki. De a nagyobb szakszerliséget a plurdlis szavazat mar
szervezeténél fogva képtelen biztositani: a miiveltségnek adott nagyobb
joggal nem ad iranyt a szelekcidonak, a miivelteket egyiitt szavaztat-
van a kevésbé muiveltekkel: a természetes torekvés csak az lehet,
hogy az egyiittmiikodés lehetséges legyen, ily iranyu kivalasztodas pedig
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a kiilonb6z6 kategdridkat nem egyesitené (a nagyobb szakszeriiséget
a szakcsoportok szerint vald szavaztatastol, kiilon képviselettdl, az
u. n. érdekképviselettdl varjak, ott a kiillonvalasztas alapjaval tényleg
meg van adva az irany, hogy a legkivalobbak valasztassanak meg). A
miiveltségnek adott szavazat a diploma-szavazatot jelenti. Az uralkodd
osztaly tanaiban, a tarsadalmi tekintélyek tiszteletében felnevelkedet-
teknek adja a nagyobb jogot, kiknek tekintélyes része egyenesen szol-
galatdban 4ll az uralkodd osztdlyoknak, vagy hatalmi szervezetiiknek,
az allamnak.*)

Masrészt az iskolazottsagban joggal latnak kozvetett vagyoni
cenzust is, még pedig a gylildletesebb formajat, amely a leszarma-
zassal van kapcsolatban. Es még ha feltessziik is, hogy az iskolazott
osztalyban megvolna az akarat, hogy tudasat, nagyobb gondolkodasi
képességét a legnagyobb jo érdekében akarja érvényesiteni, még akkor
is el kellene zarkoznunk a pluralis szavazat ezen formaja eldl, mert
a miuvelt osztalyban akkor is hidnyoznék az érzék az alsd osztaly
sziikségletei irant és azok tudata is. De kiilonben is a pluralis szavazat
épen nem juttatja majd a valaszté muveltségét kifejezésre, ha a mivelt
ember szavazatat fokozza is. Teljesen téves az az allaspont, amely a
szavazatjog utjan a kultarat és a vagyonosodast kivanja biztositani,
azaltal, hogy a vagyonos, a muvelt befolyasat noveli, mert azzal csak
annak tarsadalmi kiilonallasa, az abbol folyd kiilon érdekei fognak
nagyobb erével megnyilvanulni, érvényesiilni, de nem mozdittatik el
altalaban a miivel6dés, a vagyonosodas iigye. s6t amennyiben kiilon-
allasa érdekei abba iitkdoznek (és ez mindig bizonyos mértékig az
eset), annyiban hatarozottan ellentétes az altalanos érdekekkel a
nagyobb jog.**)

A vagyoni cenzus a legkevésbbé elfogadott az elméletben, miutan
a demokratikus érzést a leginkabb latszik sérteni, az altalanossag pedig

*) Az iskolazottak jogcimét a vezetésre a politikaban sokan a konzer-
vativ irok részérdl is kétségbe vonjak. Mar Constant is ellene van. Kiilondsen
hevesen kikel ellene La Playe, Courcelle-Séneuil (La société moderne). Sze-
rinte minden irdnynak és torekvésnek a tanult osztaly szolgaltatja a szonoko-
kat, a legforradalmibbtol a legreakcionariusabbig. A felfogas Onallosaga, a
nagyobb itéloképesség tehat nyilvanvaldlag hianyzik. Benoist (La crise de Tétat
moderné) mandarinatust 1at az iskolazottak nagyobb jogéban.

**) A korlatolt szavazat, melynél a miiveltek befolyasa sokkal erésebb,
a kultira terjedésére nem tett annyit, mint az altalanos, melytdl pedig azt
féltik. Hogy a vagyoni cenzus a kdzvagyonosodasnak, az anyagi jolétnek egyal-
talan nem szolgal, azt folosleges kifejteni, és igen természetes, ha arra gon-
dolunk, hogy mint a jovedelemeloszlasban versenyzok allanak egymassal szemben,
téke és munka, az eldbbinek biztositott nagyobb befolyés e harcban az utdbbiak
rovasara fog szolgalni, itt hatdrozott érdekellentét van.



215

annak bizonyos respektaldsa; mint add és mint vagyoni cenzus szerepel.
Alapja, mint a cenzusnal s itt is, az altalanos érdek és a vagyonos
maganérdekeknek allitolagos talalkozasa (a rend nagyobb sziiksége,
a vagyonosnak, kiilonésen az ingatlannal bironak szorosabb koteléke
az allammal), a vagyonnal adott nagyobb gazdasagi hatalom, amely
respektalando, az allitdlagos nagyobb fliggetlenség, 6nallobb gondol-
kodas, nagyobb képesség, a nagyobb megbékiiltség a tarsadalmi és
gazdasagi renddel, amely neki kedvez, a nagyobb szolgalatokat a
koznek. Egyesek az ,allamérdekek” nagyobb védelmét varjak tole,
miutan a vagyonos nincsen annyira elfoglalva az anyagi érdekeivel,
mint az alsé osztaly, mely 6rokdsen a megélhetésért kiizd. (Hogy ez
mennyire all, elég tekintetbe venniink azt a kizardlagos, egyoldala
érdekpolitikat, amely a cenzus alapjéan allo torvényhozéasokban érvényesiil.)

E kiilonb6z6 alapok azutan egyes rendszerekben kiilonb6zokép
keverve fordulhatnak el6, amikor is az iigyes taktika a kiilonbozd
cenzusokat akként egyesiti, hogy az alacsony mérték dacara annyi
magasabb feltételei legyenek a plurdlis szavazatnak, hogy azok a fel-
tételek meglegyenek, melyekbdl az uralkodo allapotokkal rokonszenvezd
vagy legalabb megbékiildé érzelemre lehessen kovetkeztetni. Mert ha a
korlatozasoknal mindig ugy tiintetik fel a jogegyenlGséget, mint amelynél a
szavazat maganjog, amely az emberek maganérdekeit szolgélja, azért mégis
mindig az egyéni érdekeltségre szamitanak, arra, hogy az ember abbol
kiindulva fog szavazni, arra épitik szamitasaikat, korlatozasaik tehat
az ember ily cselekvését, gondolkodasat kivanjak kivaltani.

8. Belgiumban, hol a pluralis szavazat intézmény lett, annak
igen kiilonb6z6 alapjai jogositanak fel egyenként vagy egymassal kom-
binalva a nagyobb szavazatra. Megvan a demokratikus cenzus s jel-
lemz6, hogy egymassal kombinalva, hogy tobbet zarjanak ki, s6t ehhez
adocenzus is jarul. A vagyoni cenzus, mely az ingatlannak inkabb
kedvez, 6nalldé jogeim mindegyik fajaban. Ehhez jarul még egy szellemi
cenzus is, mely a 3 szavazat kedvezményét az egyhaz papjainak kivé-
tel nélkill megadja, de a polgarsag kereskedd ¢és iparos osztalyat abbol
kizarja. Egyuttal a kormanyhivatalnokoknak is nagyobb politikai jogot
biztosit. A pluralis szavazattal mindenesetre két cél eléretett: a ka-
tholikus part szambeli ereje megnoveltetett, s a szocializmus hatalomra
jutasa megakadalyoztatott. Altalanos panasz ellene, hogy falusi szava-
zat (vote plural c'est vote rural), amint percentualiter kimutattatott,
hogy a varosokkal szemben a vidéknek tobb szavazatot adott. Ennek
jelentésége ismét abban rejlik, hogy a katholikus part a vidéken, a
liberalis part pedig a varosokban talalt nagyobb tamogatasra, 0j szocia-
lisztikus partalakulassal szemben a katholikus part jobban megodvatott,



216

mint a liberalis, mely a szavazat kiterjesztése folytan oly nagy mérték-
ben gyengiilt meg, hogy csak a radikalizmussal szovetkezve birta magat
fentartani, gy, hogy az orthodox liberalizmus ma mar nem is létezik
vagy teljesen jelentéktelen. Viszont tévedés lenne azt allitani, hogy a
liberalis partnak a pluralis szavazat egyaltalan nem hasznal, noha k6z6s
programmja ma a szocializmussal a pluralitds eltdrlése, programm,
melynek bevaltasa oly formai nehézségekbe {itk6zik, hogy uralomra
jutdsa esetén abszurdum lenne bevéltania. Kiillondsen az aranyos kép-
viselet behozatala ota, (amely azonban a pluralitds gyakorlati miiko-
désének, eredményeinek megallapitasat lehetetlenné teszi), a liberalis
part is sokat kdszonhet a plurdlis szavazatnak. Miikddésére nézve jellemzd
az a lassu csdkkenés, amely a katholikus, 24 év 6ta uralmon levd
tobbségben észlelhetd: a katholikus part hatalmat nagy mértékben
konzervalta.

A plurdlis szavazat gyakorlati eredményeirdl Nériux szamolt be
1899-ben. (Le suffrage uuiversel en Belgique, son origine et ses résultats
1899.) Hatarozottan megallapithat6, hogy a toérvényhozas népjoléti,
munkasiigyi torvényekkel fokozottabb mértékben foglalkozott s kiilo-
nosen a kisbirtokos helyzetét kivanta javitani. Nériux szerint a pluralis
belga szavazat adja meg a valodi egyenldséget, amelyre mindenki
igényt tarthat. A belga rendszernek igen szdmos francia irigyldje
akadt, igy Dupriez (Le vote plural en Belgique), aki azt is igen mél-
tanyosnak tartja, hogy a falu erésebb szavazatjogot nyert, mert annak
nagyobb szavazata a tarsadalmi biztossag garancidja. Szerinte mind-
azonaltal a belga szavazat nem favorizal egy partot sem, egyszeriien
tobb szavazatot ad annak, aki érettségét, tapasztaltsagat bebizonyitja
(az onkényes hatar és egyenldsités nem zavarja). Laffitte idézett miivé-
ben szintén igen bélcs intézményt lat a belga rendszerben, hol min-
denki beszélhet, de az beszél a leghangosabban, akinek legnagyobb
az érdeke (ami pedig nem igaz, mint latni fogjuk). Flandin (Institu-
tions politiques 1907), kinél a pluralis szavazat gyakorlati miikkodését
a tovabbi korszakra taldlhatjuk, dicséri a belga szavazatban, hogy
mindenkinek annyi jogot ad, amennyi garanciat nyujt a tarsadalomnak.
Korantsem talalja sem elveiben, sem gyakorlati kivitelében olyan toké-
letesnek jeliinek. Statisztikai adataival iparkodik a pluralis szavazat
egyoldalisagat kimutatni; kiemeli, hogy dacédra annak, hogy a miivelt
elemnek 3 szavazatot is ad, mindmaig az altalanos népoktatast nem
tudja megvalositani, aminek okat abban latja, hogy az uralkod6 katholikus
part, melynek uralomra jutasakor tudvalevéleg elsé dolga volt az allami
kotelezd népoktatas, mint az egyhaz ellen iranyuld intézmény meg-
szilintetése, a valasztok 10%-ot meghaladé analfabétaiban latja tartalék-



217

csapatat. Bizonyos, hogy itéletében része van a protestans német
politikai irok ismert elfogultsdganak a katholicizmussal szemben, de
az is bizonyos, hogy sokkal inkabb van igaza, mint a belga rendszer
dicsoitdinek.

A belga szavazatjog minden belga férfiit megillet, ha 25 éves,
képviselévalasztasra, ha 30 éves, szenatorvalasztasra és a kozségi
valasztasokra is. Mdasodik szavazatot nyer azon legalabb 35 éves, nds
vagy Ozvegy és torvényes leszdrmazdval bird férfiu, aki az altala lakott
vagy birt lakas, épiilet utan évenként legalabb 5 frank 4llami egyenes
adot fizet. (Erre nézve megjegyzik, hogy Belgiumban munkashazak
igen konnyen szerezheték meg, és hogy nem irdnyul az intézkedés a
munkassag ellen, avval vélik bizonyitani, hogy ép egy munkasvarosban
[Charleroi] aranylag tobben birnak pluralis szavazattal, mint masutt).
Masodik szavazatot nyer tovabba, aki az allamadossagi fokonyvben
mar 2 év 6ta van bejegyezve, legalabb mint 100 frank jaradék élvezdje,
vagy ha a postatakarékpénztari betétje utan ennyi jovedelme van,
ugyancsak 2 év ota. Két szavazattal bir az is, aki legaldbb 2000
frank értékii vagy 48 frank tisztajovedelmii ingatlant bir. Es végiil
harom szavazata van a fOiskolai képzettséglieknek, akik teljes kozép-
iskolai tanfolyamot végeztek és végiil olyanoknak, akik 19 kozelebbrol
meghatarozott hivatalt viseltek vagy viselnek, mely legaldbb is akkora
képzettségrol tantskodik, mint az iskolai megkivant képesités. A
kozségi Valasztdjog még négy megszoritast tartalmaz, melyek kozil a
30 éves kor és a szavazatok kumulalasanak négyre valé megengedése
a legnevezetesebbek (ezért nevezik a szocialistdk loi des quatre infa-
miesnek). A provincialis valasztdjog altalanos és egyenld.

A belga rendszer megalkotdi azt hozzak fel, hogy altalanosan
hozzaférhetd alapokat teremt, hogy azaltal, hogy mindenkinek legfel-
jebb csak harom szavazata lehet, igen demokratikus jellegii.

A szasz javaslat, valamint a mecklenburgi is csak két szavazatot
kivan adni az egyesnek. A masodik szavazat feltétele a szasznal, hogy
birjon az orszagos kozoktatasi tandcs megvalasztasara szavazatjoggal,
legalabb 1600 marka évi jovedelem utan fizessen adoét, illetve birjon
egyéves Onkéntességre jogositd képzettséggel (a mecklenburginal csak
ez az utobbi a feltétel).

Kozségi és helyhatosagi testiiletek valasztdsanal inkdbb megta-
laljuk a pluralis szavazatot. fgy Anglidban a school board vélaszta-
sanal, hol 6 szavazata is lehet az egyes valasztonak. Ez irannyal
azonban az uj kozségi és megyei képviseleti szervezet szakitott, ez
teljesen demokratikus alapokra helyezkedett. Svédorszagban kdzségi
valasztasoknal az egyest 25 szavazat is illetheti. Valami hasonlé van
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Poroszorszagban is. Az elmélet is altalan inkabb igazolva latja kozségi
iigyekre vonatkozodlag a plurdlis szavazatot, itt ugyanis financialis
szempontok inkabb nyomulnanak elétérbe, kivanatosabb lenne, hogy
azok dontsenek, akik a kozségi terheket elsGsorban legnagyobb mér-
tékben és kozvetleniil viselik. gy Taine is a kozségi plurdlis szavazat
mellett van, hogy az legyen az 1ur, aki fizet, st a demokratikus
északamerikai Unioban is hatarozottan amellett 1épnek fel (agy tlinik
fel a kozségekben az altalanos és egyenld szavazat, mintha megen-
gedtetnék a szegényeknek, hogy a gazdagok zsebében kotorasszanak,
masok pénzét elverjék, mondja Stern: The suffrage in cities). Nalunk
a virilizmus nem teremtett helyes kozségi financidlis politikat és nagy
mértékben eldsegitette a szégyenletes rendszert, a vallalkozok kizsak-
manyoljak a kozségeket, a klikkrendszer a kozség jovedelmével, vagyo-
naval, mint sajatjaval rendelkezik.*

Selymes Karoly.

*) Pifferoen (L'electoral politique et administratif) szerint, amily mérték-
ben kozeledik a tdrvényhozéasra vonatkozd szavazatjog az altalanoshoz, oly
mértékben lesz kiillonbozé a kozségitdl, amely tételt a kdzjog csak igen
kevéssé igazol.




