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A TARSADALMI FEJLODES IRANYA.
1.

A tarsadalmi élet folyton liiktetd, minduntalan valtoz6 folyamat.
Az ember ¢életnyilvanulasait a majdnem valtozatlan természeti tulajdon-
sdgok mellett a folyton valtozd s egyénenként nagyon kiilonbozo tarsadalmi
tulajdonsagok iranyitjak. Innen van, hogy a tarsadalmi élet mindenkori
formaja, az id6ben rogzitett tarsadalmi rendszer a szakadatlan tar-
sadalmi harc kovetkeztében folytonosan valtozo.

Elméleti szempontbol tekintve a kérdést, a tarsadalmi rendszer*
mely a megvalositott jogi, illetéleg tarsadalmi intézményekben nyilat-
kozik meg, a tarsadalmi felfogas hii tiikre kellene, hogy legyen, kovetkezés-
képen tehdt a jogi, illet6leg tarsadalmi intézményeknek teljes 0Osszhang-
ban kellene allaniok az emberiség vilagnézletével.

Egy ilyen eszményi allapot azonban, egyéb okoktdl -eltekintve, mar
csak azért is utolérhetetlen, mivel maga az uralkod6 vilagnézlet is valtozo,
de viszont masrészt annak allandosaga Osszeegyeztethetetlen volna az em-
beri haladas torvényszeriiségével.

Gyakorlatilag tehat csakis egy megfeleld kiegyensulyozasrol beszél-
hetiink, ami egyértelmli a mindenkori tobbség vilagnézletének intézmény-
szerli megvalositasaval. Ez azonban magaban hordozza egyrészt a val-
tozandosdg csirdjat, masrészt pedig a meg-megljuld Osszelitkdzést, a tar-
sadalmi harc kitjulédsat.

Ez a tétel lehet kiindulépontunk, amidén az egymast kovetd tar-
sadalmi rendszerekben a fejlédés iranyat keressik. Nem fogunk messzire
visszamenni, elég, ha a feudalizmusnak a demokracidba valé 4atmenetét
vilagitjuk meg. A liibérrendszer az emberek tarsadalmi egyenlGtlenségén
nyugszik. Az osztalytagozodds mar eleve sziikségszeriinek tartott a priori
tény. Az a korszellem, amely a hiibéri tarsadalmi rendszert oly hosszta idén
at Dbiztositotta, olyan intézményekkel bdastydzta magat koriil, amely csak
igen sziik réseket hagyott a tomegbdl kivald, vezetésre toré egyéneknek.
Pedig a gyakorlati életben az eszmének korszellemé vald valasa, illetdleg
érvényesiilése elsOsorban nem annak helyességétél, hanem a kiillonbdz6
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eszméket képviseld vezeték abbeli képességétdl fiigg, hogy mennyire
tudjak sajat meggy6zodésiiket a tarsadalmi erdtényezok altal elfogadtatni.
Az lesz az épen uralkodd korszellem megalapitdjava, aki a tobbi felett
gy0Ozni tud és uralmat kell6 eszkdzokkel fenntartja.

Ameddig barmi indokbdl kifolydlag a tarsadalmi erétényezok a hiibér-
rendszer munkamegosztasat helyesnek tartottdk, amig a papsdg imadsaga-
ban, a nemesség hadiszolgalatdban stb. a kivaltsagok kelld ellenértékét
lattdk, vagy rendénvalonak tartottdk a jobbagyszolgaltatasokat stb., addig
nem lehetett szo6 a korszellem és tarsadalmi intézmények kozotti Osszhang-
talansagrol, mivel az akkori korszellem alapgondolata gyanant épen az
«a priori» emberi egyenl6tlenség fogadtatott el.

Ezirant mindaddig nem is tadmadhatott kétely, amig az emberiség
a kirdlyi hatalom isteni eredetét kérdés targydva nem tette. E hit lerom-
bolasaval azonban romba kellett, hogy doljon az a tarsadalmi rendszer is,
amelynek alappillérét épen a foldi hatalom isteni eredete képezte. A hit
helytelenségének felismerése erkolcsi alapjatol fosztotta meg az arra épitett
tarsadalmi rendszert.

A gyokeres valtozas nem allhatott be egy csapasra és tekintettel az
egymassal szembekeriild felfogasok kozotti éles ellentétre, vérontas nélkiil
nem is volt megvalosithatd. A torténelem lapjai kimeritden beszamolnak
a hosszas és véres harcokrol, amelyek a «szabadsag, egyenl6ség és testvéri-
ség» diadalra juttatasa jegyében indultak meg.

A kiizdelemnek a demokratikus eszme gybézelmével kellett végzddnie,
minthogy épen a kivaltsagokat élvezd osztalyok renditették meg a tomeg-
nek a foldi hatalom isteni eredetében vald hitét. A kivaltsagosak elvakult
onzésiikben csupan a kivaltsigok nyujtotta eldényodket aknaztdk ki, elhanya-
golva a tarsadalmi rendszer altal rajuk rott kotelességek teljesitését. Meg-
zavartak tehat az Osszhangot és épen a tarsadalmi egyensuly felbillenése
szolgaltatta a legkétségtelenebb bizonyitékat a régi korszellem elavult-
saganak.

Atugorva a demokratikus tarsadalmi rendszerek fokozatos fejlodésé-
nek iddszakat, csupan a kiforrott alakulatokat fogjuk vizsgalni.

Két jellegzetes alapalakot kiilonbdztethetiink meg, u. m. egyrészt
a hibérrendszer behatiasa folytan kiépitett és masrészt a mult tarsadalmi
emlékeivel teljesen szakitd tarsadalmi rendszert. Az elébbit talan «alkot-
manyos arisztokracianak», az utdbbit pedig «alkotmanyos demokracianaky
nevezhetnok.

Miutan maga a modern értelemben vett alkotmanyossag demokra-
tikus vivmany, Onként érthetéleg mindkét alak a szabadsag, egyenléség
és testvériség elvén kell, hogy nyugodjék. Ennek dacdra a kettd lényegesen
eltér6, mert az alkotmanyos arisztokracia a demokratikus alapeszméket
csak sziikséges rossznak tekinti, mig az alkotmanyos demokracia eleve
kikiiszobolendének tart minden olyan tarsadalmi intézményt, amely csak
tavolrél is emlékeztethet a hiibérrendszerre. Az el6bbi fenntart bizonyos
oroklott eléjogokat, 0. m. a nemesség atorokosithetdségét, a hitbizomany
jogintézményét stb., de viszont tobb lehetdséget nyujt azok elérhetésére,
nagy mértékben enyhitve az eldbbeni elzarkozottsdgot. Viszont mas oldal-
rol teljesen eltorli a személyes szabadsag Onkényes korldtozasat. Barki
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szabadon kovetheti hivatasat, szabadon valaszthatja meg foglalkozasat ¢és
szabadon ¢élvezheti testi vagy szellemi tevékenységének gyiimoéleseit. Min-
denki élvezi az egyenléséget, de csakis egy korlatozott egyenloséget, vagyis
azokat a jogokat, amelyek az alkotmany altal vannak adva, de egyben
korlatozva is.

Ebben a rendszerben, eltekintve az oOrdkletes jogoktol, maga az alkot-
many egyenldsiti mindenkire nézve a kiilonbozd, illetdleg korlatozott jogok
megszerzésének lehetdségét. E rendszer tehat ismét egy bizonyos tarsadalmi
osztalyozast eredményezett, az alkotmany létesitette osztalyok kozott a
gyuldlkodés magvat hintvén el, aminek kedvezdtlen tarsadalmi és gazdasagi
kihatasai mindenki eldtt ismeretesek.

Az alkotmanyos demokracia elvetvén minden a multra emlékeztetd-
intézményt, a teljes egyenléség elvét oOhajtja belevinni a tarsadalmi rend-
szer Osszes intézményeibe. Ertsik meg jol, nem egy valddi egyenlSséget,,
hanem a lehetéségek teljes egyenldségét a politikai és maganjogok meg-
szerezhetoségét illetdleg. Itt mindenki egyarant képesitett felemelkedni a
legmagasabb polcra, de épen ugy le is siilyedhet a legmélyebb mocsarba.

Mindkét alapalak szamtalan alakulatra vezetett. Nem hianyoztak
az eltévelyedések sem, mint tobbek kozott az anarchizmus, nihilizmus és
legujabban a bolsevizmus. Ha targyilagos mérleget akarunk felallitani,
meg kell allapitanunk, hogy az egyenl6tlenséget az ismert alakulatok egyike
sem tudta kikiiszobolni.

Ellentmondasnak latszik ezzel a vaddal az alkotmanyos demokraciat:
is illetni, amennyiben tényleg a demokratikus elvek intézményszerii meg-
valdsitasarél van sz6 és mégis a gyakorlati élet azt mutatja, hogy a vad
helytallo. Hiszen az egyéni elégedetlenség ugyanolyan, ha nem fokozottabb
mérvii a demokratikus rendszer alatt €16 népeknél is, mivel a tényleges egyen-
I6tlenségbol folyd méltanytalansagot egyik sem tudta kikiiszobolni. A de-
mokratikus jelszavakra felépitett modern tarsadalmi rendszerek egyikének
sem sikeriilt tehdt valodi céljat elérni, t. i. Osszhangba hozni a tdrsadalom
altal tamasztott kivanalmakat a megvalositott tarsadalmi intézményekkel.
Az intézmények nem felelnek meg az ember belsé igazsagérzetének, amely
csalhatatlanul valtja ki a méltdnyos tiltakozé érzést minden a tarsadalmi
Osszhangot igazsagtalanul vagy méltanytalanul zavaré szandékkal, vagy
tettel szemben. Tarsadalmi rendszeriink egy alapeszme helytelen bealli-
tasan épiilt fel, egy szépen hangzd jelszon, a tényleg azonban nem 1étezd
objektiv emberi egyenldség elvén.

Minden tarsadalmi rendszeriink az egyoldalu objektivizmus hibaja-
ban szenved, azt fogadtdk el kiindulasi pont gyanant, holott a természet
épen az ellenkezore utal.

Minden él6lénynél a szubjektivizmus 1ép el6térbe, ez iranyitja tudatos
életnyilvanulasait. Epen ezért a tarsadalmi jelenségeket csak mozdulatlan
allapotukban vizsgalhatjuk objektiv nézépontbol, mivel minden legcseké-
lyebb tevékenység mar egyéniségb6l fakadd valtozatot idéz eld. Tehat
ment6l fejlettebb, illetbleg ment6l Osszetettebb lesz a vizsgalat targyava
tett életnyilvanulds, annal szembetiindbbé valik a szubjektiv kozrehatas
is, tehat anndl gazdagabb lesz az egyéniségb6l fakadd valtozatok
sorozata.



383

A természetben az ember a legfejlettebb 1ény, tehat mi sem érthetdbb,
minthogy épen az ember tarsadalmi életében nyilatkozik meg legjelleg-
zetesebben a szubjektivizmus. Tehat ezt az elsérendi kozrehatd elemet
figyelmen kivill nem hagyhatjuk, amidén az ember tarsadalmi életét
akarjuk szabalyozni, mert ellenkezO esetben az Ohajtott Osszhangot az
ember tulajdonsagai és a tarsadalmi rendszer kozott el nem érhetjiik.
Kiindulasi pont gyanant tehat nem fogadhatjuk el a nem I1étezd objektiv
embert, hanem csakis a létez6, az egyéni tulajdonokkal felruhdzott tar-
sadalmi Iényt.

Adva van tehat egyrészt az emberek egyéniségébdl fakadd egyenldt-
lenség, masrészt pedig a tarsadalmi élet nélkiilozhetetlensége. Kovetkezés-
képen elobbinél a szubjektivizmusnak kell hogy érvényesiiljon, mig
viszont az utobbi az objektivizmust kivanja meg. Ezen ellentétes elvek
Osszeegyeztetése, szerves egészet képezd tarsadalmi rendszerbefoglalasa a
jovo felettébb nehéz, de annal felemelébb feladata.

Csakis olyan tarsadalmi rendszer érheti el céljat, amely az emberek
természetébdl eredd egyenldtlenségb6l kiindulva és elomozditva az egyéni-
ség tarsadalmilag hasznos érvényesiilését egyidejlileg a tarsadalom objektiv
érdekeinek kielégitését is lehetové teszi.

Kiindulasi tételiink igazolast nyer abban, hogy az emberek természet-
tdl vald egyenlésége fikcio 1évén, az egyének egyenléértékli tevékenységérol
sem lehet sz6 s még ha az egyenlGtlenségbdl szarmazo értékkiilonbségeket
valamiféle munkabeosztassal ki is lehetne egyenliteni, a folyton valtozo
szerzett tulajdonsagok ezt az egyenlGséget azonnal felboritandk. Az objektiv
egyenlOség tehat Onamitds, olyan alaptétel, amely nem Ilehet a tarsadalmi
rend szilard alapja.

Hogy all a dolog a modern tarsadalmi rendszerek masodik alapeszmé-
jével, a szabadsaggal?

Habar tavolr6él sem érthetiink egyet azokkal, akik a modern tarsadalmi
rendszert egy ujszerli rabszolgasdg — a proletarosztaly — megteremtésének
vadjaval illetik, meg kell allapitanunk, hogy a szabadsigeszme a demokra-
tikus tarsadalmakban sem gy érvényesiilt, hogy a tdrsadalmi rend har-
sag nélkiilozvén a szolidaritds elemét, ellentétbe keriilt a kozérdekkel. A koz-
vélemény a szabadsidgban csupan egyéni jogot latott, teljesen hattérbe-
szoritva annak tarsadalmi reflexidit, nevezetesen, hogy abban elsésorban
is a kozérdek legfobb biztositékat keresse.

A szabadsagelv tarsadalmi érvényesitésénél az objektivizmusbdl kell
kiindulnunk, minthogy itt nem természeti, hanem tarsadalmi viszonylaton
alapuld tulajdonsagrél van szo, amit ha a kozrend biztositasanak figyelmen-
kivil hagyasaval szabalyozunk, maga a tarsadalmi rendszer keriil ellen-
tétbe a tarsadalmi életcéllal.

Az egyén ugyanis az Onzd célok minél teljesebb kielégithetésének
vagya altal vezettetve mindig hajlandd lesz egyéni szabadsagaval vissza-
élni s ezaltal a kozosség érdekét karositani, ezért tehat a tarsadalom mint
a kozérdek képviseldje kénytelen bizonyos korlatozasokat alkalmazni.

Az egyéni szabadsag szabalyozasa egyike a legkényesebb feladatok-
nak. A demokratikus irdnyzat zaszldjara irta ugyan a szabadsag jelszavat,
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azonban nem tudta kelld6 egyenstlyba hozni annak kettés kihatasat, az
egyénit €s a tarsadalmit.

Ha az ember ¢letét nem toltenék ki egyidejileg egyéni és tarsadalmi
életnyilvanulasok, a kérdés megoldasa igen egyszeri volna. Az adott koriil-
mények kozott azonban az els6bbség kérdése okvetleniil tisztazandd, mivel
az elvi alapok eldzetes lerdgzitése nélkill egy Osszhangzatos tarsadalmi rend-
szer kiépitése kivihetetlen. Ha az egyéni szabadsagnak akarunk kedvezni,
akkor kétségkivill a szubjektiv indokoknak adand6 az elsébbség, mig
viszont ha a kozérdek lebeg szemeink el6tt, az objektivizmusnak juttatandd
a folény.

Onként érthetéleg tételiink csak arra az esetre vonatkozhatik, midon
valodi demokraciarol van szd, amidon tehat a tarsadalom, illetdleg annak
intézményei csak mintegy szervezett megnyilvanulasi eszkozei a koz, az
Osszesség érdekének. Ilyen korilmények kozott a tarsadalmi intézmények
nem sérthetik az egyéni szabadsagot, mivel az egyénekre felbontott nép
és az Osszesitett tarsadalom Osszeesnek, tehat a nép egyéni érdekei nem
lehetnek ellentétesek a tdrsadalmi kdzosség érdekeivel.

Viszont ez az allapot csak akkor all be, midén az egyesek mentalitasa
at van hatva a szolidarizmus érzetét6l, midon meggy6zddésiinkké valt,
hogy a tarsadalom nem egy emberek kitaladlta kényszerkdzosség, hanem
természeti  sziilkségességen alapuldo alakulat, annak elkeriilhetetlen volta
maga a természet altal 1évén adva, minthogy az ember nemcsak természeti,
hanem ugyanakkor tarsadalmi lény is.

A demokratikus eszmék harcosai a fennlobogtatott zaszlora a test-
veriség jelszavat is felirtdk. A harom jelszo jegyében magasra emelt zaszlot-
gy6zelemre vitték, diadalittasan tlizték ki az elfoglalt feudalizmus varfokara
¢s ennek dacara a harom koziil a legfenségesebbet, a testvériséget valosi-
tottak meg legkevésbbé.

A demokracia kereteit mar eleve ugy szabtdk meg, hogy azokat az
egyenlOség és a szabadsag kitoltvén, a testvériség szamdara mai nem jutott
hely. A szabadsag szubjektiv felfogasa nem engedte meg, hogy a szolidariz-
mus érzése az emberek meggy6zddésében gyokeret verjen. Minden a kivivott
egyéni szabadsagot korlatozni szandékozd intézmény sértének, a szent és
sérthetetlen egyéni szabadsaggal ellenkezdnek tekintetett. Ilyen kortilmé-
nyek kozott Onként érthetbleg maga a demokratikus aramlatbdl tamadt
kozfelfogas valt a szolidarizmus kifejlodésének kerékkotdjévée. A folényt
a szabadsag szubjektiv és az egyenléség objektiv bedllitasanak adta, hely-
telenil bar, de épen ezen megitélésben latva a demokratikus eszmék meg-
valositasanak legfobb biztositékat. E tévedés gyaszos eredményei mind
intenzivebben érezhetdbbé valtak.

A testvériség kihullott lancszemének beillesztése természetesen nem
konnyii feladat s balgasag volna azt varni, hogy egy csapasra, mintegy
varazspalcaval megvalosithatd volna. A természet nem ismer ugrast s az
emberi tarsadalom nem fejleszthet ki tokéletes rendszert, azonban a tokeé-
letesedés utjanak folytonos keresése, az Osszhangot zavard tényezok kikii-
szObolése szintén az emberi lélek sajatos torvényei kozé tartozik.
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IL.

Megel6z6 fejtegetéseink az éremnek csak egyik oldalat mutatjak,
ugyanis az alapeszmék altalanos jellegvonasat. Lassuk ezek utan a tar-
sadalmi élet gazdasdgi vonatkozasait.

A tarsadalmi élet szorosabb értelemben vett tarsadalmi és gazdasagi
vonatkozasait elméletileg elvalaszthatjuk ugyan egymastol, a gyakorlati
¢élet azonban ilyen eljarast nem tiir meg, mivel annak tarsadalmi és gazda-
sagi kolcsonhatasai egymast atszovo szerves kapcesolatban allanak.

Viszont az is all, hogy az ember tarsadalmi tulajdonsagai gazdasagi
téren is iranyitd szerepre hivatottak és ennek folytin az ember gazdasagi
tevékenysége is a tarsadalmi torvények hatdsa alatt fog allani. Mas szoval
tehat a tarsadalmi rendszer szelleme reanyomja a maga bélyegét az id6-
leges gazdasagi rendszerre is, minthogy mind a kettdnek mozgatdé f6ténye-
z0je egy és ugyanaz a tarsadalom.

A multnak az osztalyuralom szellemével megegyezd legjellegzetesebb
gazdasagi intézménye a céh volt. Alapeszmét a munkaszabadsag megszori-
tasa és a termelés korlatozasa, tehat az egyéni jogok és kotelezettségek
tarsadalmi  kotottsége. Ez  tehat Osszhangban allott a feudalizmus alap-
eszméjén nyugvo tarsadalmi rendszerrel s épen a gazdasagi szabadsag
elfogadasa lett volna vele dsszeegyezhetetlen.

A pénzgazdasdg s a talalmanyok folytan teremtett ipari termelés
azonban mar e gazdasagi rendszer keretei k6zott nem volt megvaldsithato.

A Kklasszikus vagy szabadelvii kozgazdasagi iskola altal kovetelt
reformeszméket a gazdasagi sziikség valtotta ki és Smith Adam, Ricardo,
Say, Stuart Mill stb. korszakalkot6 miiveiben rendszerbe foglalt koveteld
alakot nyertek.

A gazdasagi szabadsagot képviseld iskola abbol a feltevésbdl indult
ki, hogy a gazdasagi tevékenység helyes iranyitdsat a természetre kell
bizni, amely azt az egyéni érdek Utjan eszkozli. A gazdasagi tevékenységet
tehat szubjektiv nézépontbol allitja be; Jeligéje a «laissez fairé, laissez
passer», minthogy felfogisa szerint sem az Orok torvényeket kovetd ter-
mészet, sem pedig a sérthetetlen egyéni gazdasdgi szabadsag nem tlir
beavatkozast.

A szabadelvii iskola alapelvei teljes Osszhangban allanak annak cél-
javal, t. i. az egyéni szabadsag érvényesiilésével, szemben az azelotti kotott-
séggel, tovabba hogy ugyancsak Osszhangban dallottak az akkori demokra-
tikus korszellem alapkivanalmaival. Az ilyszerii kovetkezetességnek és
Osszhangnak azonban csak szkolasztikus értéke lehet, mert mit ér az
ember boldogulasa szempontjabdl egy olyan tarsadalomgazdasadgi rend-
szer, melynek mar a kiindulasi pontja téves, tehat ha kovetkezetes marad,
levont kdvetkeztetései is tévesek lesznek.

A mi esetinkben épen ez a helyzet. A feltételezett természeti torvé-
vények nem léteznek, mivel a természeti torvények uralma az embernek
csupan azon tulajdonsagaira terjedhet ki, amelyek a természet kozvetetlen
behatdsa alatt allanak. Az ember tarsadalmi tevékenysége altalaban, sét
a legtobb esetben egyéni tevékenysége is, nevezetesen azon cselekedetei,
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amelyek lelki vilagabol fakadnak, csupan mulé ¢és idordl-idére valtozo
jelenségek, mivel azokat az emberi gondolkozas hozza Iétre.

A természet csak kijelolte az ember részére a tarsadalmi élet sziik-
ségességét, de a tarsadalom megszervezése, a tarsadalmi intézmények mi-
kéntje, beleértve a tarsadalomgazdasagiakat is, mar emberi tevékenység
eredményei, azokat az ember taldlja ki ¢és alkalmazza, tehat ald vannak
vetve a valtozandésagnak és a mulandésagnak. A tulajdont nem az Uristen
teremtette meg ¢és anndl kevésbbé tett megkiilonboztetést a szabad és
kotott birtok stb. kozott.

A természet csak arra kényszeriti az embert, hogy sziikségleteinek
zomét munkaja révén elégitse ki, de viszont, hogy sziikségleteinek kielégi-
tése pl. kotott- vagy szabadbirtokrendszer, arisztokratikus vagy demokra-
tikus tarsadalmi berendezkedés uralma alatt torténik-e, az mar tarsadalmi
milkodés eredménye s nem természeti sziikség. Ha nem igy volna, akkor
a tarsadalomgazdasagi intézményeknek valtozatlanoknak kellene lenni,
de mivel ez felel meg a tényeknek, az ember tarsadalomgazdasagi-
berendezkedése is mint az emberi akarat kifolyasa valtozasnak van
alavetve.

A Kklasszikus iskola tehat hibas alaptételbdl indult ki és igy mi sem
természetesebb, mint hogy kitlizott céljat nem érhette el. Ha csak arra
torekedett volna, hogy a régi rendszer sziikreszabott korlatait dontse le,,
mivel azok az Ujabbkori gazdasagi fejlédés utjaba allottak, akkor a munka-
szabadsag kivivasa révén szerepét fényesen toltotte volna be.

Ebbol a szempontbol valoban forradalminak tekinthetd és igy egyal-
talan nem szolgalt red az ujabban alkalmazott orthodox elnevezésre. Ne
feledjitk el, hogy a céhrendszerrel allott szemben, tehat a kozfelfogast meg
kellett arrél gy6znie, hogy az egyéni munkaszabadsdg a gazdasagi fejlodés
legfobb tényezdje. A fennforgd koriilmények kozott a tétel a koraramlat-
nak megfeleld lévén, meggy6zé erdvel hatott, ez azonban tulzé jellegén
nem valtoztatott s a rendszer targyilagossdganak rovasara esett.

Alaptételévé tette a téves szubjektiv felfogast. Nagy tévedés, mivel
az egyén mint tarsadalmi lény gazdasagi sziikségleteit elényds modon
csupan egy észszerli tarsadalmi munkamegosztds mellett elégitheti ki. De
ha elfogadjuk a munkamegosztds nélkiilozhetetlenségét, akkor el kell,
hogy vessikk a korlatlan egyéni munkaszabadsag tételét is, mivel a munka-
megosztas feltételezi az egyéni és a kozérdek parhuzamos érvényesiilését,
tehat az egyoldali bedllitdAs nem foglalhat helyet, hacsak nem akarjuk
méltanytalanul hattérbe szoritani egyik vagy masik, érdeket.

Nem vonhatjuk kétségbe az egyéni munka azon térekvésének jogo-
sultsagat, hogy mentdl tobb elonyt élvezzen, viszont azonban a kozérdeket
az egyéni érdek oOnzd céljainak anndl kevésbbé aldozhatjuk fel, mert az
egyéni tevékenység gyiimolcseinek zavartalan élvezhetését épen a tar-
sadalom biztositja s a fokozottabb gylimdlcsozdség a tarsadalom alkotta
munkamegosztasnak kdszonhetd.

Tehat a tarsadalom lévén a munkamegosztason alapuld egyéni munka
forrasa és az egyéni munka és nyereség védelmezdje, fel kell annak jogo-
sitva lennie a kozérdek védelmére is s kell, hogy hivatdsa legyen, védelmet
nyljtani mindazoknak, akik méltanytalan hatranyt szenvedhetnének azok
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tevékenysége folytan, akik épen a tarsadalom altal biztositott egyéni-
szabadsaggal a masok rovasara visszaélnek. A kifejtett tényallas tehat
onként érthetdleg megdonti a klasszikus iskola levont kovetkeztetéseinek
gyakorlati helyességét s ezzel a szabadelvii iskola ismert jeligéjét.

Ha a szabadelvii iskola tételei csak az elmélet terén maradtak volna,
elmaradt volna az a mélyrehatd hatdsuk, ami a modern szocialista iranyzat
feltamadasaban jelentkezett.

Noha az «enyém—tied» fogalma a torténelem el6tti idok homalyaba
vezet, bizonyos, hogy a tulajdon keletkezését nyomban kovette a vagyon-
kiilonbség s tarsas csoportok vagy rétegek -elégiiletlensége, amely annal
hevesebben nyilvanul meg, minél nyilvanvalobbak a jovedelemelosztasnak
a tarsadalmi rendszer kovetkeztében eldalldo méltanytalansagai. A tar-
sadalmi rendszer a tulajdont mindig intézményszerli Védelemben részesi-
tette, s ha figyelembe vessziik, hogy a gazdasigi javak megszerzése és birdsa
mindig nagy vonzoerét gyakorolt, aligha kételkedhetink benne, hogy &
szocializmus is igen régi keletii. Régen természetesen mas alakban nyilat-
kozott meg, mert mas volt a tarsadalmi rendszer és az ebbdl fakadd elé-
gedetlenség oka. A lényeg azonban ugyanaz volt v a szegénység elégedet-
lensége a foldi javakat birokkal szemben.

A modern szocialista mozgalom vizsgalatat illetdleg Gide osztalyo-
zésdra tdmaszkodunk, aki annak hdarom fOalakjat kiilonbozteti meg:
a kommunizmust, a kollektivizmust és az agrarszocializmust.

Mindharom szocialista féiranyzat és természetesen azok Osszes aga-
zatai abbol az alaptételbdl indulnak ki, hogy a foldi nyomortasagok foforrasa
a gazdasagi javak helytelen elosztasaban keresendé s tamadasaikat fbleg
ezen anomalia ellen iranyitjak.

A leggyokeresebb koveteléssel a kommunizmus 1&p fel, t. i. ez az
egyéni tulajdon teljes megsziintetését ohajtja Kétségkiviil eszményi allapot
volna a teljes egyenldség, az a tarsadalmi élet, ami csupan a testvériség
uralma alatt all, ahol az egyéni cselekedetek egyetlen rugodja és iranyitoja
az eszményi felebarati szeretet. Fajdalom, ezid6szerint mindezt csak jambor
ohajnak mindsithetjiik. Mindaddig arra komolyan nem is gondolhatunk —
ha mindjart fel 1is tételezndk az emberek természeti tulajdonsagainak
egyenloségét — amig az emberek lelkéb6l az o©nzés Osztone teljesen ki
nem hal. Hogy ett6l milyen tavol allunk, mi sem bizonyitja inkébb, mint
az egyes allamok biintet6torvénykonyve és nap-nap utani joggyakorlata
és az ezekre vonatkozd statisztikai adatok. Ha mindezek dacara a kételkeddk
hisznek az idedlis kommunizmus megvalosithatosagaban, vonjak elfogulat-
lan biralat ald a modern kor kommunista kisérleteit és ha &szinték akarnak
lenni, be kell ismerniok, hogy azok jora nem vezettek, ellenkezdleg az esz-
mény szempontjabol teljes kudarcot vallottak. Ideig-6raig fennmaradédsukat
sem az idealista kommunizmusnak, hanem ellenkezbleg, az azzal a legéle-
sebb ellentétben allo zsarnoksagnak koszonhetik.

A kollektivizmus nem koveteli az egyéni tulajdon teljes megsziinteté-
sét, csupan a termelési eszkozokre vonatkozolag nem ismeri el annak 1ét-
jogosultsagat. A  kollektivizmus szintén az egyoldali Dbeallitds hibajaba
esik, aminek anndl nagyobb jelentséget kell tulajdonitanunk, mivel a
kollektivizmus eszméje egy mas, gyokeresen megvaltozott nézdpontbol
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szemlélve, t. i. a szolidarizmus szempontjabol, a jové tarsadalmi rendszeré-
ben vezérszerepet hivatott betolteni.

A szocialista felfogas altal kijegecesitett alakjaban erre alkalmatlan.
A kollektivista beallitassal szemben igen sok elméleti és gyakorlati ellen-
vetést lehetne felhozni, nem mulaszthatjuk el azonban annak hangsulyo-
zasat, hogy a tarsadalmi élet ugy altaldban, mint fdleg gazdasagi meg-
nyilvanulasaban felettébb sok kollektivista reflexioval bir. Ezért, ambar
elhibazottnak tartjuk a gazdasagi termelést tisztan a  kollektivizmus
elvére alapitani, épugy helytelennek vélnék a tényleg 1étezé kollektiv
hatasok figyelmen kiviil hagyasat is, mert ellenkezd egyiranya téves
allitasra vezetne.

A tarsadalmi munkamegosztdas uralma minden gazdasagi tevékeny-
ségre Kkiterjed, tehat mindenki bizonyos mértékben kényszeritve van ember-
tarsa munkajanak eredményét is élvezni. Tehat mindenkinek erkélcsi kote-
lessége nemcsak sajat magara, hanem egyidejlileg a tarsadalomra nézve is
hasznos tevékenységet kifejteni, vagyis masszoval, a termelési eszkdzoket
valdédi  hivatasuknak megfeleldleg felhaszndlni. E szabaly kétségkiviil a
tarsadalmi élet kollektiv kihatdsat tiikrozi vissza és ezért alkalmas kiinduld
pontul szolgalhat annak megitélésére, hogy szocialista vagy szolidaris fel-
fogas iranyaba iparkodjunk-e a tarsadalmi rendet fejleszteni?

A szocialista felfogads az ismert indokokbdl kifolydlag nem ismeri el
a termelési eszkozok feletti egyéni tulajdont, hanem azokat mintegy kom-
munizalva, egy az ember természeti hajlamaval ellenkezd intézményt akar
létesiteni. Ha a dolog mélyére néziink, vizsgalddasaink arrdél gydznek meg,
hogy tulajdonképen nem sziikséges a tulajdon ilyértelmii érintése, nem lat-
szik egyaltalan indokoltnak a gazdasdgi javak ezen ingadozd és ennek foly-
tan tobbé-kevésbbé Onkényes osztalyozasa, mert hiszen nem a termelési esz-
kozok az iranyaddk, hanem az azok segélyével kifejtett gazdasagi tevékeny
ség eredménye. Tehat a kérdés lényege annak eldontésére redukalddik, hogy
vajjon a termelési eszkdzok milyen rendszer mellett hasznalhatok ki tokéle-
tesebben? A kollektivizmus altal teremtett mesterséges, vagy az emberi
természettel Gsszhangban all6 természetes feltételek mellett?

A targyilagos dontés nem nehéz. Mind a kommunizmus, mind a kol-
lektivizmus 4ltal ajanlott munkarendszer mesterkélt, mert ellenkezik az
ember egyik legjellegzetesebb tulajdonsagéval, az egyéni jelleggel, amit az
ember soha semmiféle tarsadalomban levetk6zni nem fog. De ugyancsak
jellegzetes emberi tulajdonsag az Onzés is, mar pedig épen ez Osztokéli arra,
hogy a termelési eszkdozoket minél gazdasdgosabban hasznalja ki, mert
ment6l tobbet és minél olcsobban termel, rendszerint annalinkabb szolgalja
6nzo érdekét.

Az emlitett feltételek melletti gazdasagi tevékenység csak akkor wval-
hatnék a tarsadalomra nézve karossa, ha a tarsadalomnak nem allana mod-
jéban az egyéni tevékenységet a kollektiv érdeknek megfeleldleg iranyitani.
Ezt azonban megteheti, ha a tarsadalmi munkamegosztast a kollektiv ér-
dekre, illetéleg a tarsadalmi sziikségletekre valo tekintettel alakitja meg.

A dolog természetébdl folyik, hogy a jol szervezett tarsadalom emli-
tett iranyitohatalommal is rendelkezik. Ugyanis az 0Osszhangzatosan szer-
vezett tarsadalom egyrészt vilagosan felkeli, hogy ismerje a kollektiv sziik-
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ségleteket, masrészt pedig azok tervszerii kielégitésére kell, hogy toreked-
jék. Ezt konnyen utol érheti, mert hiszen a magantevékenység gylimdlcs6zo-
sége ¢épen attol fiigg, hogy az egyén kelléleg beletud-e illeszkedni a tar-
sadalmi munkamegosztds korébe, vagyis hogy egyéni tevékenységének ered-
ménye meg-¢ felel a tarsadalmi sziikségleteknek? Ha igen, boldogul, ha
nem vagy alkalmazkodnia kell, vagy elbukik. Végeredményben tehat meg-
allapithatjuk, hogy egyrészt a tarsadalomtdl fiigg az egyéni munka irdnyi-
tasa, masrészt pedig, hogy a tarsadalom ezt minden mesterkéltség nélkiil
a legkdnnyebben az emberi tulajdonsagoknak megfelelé természetes tton
érheti el.

A vart hatds nem maradhat el ha a szubjektivizmust juttatjuk ér-
vényre a termelési eszkozok és az egyéni tevékenység szabalyozasat illetd-
leg, de viszont az objektivizmust kell, hogy alkalmazzuk a tarsadalom kol-
lektiv érdekeinek szolgalata szempontjabol. fgy a kollektivizmus nemcsak'
hogy elveszti mesterkélt voltat és az egyéni szabadsagot sértd jellegét,
hanem ugyanakkor természetes, nélkiilozhetetlen gazdasagi intézménnyé
valik.

A felemlitett harmadik iranyzat az agrdr-szocializmus legjellegzetesebb
kovetelése a tulajdonjognak a foldre vonatkozd megsziintetése. Némileg
emlékeztet a fiziokratizmusra és épen azért a mi szempontunkbol alig igé-
nyelhet behatobb taglalast. Az eszmekor kirivo egyoldalusdga elsé pillanat-
ban elarulja annak alkalmatlan voltat arra, hogy egy altalanos tarsadalmi
rendszer alapgondolata gyanant szerepelhessen. De akkor nem allhatja meg
a helyét mint tarsadalom-gazdasagi rendszer sem, mivel a tarsadalmi fel-
fogéssal 6sszhangba nem hozhato.

Mindenesetre megemlitést érdemlé koriilmény, hogy a felvetddott
szocialista iranyzatok egyike sem tudott — kivéve az utopisztikus szocializ-
must — egy szorosabb értelemben vett tarsadalmi rendszer kialakitasara
vezetni. Efelett egyaltalan nem csodalkozhatunk, mivel alapelveik megvalo-
sitasa lekiizdhetetlen elvi és gyakorlati akadalyokba iitkoznék.

Az utdpisztikus szocialistak ezirdnyu sikere épen annak tudhato be,
hogy rendszeriik épen eszményi, utolérhetetlen utopia, egy szép érdekes
olvasmany, de egy felépithetetlen légvar. E légvarak legnevesebb szellemi
épitészei, mint Morus, Saint-Simon vagy Fourier rendszeriiknek nem is
tulajdonitottak mast, mint utopisztikus jelleget, azt kivanatos eszmény
gyanant allitvan oda, anélkiil, hogy annak megvalésitasara komolyan gon-
doltak volna.

A modern szocialistdk dacdra annak, hogy tanaikat a tudomanyos
jelzével diszitik fel és dacara annak, hogy f6vezériikkel, Marxszal egye-
temben a szocialista elvek megvaldsitasatol a tarsadalmi élet gyokeres
megvaltoztatasat vartdk, még sem alkottak a tarsadalmi élet Osszes vonat-
kozasait feloleld rendszert, hanem megelégedtek annak kimutatasaval,
hogy a tarsadalmi élet miné fejlédése varhatd a szocialista elvek meg-
valdsitasa esetében.

A tarsadalmi élet elhibdzott szemlélete nem engedte meg az egyéni
és kozérdek Osszhangzatos beallitasat, kovetkezésképen tehat elégedetlen-
séget sziilt mindazoknal, akik az egyes tarsadalmi intézmények hibas volta
miatt szenvedték, mialatt masok indokolatlan elonydkhoz jutnak. Tetézi
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a Dbajt, hogy hol az egyéni érdek szenved a kozérdek karara, hol pedig
forditva, mivel az érdekek kelld kiegyensulyozasa hianyzik. Igaz, hogy
allandéan kisérleteznek minden olyan eszmével, mely lehetdséget latszik
nyljtani az elégedetlen tarsadalmi osztalyok terhének konnyitésére. A ta-
pasztalat azonban arrdél gy6z meg, hogy igy nem lehet a tarsadalmi élet
szekerének zokkenéseit kikiiszobdlni. Hidba olajozgatjuk vagy cseréljiik
fel a kerekeket, ha a tengely van rosszul bedllitva.

Dacara a modern szocialis tarsadalmi intézmények 1étesitésének —
az 1) kerekek — ¢és dacara a vagyonos osztalyok altal tett engedmények-
nek — a kocsikendcs — a tarsadalmi élet szekere nem tudja a termé-
szet altal részére kijelolt egyenes iranyt kovetni. A tengely ferde bealli-
tasa miatt a rad sem volt parhuzamos az uttal és igy a szekér ahelyett,
hogy elére haladt volna, ha jobbra huztdk balrél zokkent, ha pedig balrol
huztak jobbrol zokkent.

Nem tudhatni elére, hogy az emberiség meddig hagyja magit egy
bizonyos tarsadalmi rendszer A4ltal vezettetni. A tarsadalmi élet szekere
egy csodalatos szerkezet, gyakran a katyus uton sem akad el, maskor pedig
a sima uton torik Ossze a kerék. Azt azonban mindig konnyen észlelhetjiik,
hogy a Kkitlizott iranyban halad-e, vagy pedig letért a jo utrol

Nézetiink szerint ez a jelen helyzet képe.

IIL.

A jelen tarsadalmi rend meger6sdodése a demokracia alappilléreinek,
az egyenléségnek, a szabadsagnak és a testvériségnek az elmondottak
iranyaban valé fejlédésétdl varhatdé. Ez nem utdpia. Jelen tarsadalmi
életiink is mutat egyes olyan alkotasokat, amelyeknél az indit6 rugd nem
az! emberi Onzésben, hanem az emberek tarsadalmi érzésében keresendd.
Ezek bels6 meggy6z0désbdl sarjadtak, rendszerint a valodi tarsadalmi
érzésbol, amely kiilsé kényszer nélkiil valtja ki abbeli tudatunkat, hogy
embertarsainkkal szemben nemcsak jogokat tamaszthatunk, de velik
szemben tarsadalmi kotelezettségeink is vannak. Ilyenek egyrészt a szoli-
darizmus érzésébdl fakado jotékonysagi és emberbarati intézmények, mas-
részt a tarsadalmi érzés gazdasagi megnyilatkozasat képviselik a tisztan
szovetkezeti célokat szolgdld intézmények. Mindezek a szolidarizmus esz-
méjére vannak fektetve, tehat annak felismerésére, hogy embertarsainkkal
szemben kotelezettségeink vannak, illetéleg, hogy kozds erével az egyéni
gazdasagi célokat is kdnnyebben érhetjiik el.

A kolcsonds tamogatds érzésének Oseredete az emberben lappangd
testvériségre vezethetd vissza, ami viszont Onkénteleniil a szolidarizmus
felé hajt, mert a tarsadalmon kivill nemcsak az egyediillét érzése fog athatni,
hanem felébred benniink gyengeségiink tudata is. Osszes tevékenységiinkkel
tudatosan vagy bar Ontudatlanul is, a tarsadalomra tamaszkodunk. A meg-
nyilatkozas kiilonbozni fog aszerint, hogy a belsé inditd6 ok az Onzésre
vagy pedig a tudatos szolidarisztikus érzésre vezethetd vissza. Tehat nem
a tarsadalmi intézmények alakja irdnyitja tarsadalmi életnyilvanulasainkat,
hanem az azokat el6idéz0 érzés. Ehhez mérten az eredmény is tarsadalom-
ellenes, ©nzd célzati vagy pedig a szolidarizmus altal befolyasolt koz-
hasznu cselekedet lesz.
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Hiszen a szolidarizmus nem mas, mint annak tudatos felismerése,
hogy tarsadalmi lények ¢és ennek folytan a tarsadalomnak mar sziileté-
siinktdl kezdve lekotelezettjei vagyunk. Tehat ismerjiik el Onmagunktol,
minden kiils6 kényszer behatdsa nélkiil tartozasainkat azon tényezdvel
szemben, aminek tevékenységiink zavartalan kifejthetését és  gylimol-
cseinek élvezhetését koszonhetjiik.

A tarsadalom nyujt alkalmat az. egyéni tevékenység kifejtésére, tehat
megengedhetetlen, hogy ugyanaz a tevékenység az egyéni szabadsaggal
vald visszaélés révén a tarsadalmi érdeket megkarosithassa. Az egyéni
szabadsdg nem jogosithat fel arra, hogy arra vald hivatkozassal elhanyagol-
hassuk tarsadalmi kotelezettségeink teljesitését. De viszont all az is, hogy
utobbi  kotelezettségek csak olyanok lehetnek, amelyek a kozérdek szol-
galataban allanak, tehat nem irdnyulnak kozvetleniil harmadik személyek
javara, akiknek adott esetben egyéni érdeke a miénkkel ellentétes is lehet,
hanem a tarsadalom érdekét mozditjak el6, tehat azon alakulatét, amely-
ben élink, amelynek mi is egyik eleven sejtjét képezziik, amelynek érdeke
kovetkezésképen azonos kell, hogy legyen az egészet alkotdé egyének érde-
kével.

Mindez azonban csak akkor valhatik valosagga, ha a tarsadalmi
rendszer alappillérévé a testvériséget tessziik, ha megvalositjuk az emberek
lelkében lappang6 felebarati szeretetet, azt a természetes érzést, azt a tar-
sadalmi tulajdonsagot, amit a természet minden ember lelkébe beledlt ott.

A jovo tarsadalmi rendszer masodik fopillére a szabadsag kell, hogy
legyen ¢és pedig objektiv bedllitisban akkor, amidén a kozérdeket érinti,
de viszont szubjektiv vonatkozasban ott, ahol az egyéni jogokrol és
kotelezettségekrél van szd. Az egyéni szabadsag korldtozandé, ha masok
jogait keresztezi, de korlatlan kell, hogy legyen az egyéniség kifejlesztése
és a magantevékenység kifejtése szempontjabol mindaddig, amig nem
1épi tal a szolidaris kotelezettségek hatarvonalat.

Végre a harmadik fOpillér, a szubjektiv vonatkozasban beallitott
egyenléség mindaddig, amig az egyéni fejlodésre és tevékenységre vonat-
kozik, de viszont objektiv mértékké kell, hogy atvaltozzék, mihelyt az
egyéni munka értékelésér6l van szo6, ily modon allapittatvan meg annak
ugy tarsadalmi, mint pedig gazdasagi értéke.

A tarsadalmi szolidaritds kell, hogy képezze a jovo tarsadalmi rend-
szer fotengelyét, méltdn kérdezhetjiik tehat, kinalkozik-e megfeleld gya-
korlati mod a kozfelfogasnak ily iranyu atalakitasara?

Keétségkiviil igen és pedig ugyancsak természetes ut, az erkolesi
miiveltség megfeleld kifejlesztése.

A tarsadalmi élet ugyanis bizonyos erkolesi alapon kell, hogy nyu-
godjék, igy volt ez a multban és igy lesz a jovoben is, mert erkolcsi alap
hidnyaban az ember tarsadalmi kozossége elképzelhetetlen. Ez a tarsadalom
¢élete szempontjabol nélkiilozhetetlen erkdles sziikségképen egyezik a szoli-
daritas kovetelményével. A krisztusi tanitdsok sok rokonsdgot mutatnak
a tarsadalmi szolidarizmussal. A valosdg és az erkdlcsi normdk kozotti sza-
kadék onnan van, hogy bar felismerjiik az erkdlcsi szabalyok helyességét,
igen gyengék vagyunk Onzésiink lekiizdésére, tehat arra, hogy magunkat
az erkolcs szabalyainak alavessiik. Az iskola, edzeni igyekszik a fiatalsag
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természetadta erkolcsi érzékét, ezt azonban a felndttek anyagias élet-
felfogasa csakhamar lerontja. A tarsadalmi erkdlcs fejlesztése csak foko-
zatosan mehet végbe és kivalt eleinte a becsiiletes igen gyakran fogja
magat szembetaldlni a Dbecstelennel. Viszont egy er6s erkdlcsi aramlat
meginduldsa esetén az utobbiak szama csakhamar tetemesen megapadna,
egyrészt, mert mind szikebb téren tudnanak érvényesiilni, masrészt pedig,
mert maguk a tarsadalmi intézmények is 4talakulnanak, athelyezkedvén
arra a megfeleld erkolcsi alapra, ami képes megteremteni az ember ter-
mészeti és tarsadalmi tulajdonsagai és a tarsadalmi intézmények kozott
hianyz6 6sszhangot.

Az elmondottakkal hozza akarunk jarulni a kérdés iranti érdeklédés-
napirenden tartasahoz, mivel tartani lehet attol, hogy az, ami ma még
békés uton vagy legalabb is nagyobb megrazkodtatasok nélkiill megvalosit-
hatd, holnap mar erészakos titon fog érvényesiilést kdvetelni.

A mai tarsadalom kedélyhangulata taldn legtalalobban egy kitorés-
sel fenyegeté tiizhdnydhoz hasonlithatd, amely el6bb-utobb ki fog tdrni,,
de ha a lava lefolyasanak utjat eldre nem szabalyozzuk, az az utjaba esd
virul6 kerteket is meg fogja semmisiteni. Sigmond Andor



