A tarsadalomgazdasagi harcz jellege.

frta: SIGMOND ANDOR.

Ha végigtekintink a vilagtorténelem lapjain, meggy6z4d-
hetlink, hogy az emberiség kisebb-nagyobb mértékben, hol
itt, hol pedig amott szakadatlanul harczolt. Az egyes harczok
nem egyforman viselik magukon a ko6zds jelleget, de viszont
ha azokat a maguk 0Osszeségében tekintjiik, azt latjuk, hogy
a kozos jellegvonds hol kifejezettebben, hol pedig elmosddot-
tabban minden egyes harczra rednyomta a maga bélyegét.
Ne menjiink nagyon messzire vissza. A XVI. és XVII. szaza-
dokban a wvalldsi harczok uralkodtak. A XVIII. szdzad harczai
az emberi jogok jegyében vivattak meg. A XIX. szazad a nem-
zeti harczok kora volt. Viajjon a XX. szdzadnak mar eddig
megvivott harczai elegend6 tampontot nyujtanak-e arra, hogy
ezekbdl a jellegre alapos kovetkeztetést vonhassunk? Néze-
tink szerint igen, mivel az egyes korszakok harczi jellegeé-
nek megitélésénél nemcsak a szoros értelemben vett haboruk,
ahol ember ember ellen kiizd, ahol az egyes nemzetek csak
vérrel vélik megtermékenyithetni a talajt, nyujtanak tampon-
tot a kovetkeztetés levondsara, hanem f6leg ¢és els6 sorban
azok az indokok, amelyek a hdborik, a nemzetek erdkifejté-
sének ultima ratidja mogott rejlenek. Ilyen értelemben a béke
és harcz is a koznapi fogalomtol eltéré kontdosben fog sze-
meink el6tt megjelenni. A harcz, legyen az véres hdaborq,
Vagy végtelen kiizdelem, egyarant csak eszkoz a czél meg-
valositasa érdekében. A harcz és igy az illetdé korszak jelle-
gét tehat csupan az eréket mozgatd indokok alapjan ismer-
hetjiik fel helyesen, s miutdn ezek az indokok, tekintet nél-
kil a wvéres haboruk esetleges kitdrésére, mindenesetre fen-
forognak, ezért wvéltik allithatni, hogy a XX. szdzad harczai-
nak jellege megitélhetd.
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Ellentmondasnak latszik héabortrél beszélni a békében s
e tekintetben némileg most az idoészeriitlenség vadja is lenne
emelhetd, most midén a mivelt nemzetek altaldban s fOleg egy-
mas kozott,tehat eltekintve az inkdbb gyarmati harcz jellegével
biré hadakozasoktol, mint pl. a francziak afrikai harcza, vagy akar
jelen allapotdban az olasz-torok habora, az allitolagos béke
aldasait élvezik. Nem az ilyen harczokra akarunk redmutatni,
habar ezek is magukon viselik a kozos jelleget, hanem arra
a nagy vilaghabortira, mely a fegyveres béke daczara a mi-
velt nemzetek kozott dul, és amely az egyes nemzeteknek s
elsé sorban hazanknak pl. a kivandorlds révén o6ldoklés nélkiil is
potolhatatlan  vérveszteséget okoz, arra a tarsadalomgazda-
sdgi habortra, annak a hatalmas kiizdelemnek indokaira,
amelybdl a jelenkor féharczainak jellege kidomborithato.

»Panem et circenses« volt a romai nép kivansaga. Azota
nagyot fordult a vildg sora és mégis ma talan még fokozot-
tabb mértékben all homloktérben a kenyér kérdése. A sta-
tisztika, ez az aranylag fiatal, de annal er6teljesebb fejlodést
mutatd tudomany csalhatatlanul ¢és kérlelhetetlenil tarja sze-
meink elé az egyén, a tarsadalom, illetdleg a nemzetek leg-
fobb iitkozépontjdt, a kenyér, a megélhetés kérdését. Ezen
harcz megvivasanak eszkdze egyideig lehet vértelen, elérelatha-
tolag azonban nem lesz mentes véres haboruktol sem, de akar
elébbi, akar pedig utobbi legyen az eszkdz, az a harcz jellegén,
annak inditdé okan valtoztatni nem fog s legkevésbbé valtoztat-
hat azon a tényen, hogy a kiizdelemben benne vagyunk.

A vildg-gazdasdg szempontjabdl tekintve a kérdést, igaz,
hogy Magyarorszdg csak masodrangu szerepet jatszik, de ez
reank nézve csak kedvezdtlen, mivel a nyereségre valo ki-
latds nélkiil csupan veszteségek érhetnek. Tekintsiik kissé
kozelebbrél a viszonyt s azt latjuk, hogy a tarsadalom-gazda-
sagi harczban kivétel nélkiill részt vevé nemzetek kozott két
fotypust kiillonboztethetink meg. Egyiknél, s ezek allanak az
els6 harczvonalban, a tarsadalomgazdasagi harcz hulldmai
messze tulcsapnak a hatarokon, a vilaggazdasag mikénti ala-
kulatara dontd kihatast gyakorolnak, a masikndl ez a kiiz-
delem inkabb helyi jellegli. Az elobbieknél a gazdasagi kiiz-
delem életre-halalra megy, mihelyt azon pontig jutottak, hogy
a megélhetést, a mindennapi kenyeret nyujtd6 gazdasagi érde-
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kok csupan az ellenfél gazdasagi érdekének rovasdra nyerhet
kielégitést. Ezt a typust képviselik a nagy iparos allamok. Fold-
jik nem elég a mindennapi kenyér eldallitasara. Bevitelre szo-
rulnak, viszont ezzel szemben kénytelenek ipartermékeik el-
helyezése végett kell6 kiilfoldi piaczokrol gondoskodni. Miutan
azonban az emberek szama allandéan s mondhatni rohamosan
novekszik, és pedig tekintet nélkiill az illetd nemzet gazdasigi
jellegére, természetszerileg mig egyrészt mind tobb és tobb
lesz az iparos allam kenyérsziikséglete, addig masrészt az agrar-
allam feleslege is ardnylag mind kisebbé fog valni s ha még
ehhez hozza vessziikk azt, hogy legalabb is a miivelt nemzetek
koz¢é szamithatdo foldmiiveld allamok mind el6bbre haladnak az
iparosodds utjan, ugy konnyen atlathatdo, hogy a harcz el6bb-
utébb az eldtérben 1évo ellenfelek kozott ki kellett, hogy éle-
sedjék.

A  masik typusndl, melyet altalaban a foldmiiveléallamok
képviselnek, a tarsadalomgazdasagi harcz jellege mar sokkal
tobb valtozatot mutat. A fOjelleg a kiizdelem helyi vonatko-
zasaban nyilatkozik meg, de tekintettel az ezen kategoriaba
sorolhatd allamok, illetdleg nemzetek kozott fenforgd nagymérvii
miveltségi fokbeli kiilonbségre, az egyeseket a vilagharcz meg-
vivasaban megilletd hely is kiilonb6zé lesz. Nevezetesen Oriasi
a kiilonbség azok kozott, amelyek, hogy ezt a kifejezést hasz-
naljuk, hivatalosan is gyarmatok, s ezen Aallapotbdl kilépni
ez 1d0 szerint nem is torekednek és masrészt azon allamok
kozott, amelyek kiizdenek a mas nemzetek altal reajuk helye-
zett, Onérdekiikkel ellenkez6 gazdasag-politikai jarom ellen,
igyekeznek azt lerazni s gazdasagi sorsukat a leigdzo érde-
keitdl fliggetleniil intézni. Miel6tt tovabb mennénk fejtegete-
seink terén, vegylik eld azt a bizonyitékot, amire hivatkoz-
tunk. Messze vezetne csupdn az eurdpai allamok gazdasagi
Politikajanak eredményét visszatiikroz6 adatok felsorolasa is,
hiszen kotetekre men6é adathalmazzal van dolgunk, hanem
elyett elegendének  véljik bizonyos jellegzetességgel  bird
szemelvények felemlitését.

A Németbirodalom,  Nagybritannia, az  észak-amerikai
Egyesiilt-Allamok  és leglijabban  Japin azok az allamok,
melyek a folyd és a végletekig kiélesiilni latsz6 tarsadalom
gazdasagi  harczban a vezetd szerepet viszik. A Németbiro-
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dalom, és Japan bizonyos irdnyban hasonld6 megitélés ald von-
hatok, mig viszont ugyancsak parhuzamba lesz helyezhetd a
két rokon nemzet, Nagybritannia ¢és az amerikai Unid gazda-
sdgi viszonya. Az eldl emlitettek egyike sem rendelkezik akkora
tertilettel, mely képes lenne, daczdara a termésfokozasnak, a
mezdgazdasagi termények iranti sziikségletet kielégiteni. Nagy-
britannia ugyancsak hasonlé helyzetben van, de a viszonyok
ennek daczara lényegesen eltérék ¢és pedig ezt illetéleg ked-
vezden eltérok ¢éppen Nagybritanniara nézve. Elsé pillanatra
ezen allitds merésznek tinhetnék fel, mert hiszen tudvalevileg
a harom koziil éppen Nagybritannia népstiriisége a legnagyobb..
Nevezetesen 1900-ban egy négyzetkilométerre esett Nagy-
britannidban 133.8, Japdnban 1187 ¢és végre a Németbiro-
dalomban 104.3 lakos. Csakhogy a mig Nagybritannia Oridsi
kiterjedésti olyan gyarmatokkal rendelkezik, amelyeknek gazda-
sagi politikaja, éppen erre vald tekintettel oly iranyitast nyer,
amely az anyaorszagnak ezt a hianyat hivatott bodségesen ellen-
sulyozni, addig a Németbirodalomnak ¢és Japannak ilyen
gyarmatai nincsenek. M¢ég mindannyiunk élénk emlékezetében
¢l a véres orosz-japani habord. Nem tisztan gazdasagi okok
vezették-e Japant a koczkazatos vallalatba? Nem-e nyilatko-
zott meg e haborinal a kor harczainak f6jellege? Japadn a
legsulyosabb természeti nemzeti valsag elott allott. Sikertilt
gyOznie s ezzel Aattorte sziikséges terjeszkedése gatjat, j ¢és
olyan teriiletet nyert, mely a nyers termeld gyarmat hidnyat
potolni képes.

A Németbirodalom nem volt kénytelen az er6szak utjara
lépni daczara annak, hogy népességét koriilbelil az évnek
csak 250 napjan tudna a belfoldi mezdgazdasagi termények-
bol ellatni, mig az év tobbi napjai sziikégletét bevitellel kény-
telen fedezni. Gyarmatai ugyancsak nem alkalmasak ezid6-
szerint a mezOgazdasagi termények hidnyanak potlasara.
Viszont azonban olyan mezdgazdasdgi allamokkal van koriil-
véve, a melyek terményeik foloslegét készséggel értékesitik a
német piaczon. A Németbirodalomra nézve a Japanéhoz
hasonlé kényszerhelyzet bealltar6l csakis akkor lehet szo0,
midén a jelenleg kiviteli folosleggel biré allamok mar nem
lesznek abban a helyzetben, hogy az ugyancsak novekvo
német szlikségletet sajat belsziikségletiik mellett fedezhessék.



261

Az ¢északamerikai Unuo ilyenszerli valsdggal belathato
idén beliil nem fogja magat szemben talalni, habar itten a
viszonyok aranylag rovid id6 alatt Iényegesen megvaltoznak.
A statisztika kétségtelen bizonyitékot szolgaltat afel6l, hogy
az Unié élelmiszerkivitele milyen nagymérvii csokkenést
mutatott szemben az azel6tti korszakok aranyaval, aminek
magyardzata egyrészt a lakossdg rohamos szaporodasaban,
masrészt pedig az Unid iparosodasaban fekszik. De, miként
kiemeltilk, az Uniét ennek daczara valsag nem fenyegetheti,
mivel ha bevitelre szorulna is, ami a kozel jovében kizartnak
tekinthetd, az azt kornyezd allamok még belathatatlan iddkig
képesek lesznek a netalani sziikségletet bdségesen fedezni. Az
Uni6é gazdasagi harczanak jellege tehat egészen mas iranyu kell,
hogy legyen, hogy az ennek daczdra a Neémetbirodalom és
Nagybritannia gazdasagi érdekével 0sszeiitkozésbe keriiljon.

Kiemeljiik, hogy ugy Nagy-Britannia, mint a Német-
birodalom s tovabba részben ugyanazt mondhatjuk Japanrol
is, mely a legjabb korban tiineményszerli gyorsasiaggal tlnt
fel a vilaggazdasag politikai lathataran, Onhibajukon kiviil
kénytelenek a  tarsadalomgazdasdgi  haborad  el6harezosaiva
lenni, mivel teriiletik ardnydban talszaporodott népességiiket
csakis a kilfold részére dolgozo iparuk révén képesek ellatni.
Evégett kénytelenek tehat gondoskodni egyrészt az ipari fel-
dolgozasra alkalmas és kelld6 mennyiségli nyers terményrdl,
masrészt pedig az ipartermékek kelld kiilfoldi elhelyezésérol,
hogy az igy nyert haszonbol belsziikségletok hianyat fedez-
hessék. A kiilfoldr6l beszerzendd ipari czélokra alkalmas nyers-
termények beszerzési fOpiaczai vagy az illetdé &llam gyarma,
tai vagy pedig ilyenek hianyadban vagy ezek mellett az agrar
illetéleg a, nyers termény-felesleggel biré allamok. Viszont az
ipari termékek elhelyezésének fOpiaczai ugyancsak ezek a
teriiletek, illetéleg allamok lesznek. Ebben tehat mar adva
van a gazdasagi harcz indoka a vilagkereskedést 1z6 4allamok
kozott, mivel gy a beszerzési, mint pedig az eladasi pia-
cokért versengeni kénytelenek. Vegylik pl. a kelet-dzsiai
kereskedelmet. Ennek évi beviteli Osszege, eltekintve az orosz
fenhatosag alatt 4llo teriiletektdl, kerekszamban mintegy 10-
millidard koronat lesz ki. India, China stb. egymdaskdzotti
kereskedelmére, mar t. i. csupan az egyes  allamok  bevitelé-



262

nek Osszegét véve tekintetbe, az egész Osszegnek alig '/s-a
esik, mig a fennmaradd majdnem. 7 milliard korona értékil
ari  Eurdpabol és az északamerikai Egyesiilt-Allamokbol ~ sze-
reztetik be. Az Uniora minddssze 6% részesedés esett s viszont
Japan ez 1d6 szerint még elég tekintélyes bevitellel, szam-
szerint 1.250,000.000 koronaval szerepelt. Ki lesz-e itt keriil-
hetd az Osszelitkozés, midén ugy az Uni6é, mint pedig Japan
ipara rohamosan nodvekedést mutat s az eddig 94% -ot be-
vive eurOpai ipar is mind tobb ¢és tobb iparterméket Ohajtana
ugyanott elhelyezni? Ennek jellemzésére szolgéaljon ismételten
egy a gyakorlatb6l vett példa.

A keleti bevitel értékének koriilbeliill /s része, vagyis
kerekszamban 2 milliard koronaérték a gyapotartikra esett.
Ennek 97%-4t Europa ipara s Onként érthetdleg tulnyomolag
Nagy-Britannia ¢és a német birodalom szallitia. Az Uniora
tehat mindossze csak 3% részesedés jut, holott Eurdopa a
nyers gyapot legnagyobb részét éppen Amerikabol, mint a leg-
tobb gyapotot termeld teriiletrl szerzi be. Az Unid torek-
vése tehat, hogy csak a példaban felhozott esetnél maradjunk
meg, méltanylanddo, midén arra irdnyul, hogy gyapotiparat
fejleszsze, s a nyers anyag feldolgozasabdl szarmazod hasznot
ne engedje at Eurdpanak. De viszont ez mar harczot jelent,
mert FEuropa iparosdllamai szintén nem engedhetik érdekeik"
hattérbe szoritdsat. Mindkét fél kiizdelmét éppen ezért méltan
ruhazhatjuk fel a jogos jelzOvel, mert az, mondhatni, mindkettore
nézve a jogos Onvédelem jellegével bir. De legyen a jelzd
hasznalata terén barmilyen indokolt, vagy indokolatlan -eltérés,
az a puszta tényen nem valtoztat semmit, azont. i., hogy a kiizd
felek kozott mar is folottébb éles érdekosszelitkozésrol van
sz0,, ami mihelyt egyik fél érdeke nagyobb hatranyt szenved,
red nézve az ¢let-haldlharcz jellegét fogja feldlteni. Nagy-
Britannia az Indidkkal mérhetetlen hatalmia allam, India és a
Szuez-csatorna nélkill talart csak harmadrangt orszag lenne.
Ugy Nagy-Britanniat, mint a Németbirodalmat ipara és vilag-
kereskedelme tette nagygya, de mivé lenne ez a tekintély, ha
nem tdmaszkodna a  dreadnoughtokra. Ezek jelentdségét
akarva, nem-akarva az Uni6 is belatta, s ezt a nyomatékos
eszkdzt ugyancsak nem hajlandd a gazdasagi harcz megvivasa
kozepette nélkiilozni.
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A tarsadalomgazdasagi  harcz = szobanforgd  gazdasagi
motivumat az 0Osszes culturnemzeteknél kisebb-nagyobb mér-
tékben fOllelhetjiik. Az indok annal hatalmasabb, mentdl
nagyobb mértékben szorul az illetd 4&llam ugy ipari, mint
pedig mezdgazdasagi téren a kilfoldre. A tételt gy is for-
mulazhatnok, hogy ment6l kevesebb nyers termény szerez-
hetd6 be a belfoldi piaczon, annal tobb iparczikk lesz a Kkiil-
foldon elhelyezendd, hogy a gazdasagi sziikségletek fedez-
hetdkké valjanak. Az iparosodds mérve a tételnek mintegy
kiilsd kifejezdje, mértéke gyanant tekinthetd, s miutan a tar-
sadalomgazdasagi harcz gazdasdgi motivuma az illetdé 4allam
gazdasagi jellegével egyenes aranyban all, méltdn kiilonboz-
tethettik meg a két fOtypus. De ha az egyenes ardnyra
vonatkozé allitdsunk helyes, akkor az abbol vonhaté azon
kovetkeztetésiink is helyes kell, hogy legyen, hogy t. i. a
harcz gazdasagi indoka annal intensivebben fog megnyilat-
kezni, mentdl nagyobb mérvii az illeté allam iparosodasa.

Nézziink kissé koriil a harezmezén, az észlelhetd jelen-
ségek igazoljak-e allitasainkat? A  Németbirodalom 1910. évi
statisztikai  évkonyvében foglalt kimutatds szerint az ipar és
kereskedelemmel  foglalkoz6k  szdzalékaranya  kitett — Nagy-
Britanniaban 71, a Németbirodalomban 52.4 ¢s végre az
Unidban 40.4%-ot. Ezzel szemben részesedésik a vilag kiil-
kereskedelmében ugyanakkor 197, 12.2, illet6leg 10.4% volt.
Vagyis ezeknél, az ipar terén hangadd szerepet jatszo Alla:
moknal igazolva latjuk azt, hogy a mnépességnek mentdl
nagyobb szazaléka foglalkozik az iparral, anndl nagyobb mér-
tékben igyekszik ipari termékeit kiilf6ldon elhelyezni, ami a
lehet6  legtermészetesebb  gazdasagi  folyamatnak  tekinthetd,
mivel az iparos allamnal a belfoldi sziikséglettel szemben fel-
tetleniil ipari taltermelésnek kell beéllania, miutdn az ipa-
rosodas indit6 oka a gazdasagtorténet tanusaga szerint a
tarsadalomgazdasagi harcz f6 motivumaban, a tdgabb érte-
lemben vett kenyérsziikséglet kielégitésében rejlik. Ha az illetd
allam népességét a belsziikséglet aranydban egy vagy mads
°kbol kifolyolag nem tudja foglalkoztatni, akkor elkeriilhe-
tetlen a kiilfoldi piaezon vald elhelyezésre varo taltermelés.
ntdl nagyobb ez az aranytalansdg, ami Onként érthetOleg
népesség- szamanak. novekedésével ugyancsak  novekedd
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iranyzatot mutat, annal nagyobb ipari tultermelésre fog tore-
kedni az illeté allam, mivel annal nagyobb lesz a kielégi-
tendo kenyérsziikséglet.

Ezeknél tehat életkérdés, a fejlodés nélkiilozhetetlen
eleme a nyers anyag beszerzési €és az ipari termék eladasi
piaczrol valdé gondoskodds s minden rendelkezésiikre allo
eszkdzzel oda kell hogy torekedjenek, hogy érdekeiket biz-
tositsak. A békés eszkdoz a kereskedelmi kapcsolat Iétesitése,
de vértelen vagy véres harczot vonhat maga utan annak fen-
tartdsa. Vértelen harcz folyik az érdek biztositékainak meg-
szerzése koriil, s eredménye az ¢évente milliardokat fel-
emésztd fegyveres béke. A cultur nemzetek ezideig ezzel az
eszkdzzel czélt értek, hogy mikor ¢és milyen mértékben fog
felmeriilni annak a sziiksége, hogy nagyobb nyomaték ked-
veéért a véres eszkozhoz folyamodjanak, azt eldre naptérilag
megallapitani nem lehet. Ha azonban ismét Japan példajara
hivatkozunk, akkor a mérték szEéls6 hatdra irdnt alig lehet
kétség, mivel elobb emlitett nagyaranyu haboruja teljes mérték-
ben maganhordta a tdrsadalomgazdasagi harcz jellegét, kétség-
teleniil kidomboritva az egyik fomotivumot, a gazdasagi
érdeket.

Ha a mondottak az els6 typus ala sorolt ipardllamokra
vonatkoznak, s ezekre nézve helyesnek fogadtatnak el, akkor
azt gondolhatnank, hogy a masodik typus ald sorolt allamok
helyzete a tarsadalomgazdasagi harcz szempontjabol kedve-
zObb, mivel ezeknél a harczalap inditd oka sokkal enyhébb
meértékben forog fenn. Ha csupdn a szoros értelemben vett
kenyérsziikségletrél s valoban csupan a terményfolosleg érté-
kesitésérdl lenne sz6, akkor helyzetik tényleg kedvezdbb
volna. A gyakorlat azonban egészen mast mutat. Ezek viselik
a harcz hatranyait anélkiill, hogy annak elényeiben részesiil-
nének. Az ipardllam nem fog kenyérsziikséget szenvedni,
mivel van pénze és hatalma a szikséges kenyeret minden
kortilmények kozott megszerezni. Indidban pusztithat az éh-
typhus, London asztalan a kenyér nem fog hidnyozni. Magyar-
orszag népességének igen nagy része mar joval a husdraga-
sag bekdszontése elott lemondott a has élvezetérdl, annak
daczéara, hogy allatkiviteliink tetemes volt és tetemes ma is,
mivel nem volt mivel a hust megfizetni. Nem igazi értelem-
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ben wvett foldsleget visziink ki, volna arra elég fogyasztd
itthon, hanem kivisszilk a honfitarsainktél elvont kenyeret,
hogy ezért pénzt kaphassunk, amivel ismét hatalmi és ipari
sziikségleteinket fedezni képesek legylink. A harcz terheit az
agrarallam is viselni kénytelen, mivel kiilonben gyarmatta
silyed, s akkor mar az éhtyphus elleni eszkéz sem 4all ren-
delkezésére. India csak akkor fog gabonakiviteli tilalmat alkal-
mazhatni, ha az angol érdek megengedi. Viszont azonban
ipari fejlodésének utja mindeniitt el van vagva, ahol az Nagy-
Britannia kereskedelmi érdekeit keresztezhetné. A  masodik
typus ald vont cultur nemzetek helyzete més. Ezeknek mdd-
jukban all, gazdasagi erejikhez mérten a fejlodés eszko-
zeir6l gondoskodni. Viszont ezzel szemben kénytelenek a
harczi eszkozoket dragdn megfizetni, azok terheit elviselni.
Hogyan alakul ki tehat a mérleg? Az iparos allamok harczol-
nak egymas koOzott azért, hogy a beszerzési és elhelyezési
piaczokat maguk részére biztosithassak, viselik azokat a terheket,
melyek hatalmuk biztositdsdhoz sziikségesek, ezzel szemben
azonban hatalmuk sulyaval kényszeritik részben egyenrangu
ellenfeleiket, részben pedig az agrar allamokat és gyarmatokat
nyers szikségleteik kielégitésére, iparczikkeik megvasarlasara és
gazdasagi érdekeik tiszteletben tartasara, s ez Uton biztosit-
jék maguknak azt a hasznot, ami az iparbol ered és pedig
olyan mérvii tobbletet, mely nemcsak a sziikségletek beszer-
z¢ési arat, nemcsak a terhek viselési koltségét fedezi, hanem
ezenkivill még pénzfolosleghez is juttatja Oket. Ezeknél Osszpon-
tosul tehat a gazdasagi hatalom. Ha az egyik fél nyer, a
masiknak okvetleniil veszteni kell. A nagy iparallamok nyere-
ségét a gazdasagilag gyengébbeknek el kell vesziteniliik. A mivelt
foldmives allamok a harczi eszkdzt6l megfosztva nem 1évén,
mint activ felek vesznek részt a nagy harezban, torekvésiik
foleg oda iranyulvan, hogy iparosodasuk révén, amennyire
lehet, apaszszak veszteségiiket. A gyarmat vértelen harczi esz-
kézzel nem rendelkezvén, hogy ugy mondjuk, teljesen ki van
szolgéltatva az wuralkodo 4allam kegyelmének. Egyedili esz-
kéze a véres harcz, amelynek kedvezd kimenetele utan léphet
csak be a tarsadalomgazdasagi harcz activ szereploi kozé.

Eddig a képnek csak egyik oldalat, a tarsadalomgazdasagi
hareznak csupan gazdasagi inditd okat vettik figyelembe, mar



266

pedig ez egymagaban az egész harcz jellegét a maga teljes-
ségében kidomboritani nem képes. Sziikséges tehat, hogy a
masik indokot, a tarsadalmi vonatkozasi okot is szemiigyre
vegyiuk.

Az emberi ¢élet kezdettdl fogva kiizdelemmel volt teljes. Kiiz-
dott az ember el6bb maganyosan, majd mint tarsadalmi Iény
koziiletté¢ alakulva egyiittesen. Az elmult torténelmi korszakok-
ban ez a kiizdelem mas-mas alakot vett fel, de itt is éppen ugy,
mint a gazdasagi harcznal, azt taldljuk, hogy az egyes kor-
szakok szerint kidomborodik a kiizdelem jellemvonasa. Amig
azonban a tisztan gazdasagi harcznal az inditd ok végered-
ményben mindig csak egy volt és lesz, t. i. a kenyér iranti
harcz, addig mar a tarsadalmi kiizdelemnél két alapinditd6 okot
kiilonboztethetlink meg. Vagy az egyéni, vagy pedig a koziileti
érdek nyomulhat el6térbe a szerint, hogy egyéni vagy tarsa-
dalmi jogok kikiizdése czéloztatik. Midon a XVIII. szazad
harczi zészldjara az emberi szabadsagjogok irattak fel, akkor
a tarsadalmi érdek hattérbe kellett, hogy szoruljon. Viszont
amidon a XIX. szdzad a nemzeti harczok megvivasa czéljabol
ragadott fegyvert, az egyénnek mindenét, vagyondt ¢és ¢életét
egyarant fel kellett aldoznia a hazaért, a koznek érdekéért.
Ezt a két alaptypust valtakozva a tdrténelem egész folyaman
fellelhetjiik. A kiizdelem mérsékeltebb, vagy tulzott alakban
jelentkezett. Szemben a széls6séget képviseld anarchismussal
¢s communismussal a gy6zelem palmajat a mérsékelt alak, a
liberalismus vitte el. Ha a tarsadalmi életiinkén uralkodd libera-
lismus hibakban nem szenvedne, akkor a XX. szdazad a tarsa-
dalmi harczot nem ismerné. Mar pedig ez a harcz kétségteleniil
dul, a strikeok, boykottok, stb. mindennapi, megszokott jelen-
ségek. Toldozgatjuk, foltozgatjuk az innen-onnan, kisebb-
nagyobb eredménynyel megtamadott és megszaggatott libera-
lismust, de alig foltoztuk be ugy, a hogy bizonyos tarsadalmi
sebet feltard6 egyik lyukat, hozzd kell, hogy lassunk egy ma-
sodik, harmadik, stb. Ujabban tamadt Ilyuk bevarrdsédhoz.
A nyilt sebeket nem takargatni, hanem gyodgyitani kell. De
mielott gyogyitani kezdiink, ismerniink, vagy talan jobban
mondva helyesen fel kell ismerniink a- bajt, annak okat, mert
ezen elofeltétel hianydban nem vezethet eredményre a gyogy-
kezelés.
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A  XX. szazadnak legnehezebben megoldhaté problémai
kozé épp az a kérdés tartozik, hogy azok a sebek amelyek az
idék folyamdn, igen gyakran a legjobbhiszemiien a tdrsadalmi
¢leten ejtettek, s ez id6 szerint a tarsadalom békés egyiitt-
¢lésének allandd zavardi miképpen kiiszobdltessenek ki. Ennek
a mikéntnek megallapitdsa koril dul a harcz, és pedig annal
adazabb harcz, mivel nagyon sok a reformator, nagyon sok
a reformeszme, s ami a legnevezetesebb, még sokkal tobb az
egy bizonyos iranyu egyonteti reform megvalosithatasa elé
tornyosul6 gyakorlati akadaly.

Nem lehet feladatunk ezuttal az egyes reformeszmékkel,
illetdleg azok inditd okéaval foglalkozni, hanem csak azokra a
reform-keretekre fogunk reamutatni, amelyek alkalmazdsa révén
egyesek a vilagot boldogithatni vélték, miként azonban a
tapasztalat mutatja, czélt nem értek, mivel a reformeszmék
nem voltak megvalosithatok, masrészt pedig ahol részbeni meg-
valdsitast nyertek is, a bajokat megsziintetni, a tarsadalmi
sebeket beheggeszteni nem tudtdk. Sem a mai liberalismus,
sem pedig a communismus nem vezethetett czélhoz, mert
amig egyiknek kerete tilnyomé érvényesiilési tért biztosit az
egyénnek, addig viszont a masik éppen a koz béklyodit oly
sulyossa teszi, hogy ezek terhe alatt a fejlodés kivanta szabad
egyéni mozgds megbénul. Elméletileg a liberalismusnak a
kozéputon kellene haladnia, amint hogy tényleg szemben az
anarchismussal ¢és communismussal halad is, csakhogy a ta-
pasztalat tantsdga szerint, a foutr6l gyakran letér a mellék-
Osvényre, ¢és pedig rendszerint arra a mellékosvényre, amely
az egyéni érdek felé vezet. Hogy a liberalismus szemben a
talzott alakokkal, ha iddlegesen hattérbe is szorittatott, vég-
eredményben azonban mindig gy6zedelmeskedett, éppen annak
koszonhetd, hogy utjelzéje a kozépmérték. Hogy ha nem ért,
es amennyiben nem ért czélt, ez egyedill annak tulajdonithato,
hogy a kozépmérték szigoru alkalmazasit szem eldl tévesz-
tette.

Minden  embernél  csalhatatlanul két alapvonassal talal-
kozunk és  pedig az egyénivel és a tarsadalmival. Mindkettd
érvényesiilést kivan s ennek folytdn minden olyan tarsadalmi
rendszabaly, mely ezzel kell6 szamot nem vet, alapjaban
elhibazott, czélra nem  vezethet, az Osszesség megelégedését
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ki nem vivhatja, a tarsadalom békés egyiittélésének kisebb-
nagyobb mértékben akadalyozojava lesz, miutan az ember
alaptermészetével Osszhangban nem 4ll. Eppen ezért, éppen
olyan kevéss¢ kozelitheti meg a czélt a communismus, mint
az anarchismus, mivel egyoldali, az ember alaptermészetének
kettd's iranyaval 0Osszeiitk6z6. Ellenben a liberalismus, legalabb
is elmeletileg, elérheti a czélt s ha ez gyakorlatilag az emberi
gyarlosagbol kifoly6lag taldn soha sem lesz utolérhetd, azt
meg fogja kozelithetni az 4ltal, ha nemcsak elméletileg,
hanem gyakorlatilag is szigordan a kozéputon igyekszik
haladni. Megadja a tarsadalomnak azt, ami a kozt jogosan
megilleti, viszont azonban az egyént sem korlatozza az 6
jogos igényeinek élvezetében.

Az elmondottak alapjdn a tarsadalmi harcz alapinditookat
abban latjuk keresendonek, illetdleg fellelhetonek, hogy a mai
liberalismus nem mindenben az igazi liberalismus, miutan
sokban hol az egyénnek a koz, hol pedig megforditva, a
kéznek az egyén rovasara kedvez. Az eredménynyel kecsegtetd
komoly harcz ennek folytdn csupan a liberalismus keretei
kozott foglalhat helyet, mivel egyediil a liberalismus fogadhato
el olyan alap gyanant, mely az ember alaptermészetével Ossz-
hangba hozhat6. A harcz czélja nem is lehet mas, mint ezen
Osszhangba hozatalra valé torekvés és pedig mindazon pon-
tokon, ahol az Osszhangtalansdg felismertetett. A jovo tarsa-
dalmi harczai tehat a liberalismus jegyében, az igazi libera-
lismus megvaldsitasa érdekében kell, hogy megvivassanak,
miutan a cz€l csupan ez uton latszik elérhetonek.

A »Panem et circenses« a XX. szazadban csak részben
moédosult, megmaradt a kenyér, elmaradt a mulatsag, de
hozz4 jott a liberalismus iranti kovetelés.

Elsé pillanatra 0gy tinhetnék fel, hogy a liberalismus és
a kenyér nem olyan szorosan Osszefliggd emberi sziikségletek,
ami a kozos harcz ald vonast indokolttd tenné. Es ennek
daczara azt merjik allitani, hogy a tarsadalomgazdasadgi harcz
ezen két alapindoka kozott elvalaszthatatlanul szoros a kap-
csolat, hogy annak basisat a kettd csupan egyiittesen képez-
heti s ennek folytin a XX. szazad harcza is a kettének
egylittes kivivasara kell, hogy iranyuljon.

A liberalismus a gazdasagi fejlédés el6foltétele, de viszont
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fentartd ¢és fejlesztdé eleme a kenyér. Liberalismus nélkiill a
tarsadalmi  egylittélés legbecsesebb gyiimdlcse, a munka, a
folytonos megzavartatds veszélyének van kitéve, a munka
jutalma, vagyis kenyér nélkiil, productiv munka el sem kép-
zelhet6. Ezt nem az elmélet mondja, hanem a gyakorlati élet
parancsolja. Ennek a parancsold szikségszeriiségnek enge-
delmeskedik a tarsadalom, midén a tarsadalmi harczot vivja
és ugyancsak engedelmeskedni kénytelen a tarsadalom egé-
szEébol jogi egységgé alakult kozilet, tudniillik az &allam, midén
hatalmanak egész stlyaval polgarainak gazdasagi érdekeit
védi s annak fejlesztése czéljabol a koriilményekhez képest
vértelen, vagy véres harczot viv.

Folyik a harcz a béke daczara és folyni fog még belat-
hatatlan iddkig, amig az alapinditookok fenforognak, amig a
tarsadalom-gazdasadgi harczok korszakdt mas jellegli harczok
fel nem fogjédk valtani. Mindig harczolt €s mindig harczolni is
fog az emberiség, miutdn a harcz a fejlodést jelenti s a tor-
ténelem tantsaga szerint azok a nemzetek, amelyek az ujabb
helyett csupan régebbi harczaik gytimolcseit élvezték, ezzel
egyidejlileg a megsemmisiilés lejtojére Iéptek red.'





