Adalékok a valasztoi jog kiterjesztésének
kérdéséhez.

Irta: SIGMOND ANDOR.

Az orszaggyulési képvisel6i valasztéi jog reformjanak
kérdése a gyakorlati politika terén ezidOszerint hazankban
még nem Oltétt oly hatarozott alakot, hogy abbol a kialakulas
mikéntjének fOirdnya kétségtelen megallapitdst nyerhetne. Sot
ellenkezéleg, miutan a mult orszaggyllés elé terjesztett
valasztdjogi  reformjavaslat, melynek kiemelkedd  mozzanata
tudvalevioleg a tobbesszavazati rendszer meghonositdsa lett
volna, az idékozben bedllott partpolitikai valtozdsok folytan
nemcsak alakilag, hanem érdemileg is levétetvén a napirend-
r6l, most mar az sem tekinthet6 a reformeszme kiindulasi
pontja gyandnt. Egyaltaldban nem czélunk kiilonbdz6 politikai
partok allasfoglalasaval kritikailag foglalkozni, amit, eltekintve
attol, hogy a targyilagossagot tobbé-kevésbbé érintd partpolitikai
szempontokat a fejtegetés korébe belevonni nem oOhajtunk, mar
csak azért sem tehetnénk, mivel éppen ezen az orszag jOvO
fejlédése szempontjabol oly nagyfontossagii kérdésben a sz€lso-
ségektdl eltekintve az egyes politikai partok allasfoglalasa vagy
egyaltalaban nem, vagy legalabb is annyira nem jegeczesedett
ki, hogy az bizonyos valtozhatatlan elvi allaspont jellegét
viselné magan. Annyi meglehetds biztossaggal megallapithato,
hogy az orszag jové sorsaval komolyan foglalkozok tobbsége
valamelyes reform mielobbi ¢letbeléptetését sziikségesnek tartja.
Ezek kozott a szélsdséget képviselok allaspontja semmi két-
séget sem hagy fenn az Ohajtott reform irdanyat illetdleg,
miutan az az altalanos, egyenld ¢és titkos valasztdoi jog meg-
valésitasara iranyul. Hasonloképpen szabatos a masik széls6-
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séget vallok allaspontja, akik wugyanis a valasztéi jog kiter-
terjesztését egy vagy mds okbol idészeriitlennek tartjak,
A valasztéi jog reformjanak mikéntjét illetdleg ez a nézet
természetszerlileg kikapcsolandé a targyaldas anyagabol, miutan
minden reformirdnnyal szemben a tagadas  allaspontjara
kénytelen helyezkedni. Egészen mas a helyzet a két szélsGség
kozé esdk taboraban. E tabor egyes csoportjainak nemcsak
vezérei, hanem kdozkatondi is mindannyian o6hajtjdk a reformot,
csak mas-mas alapon, Iényegesen eltér6 modozatok mellett.
Az orszag népességének zOme ennek a nagy tabornak zaszloja
ald csoportosul, amelyre fel van irva a reform, de mikor
harczsorba &ll, s midén a kiizdelemre indul, ezt az egységes
jelvényt a fenforgd ellentét folytan nem kdovetheti, hanem az
egyes csoportok eldveszik a maguk sajat kiilon zdszlojat. Ha
rendjén haladna a dolog, akkor ezen z4szlok mindegyikére fel
volna irva a jelszd, amit annak kovetéi wvallanak, aminél-:
gy6zelemre jutdsa érdekében kiizdenek. Csak le kellene olvasni
a reformelveket hiven visszatilkr6z6 jelszavakat, s azonnal
tisztdba jonnénk a kérdéssel. EzidOszerint azonban éppen itt
van a bokkend, mert hiszen minden csoportnak megvan a
maga zaszlgja, rajta ragyog mindannyin a reform jelszava,
de rendszerint a reform mikéntjének elve vagy a ledl vashatat-
lansagig homalyos, vagy amennyiben le is olvashatdo, nem
tartalmaz kell6 felvilagositast az elv megvaldsitdsainak modo-
zataira nézve. Elégszer halljuk, illetéleg olvassuk, hogy X a
valasztéi jog mérsékelt kiterjesztésének hive, vagy példaul Y
az altalanos valasztdi jogot szeretné megvalositva latni azon-
ban azzal, hogy ezéltal a magyarsdg dontd felsObbsége
hatranyt ne szenvedjen. Ismét masok a titkossagban latjak a
valédi nemzeti akaratmegnyilvanulds legfébb biztositékat, azt
azonban mar a legritkabb esetben fejti ki meggy6z6 érvekkel,
akar X. akar pedig Y, hogy hangoztatott elveit miképpen véli
keresztiilviendonek. Lehetséges, s6t sok esetben a legtobb
valoszinliség amellett szol, hogy egyik-masik activ politikus
teljesen tudatosan hagyja a kérdést homadlyba burkoltan, mivel
egyéni nézetével a majdan kialakulandé szorosabb értelemben
vett partnézetnek elébevagni gyakorlati politikai bdlcsessége
tiltja. Ez egyéni szempontbdl igen észszerli lehet, és minden-
esetre a legkényelmesebb, mivel ilyenforman az illetd politikust
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nem fenyegeti az esetleges elvfeladas népszeriitlenitd veszélye;
de viszont ha meggondoljuk azt, hogy a kérdés ilyen vagy
olyan eldontése az orszdg jovOjének mondhatni legéletbevagobb
érdekeit érinti, akkor minden erénkkel a homaly kodének
eloszlatasara kell torekedniink, s vigyilk bele a harczba mind-
azokat a rendelkezésre all6 adatokat, amelyek alkalmasoknak
latszanak a komoly érvelésre. Az adatokon felépiilt érvek
alapjan tarjuk a kérdést a dontésre hivatott tényezd elé, mivel
csakis az a bird Itélhet igazsigosan, akinek modjaban all a
tényallast megismerni. Mdar pedig a nemzet, midén a polgari
jogok legmagasztosabbika, a képviseldvalasztoi jog ki altali és
mikénti gyakorlasa felett dont, sajat sorsa felett mond fOben-
jaro itéletet, mivel ha ez az Itélet nem lesz igazsagos, ha ezen
itélet folytan az allam politikai érettségével nem teljes Ossz-
hangban terjesztetik ki, vagy ellenkezdleg szorittatik meg a
valaszt6i jog, az mindenesetre kesertien megboszulja magat.

Egy aranylag rovid értekezés keretében Onként érthetdleg
nem részesiilhet a kérdés értelméhez mért teljes kifejtésben.
Jelenleg ez nem is képezi czélunkat, hanem csakis az, hogy
legalabb azokra a legf6bb mozzanatokra nézve, amelyek a
kérdés kortil a gyakorlati politikdban részben a legsiirlibb
hangoztatds  folytdn mintegy leginkabb kidomborodtak, a
rendelkezésre allo  statisztikai adatok segélyével bizonyos
adalékot szolgaltassunk, s ezzel némileg hozzajaruljunk a
nagy kérdés egészéb6l mintegy kiragadott részletek megvila-
gitdsahoz. A feladatra mindenesetre nagyban nehezitéleg hat
az a korilmény, hogy a mar részben elavult népszadmlalas
adatai veenddk igénybe, de miutan a nemzet realépett a dontés
kiiszobére, ha a kérdéshez statisztikai alapon hozza akar
sz6lani, nem marad mas hatra, mint hogy a rendelkezésre 4llo
adatokat hasznaljuk fel, ha mindjart tudatdban is vagyunk
azok fogyatékossaganak.

Vizsgaljuk els6 sorban is a kérdésnek kiindulasi pontjat,
t. 1. hogy a statisztikai adatok alapjdn mennyiben latszik
indokoltnak a valasztdi jog kiterjesztése. Tekintettel az 1874.
évi XXXIIL. t-cz.-re, elegend6 ha 1880-t6l kezddddleg vessziik
szemiigyre a rendelkezésre 4ll6 adatokat a kovetkezd6 szem-
pontokra nézve, u. m. mennyiben allott ardnyban a népesség
szamanak emelkedése a valasztok szamanak emelkedésével?
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Milyen aranyvaltozast mutatott a kérdéses harom népszamlalas
alkalmaval szemben a népesség ¢és a valasztok szamaval a,
kozmiivelédés? Mind aranyeltolodasok mutatkoztak egyrészt
a valasztdi jogosultsag jogalapja, masrészt pedig a népesség
foglalkozasa terén ¢és végre hogy a legutobbi négy altalanos
valasztas alkalméaval milyen ardnyban éltek valasztéi jogukkal
az erre jogositottak?

Mind a négy kérdés Kkiilon-kiilon is folotébb érdekes
vilagitasba helyezi a fokérdést, de csak annal inkabb fokozdodik
majd azok ¢értéke, ha a nyert részleges adatokat egybevetve
allitjuk oda azokat felelet gyanant a folvetett fokérdésre.

A népesség szamanal Onként érthetdleg csakis a szorosabb
értelemben vett Magyarorszagra ¢€s itt is csupan a valasztoi
jog gyakorlasara hivatott polgari népességre lehetiink tekin-
tettel, ide iktatva a harom népszamlalds eredményét feltiintetd
hivatalos szdmokat, kapcsolatban a tényleges szaporodast fel-
tiintetd szazalékszdmokkal.

fv Polgari népesség Tényleges szaporodas

%/¢-okban
1880 . . . . 13,749.603 -
1890 . . . . 15,162.988 10°3
1900 . . . . 16,721.574 10'3

Viszont ezzel szemben egyrészt a valasztok szdma, mas-
részt pedig a szazalékardny, amelyben a valasztok a népes-
séghez allottak, a hivatalos kimutatds adatai szerint kovet-

kez6kép alakult:
Ev A vilasztok A valaszték a népesség
szama szhzalékdban
1880. . . . .. 819.160 60
1890 . . . . . . 846.202 56
1900. . . . .. 989.C09 59

Az 1908. ¢évi statisztikai évkonyv kimutatja ugyan az
1909-re vonatkoz6 adatokat is, amelyek szerint a valasztok
szama 1,138.679 volt s ez a combinativ alapon kiszamitott
népesség 6.2 szazalékat tette ki. A tovabbi fejtegetések sordn
az utobb emlitett adatot mint folottébb értékes iranyitd szamot
onként érthetdleg a targyalasba bele fogjuk vonni, azonban
egyelore annak felhaszndlasat mell6zendének  véljik, mivel
ellenkez6leg nem dolgozhatnank tisztdn tényleges szamlalason
alapul6 adatokkal.
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A keresett arany fOjellegére mar egymagukban az ismer-
tetett szamok is némi vildgossagot vetnek. Azonnal szembe-
Otlik ugyanis, hogy mig a népesség tényleges szaporodasa
10-10 szazalékon folill emelkedett, addig a valasztok aranya
1890-ben 1880-al szemben eléggé tetemes s 1900-ra habar
csak 0.1%-os mindazonaltal mégis visszaesést mutatott. Igaz
ugyan, hogy a valasztok szdma a fokozatos emelkedés
mellett taniskodik, de itt a fostily nem helyezhetd erre,
hanem a szazalékarany proportioja a dontd mozzanat, mar
pedig ez kétségtelen bizonyitékot szolgaltat a népesség
és a valasztok szamanak emelkedése kozOtti aranytalansag
mellett.

Ha a kérdést csak feliiletes vizsgalatnak akarnok ala-
vetni, akkor mar itten megallapodhatnank. Bizonyara a
valasztéi jog kiterjesztésének hivei koziil igen sokan ezt a
konnyebb utat valasztandk, magunk részér6l azonban ezen
adatok segélyével még korantsem latjuk eléggé megvilagitva
a tényallast, hogy annak alapjan az {téletet kimondhassuk.
Igen nevezetes mellékkoriilmények vannak, amelyek koziil
legalabb is a legfontosabbak okvetleniil bevonandok a fejte-
getés korébe s csakis az ezek segélyével eszkozolt egyiittes
mérlegelés alapjan  birdlhatjuk el lelkiismeretesen felvetett
kérdésiinket. Amig nem all eldttiink tisztdin az, hogy tulajdon-
képpen mennyi a népességnek az a része, akik a fennallo
torvények értelmében — csak a szam szerint legnevezeteseb-
beket emlitve, nemilk, koruk ¢és foglalkozdsuk miatt — a
valasztoi jogosultsag birhatasa eldl eleve elzarva nincsenek,
amig nem latjuk azt, hogy ezen reductio folytdin a mar ismer-
tetett ardnyok mind eltolédast szenvednek, mindaddig targyi-
lagosan nem donthetiink. S6t még tovabb vagyunk kényte-
lenek menni a végleges kialakulasra kisebb-nagyobb befolyast
gyakorold koriilmények bevondsa terén, mérlegelés targyava
téve azt is, hogy a valasztdi jogosultsaggal birdk miné meg-
oszlast mutattak a varos és vidék szerint, valtozast szenve-
dett-e az ardny egyik vagy masik rovasara s a kimutatott
novekedés mennyiben allott ardnyban a varosok, illetéleg a
vidék fejlodésével, mivel tagadhatatlan, hogy a varosi ¢életnek
altaldban minden téren tapasztalhatd, a vidékkel szemben
nagyobb ¢lénkséget mutatd elevenebb liiktetd ereje éppen a
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politikai iranyitas terén nagy szerepet van hivatva jatszani.
Ha majd ezen viszonyoknak megismerése utan mindezekhez
még hozzacsatoljuk azon adatokat, amelyek alkalmasak vilagot
vetni a népesség koézmiivelodési allapotanak fejlodésére, ha az
eddig nyert altalanos képbe beleillesztjik a népesség foglal-
kozas szerinti tagoltsagara ¢és a valasztdéi jogosultsag jog-
czimére vonatkozo adatokat és végil még tekintetbe vessziik
azt is, hogy egyes altalanos képviselovalasztasok alkalmaval
a valasztopolgaroknak hanyadrésze gyakorolta valasztéi jogat,
akkor is ugyan még csak egy hozzavetdleges képet fogunk
nyerni a keresett viszony kialakuldsarol, de ennek daczara
olyan 0sszbenyomas birtokdba jutunk, ami a kiterjesztés mi-
kéntjeinek elbiralasanal iranyadoul szolgalhat.

Az emlitett elsé szempont szamszeriileg ugy vilagithatd
meg a legattekinthetObben, ha elébb egymdas mellé¢ iktatjuk a
fokozatosan reducalt szamokat, s végre Osszevetve a 20 éven
feliili férfilakossag ¢és a valasztdi jogosultsaggal birok szamat,
ebbdl kimutatjuk, hogy a népesség hany szizaléka birt az
osszehasonlitas alapjaul vett idészakokban valasztoi joggal.")

1. 2. 3. 4. 5.
Valasztok a
< P A rs 20 éven
Ev Polgari Ferfi 20 éven folili v it felilipolgari
népesség ferfl

népesség
0 0-aban

1880. 13,749.603 6,759.244 5,739.731 819.160 2190
1890. 15,162.988 7,464.027 4,047.497 846.202 2008
1900. .16,721.574 8,256.138 4,443.371 989.009 2225

Fenti kis tablazat adatai az Osszeallitds szempontjabol
alig igényelnek magyarazatot, mert hiszen Onként érthetdleg,
ha a valasztok keresett aranyfejlodésérdl realis képet akarunk
nyerni, alig koOvethetd mas 1t, mint amit a feltiintetett adatok
tilkroznek vissza. A katonai népesség a tabldzatban nem sze-
repelhet, ugyszintén a polgari népesség sem johet tekintetbe a
maga egészében, mivel Ugy a ndk, mint pedig a 20 éven
aluli férfiak fennalld torvényeink értelmében egyarant -eleve
ki vannak zarva a valasztoi jogosultsag elnyerhetése eldl.

) Az 1., 2. és 3. rovat adatait v. 6. Magyar stat. koézlemények, 27.,
1900. Népszamlalas X., 68-69. 1.
A 4. rovat adatait 1. Magyar stat. Evkonyv XVI. 1t}08., 420. 1.
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Marad tehat a 20 éven felili polgari férfinépesség mint olyan
alapszam, amelybdl az 1874. évi XXXIII. t.-cz. rendelkezései
értelmében  kialakulni  hivatott az orszaggylilési képviselo-
valasztok kozonsége. Ennek a torvény altali mintegy kivalasz-
tasi folyamatnak szamszerli eredményét mutatja meg a tablazat
4. rovata, amelyben a valasztok névjegyzékébe felvett pol-
garok szama van kitiintetve. Ha mar most a két utols6 rovat
szamat Osszevetjik, akkor ilyen moddon konnyen meg lesz
allapithaté, hogy a torvény korlatoz6 intézkedései folytan a
valasztdi jogosultsag elnyerésére altalanos szempontbol képes-
séggel birok koziil hany szdzalék mindsittetett a torvény altal
alkalmasnak a valasztoi jog tényleges gyakorlasara.

Sem a szdzalékszamitds, melyet fentebb alkalmaztunk,
t. i. midén a valasztok szama az Ossznépesség szazalékaban
mutattatott ki, sem pedig egy olyan szamitids, amelyben az
arany az alkalmazott reductio nélkil, pl. &ltaldban a 20 éven
felilli férfinépességre, tehat a katonai népesség belefoglalasaval
szamittatik ki, ami czéljainknak meg nem felelhet, mivel néze-
tink szerint most, midon a kérdést abbol a szempontbol
vizsgaljuk, hogy a valasztok szama szemben a fennalld
torvények értelmében a valasztéi jogosultsdggal felruhazhatod
népesség szamanak emelkedésével parhuzamosan emelkedett-e
vagy sem, csakis az alkalmazott szamitdsi mdd segélyével valik
targyilagosan szemléltethetoveé.

Mar a tablazat feliiletes szemlélése folytan is azonnal
szembeotlik, hogy mig ugy a népesség, mind pedig a valasz-
tok szamara vonatkozo adatok hatarozott emelkedd irdnyzatot
mutattak, addig viszont az utols6 rovatba foglalt aranyszdm-
sor a hullamzastol nem mentes. Ertekezésiink korén kiviil
esvén a jelenség népességi statisztikai okainak kutatdsa, illetd-
leg kifejtése, ezattal csak magat a tényt allapitjuk meg. A
puszta tény megvilagitisdhoz azonban ennek daczira kimuta-
tandénak véljik azt az aranyt, amiben a 20 éven feliili pol-
gari férfi népesség a korhatarok szerint meg nem kiillonboz-
tetett férfinépességhez allott. Ezekre az ardnyszdmokra mar
csak azért is sziikséglink van, mivel ezen szadmitds révén
°lyan adatok birtokaba jutunk, amelyek parhuzamba lesznek
allithatok a wvalasztok és a 20 éven feliilli férfinépesség ismer-
tetett aranyszamaival. Ha mar most ezen adatok mellé még
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odaallitjuk a szdzalékszdmban az illetd iddszakban beallott,
az emelkedést vagy apadast mutatd kiilonbozetet, akkor mar
egy érdemleges Iépést tettlink a keresett fOjelenség bizonyos
iranyu jellegzetes vonasanak megismerése érdekében.

A 20 éven Valasztok a 20 s
feliili polgari Emelkedés éven felith Emelk: dés
Ev férfinépesség vagy polgari vagy
a férfinépesség apadas férfinépesség apadds
szazalékaban szazalékaban
1880 . . . . 5533 — 2190 —
1890 . . . . 5422 —111 2098 —092
1900 . . . . 5382  —040 2225 4127

A 20 éven felilli férfiak aranya tehat 1880-t0l kezd6do-
leg fokozatos apaddst mutatott, gy hogy ardnyuk a lefolyt
20 ¢év alatt 1.51 szazalékkal valt kedvezdtlenebbé. Hogy a
valasztok  szazalékaranya  ennek  daczdra  végeredményben
apadas helyett emelkedett, annak tulajdonitand6, hogy a
valasztéi jogosultsag megszerzésére vonatkozd torvényi intéz-
kedések nem a mnépesség szamerdsségéhez simuld természetii
elofeltételekben  nyugosznak, hanem  ettél  tobbé-kevésbbé
figgetlen korlilményekben fekiisznek. Egyébirdnt maga az
emelkedés minddssze 0.35%-ot tett ki, ami egymagaban igaz,
hogy csekély ardny, ha azonban azt a 20 éven felilli férfiak
1.51%-¢kos aranycsokkenése mellé Aallitjuk, a viszony egészen
mas szinben tinik fel. Ezek az egymas mellé allitott szamok,
habar egymagukban meg nem is dontik, mindazonaltal némileg
mar megingatjdk azt a rendithetetlennek vélt allitast, hogy
az ¢érvényben 1év0 jogalapon folyton noévekedik az aranytalan-
sag az Ossznépesség szama ¢és a valasztok aranya kozott.
Ezzel mar egy gyakorlati értékkel bird Dbizonyitékot nyer-
tink azon Allaspontunk igazolasara, hogy a megel6zdleg ki-
mutatott adatok alapjan csak fOliilletesen itélhetd meg a kérdés.
A szoban forgd adatok azt mutattdk, hogy a valasztok
aranya a  népesség  szdzalékdban  1880-1900-ig  0.1%-kal
csokkent, viszont az utobbi modon megejtett szamitds arany-
emelkedés mellett szolott. Mindkét szamitds eredménye
helyes, s az ellentmondas csakis latszolagos. Eltéré termé-
szetil 1évén a kiinduldsi alap, a szamitds igen konnyen egy-
massal latszolag ellentmondd eredményekre vezethet, anélkiil
azonban, hogy e miatt egyik a masiknak helyességét csak a
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legtavolabbrol is érintené. Jelen esetben két ténnyel vagyunk
kénytelenek szamolni, t. i. azzal, hogy mig egyrészt az Ossz-
. polgari népesség szama a szamitas alapjaul vett 10-10 éves
idoszakok alatt egyarant 10.3%-¢kos tényleges szaporodast
mutatott, addig a 20 éven feliilli polgari férfinépesség meg-
feleld szaporodasi aranya csupan 7.6, illetéleg 8.9% volt.
Tehat eltekintve a kozrejatszd mas tényezOk kihatdsatol, mar
egymagaban ez a korilmény is eléggé vildgosan mutatja,
hogy a latszdlagos ellentét részben honnan ered. Annak meg-
vilagitasara azonban, hogy tényleg mennyiben tartott 1épést a
valasztok szamanak emelkedése a népesség azon részének
emelkedésével, akik sorabol a fennalldé torvények értelmében
a valasztokozonség hivatott kialakulni, az eddig ismertetett
adatok nem eléggé alkalmasak. EIObb még tlizetesebb részlete-
zést vagyunk kénytelenek eszk6zolni, nevezetesen oly irany
ban, hogy az ardnyszamok mennyiben allottak &sszhangban
a valasztok és a 20 éven felilli polgari férfinépesség sza-
manak tényleges emelkedése szempontjabol? Szemben 1880-al
1890-ben 27.042 vélasztoval volt tobb s ez 3.2%-os emelke-
désnek felelt meg, mig viszont 1900-ban szemben 1890-el
142.807 tobblet mutatkozott, ami mar 14.4% emelkedést
jelent. Ezeket az ardnyokat Aallitsuk most mar a 7.6, illetdleg
3.9%-o0s emelkedés mellé s akkor végeredményben oda jutunk,
hogy amig a lefolyt 30 év alatt a 20 éven felilli polgari férfi
népesség kerekszamban 16%-kal emelkedett, ugyanakkor a
valasztok szama 17%-os emelkedést ért utdi. A kozbeesd
idében eléfordult hullimzasok csupan mint természetes kovet-
kezmény jelentkeztek, mert hiszen ott, ahol az ardnyra a donto
kihatast nem a népesség szama, hanem az attdl tobbé-ke-
vésbbé fiiggetlen vagyoni, illetve szellemi census képezi az
aranyhullamzasoktol mentes fejlodés, ha mindjart a népesség
tényleges szaporodasa a legnagyobb egyenletességet mutatna
is, kikeriilhetetlen. Ezért véljik a fosulyt a végeredményre
fektetni, ami, miként lattuk, amellett bizonyitott, hogy a fenn-
allo jogalap az ardnyOsszhangzatossdgot érdemlegesen nem
zavarta meg. Természetesen az mar egészen mas kérdés,
hogy maga a jogalap helyes-e vagy sem, illetdleg meg
felel-e a kivanalmaknak, amit azonban ismét az eddigi adatok
alapjan egyaltaldban nem 4ll modunkban megitélni s csakis
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akkor fogunk abba a helyzetbe jonni, ha még mas iranyu
részletezésnek is alavetjiik a kérdést.

Folotte kar, hogy az 1909-re vonatkozé aranyok nép-
szamlalasi adatok hidnyan ez id6 szerint csak combinativ ala-
pon nyerhetnek megallapitast. Az ezirdnyu szamitds eredmé-
nyét ennek daczara nem mulaszthatjuk el ideigtatni, mert ha
mindjart azok pontossdgdt az 10j népszdmlalds eredménye
nem is fogja teljesen igazolni, az kizartnak tekinthet6, hogy
a mult adataira tdmaszkodd szadmitds ¢és a tényleges allapot
kozott olyan eltérés legyen, a mi a combinativ adatokat
értéktelenné tenné. Positiv eredmény a valasztok szaméban
bedllott novekedés, a mennyiben az 1909-re érvényes valasz-
tok névjegyzékébe 1,138.697-en vétettek fel. Az emelkedés
tehat 1900-al szemben 149.688-at tett ki, a mi 13.1%-0s
novekedést jelent. Viszont ha 1880-t6l kezdve nézzik a vi-
szonyt, akkor a bedllott emelkedés 319.537-et tett ki, a mi
az 1909-re Osszeirt valasztok 1étszamaval Osszevetve, kerek-
szamban 28% gyarapoddsnak felel meg. A combinativ szam-
lalas eredményéhez mérten 1909-re a polgari népességet koriil-
belil 18.3, a 20 felili polgari férfinépességet pedig 4.8 millidba
véve fel, arra az eredményre jutunk, hogy a mig 1880-al
szemben a valasztok szdma 28, addig a 20 éven feliilli pol-
gari  népesség 23%-kal emelkedett. Ezen adatok alapjan,
annak daczara, hogy a szamitast lehetd pontossaggal igyekez-
tink megejteni, nem tartanok czélszerlinek kovetkeztetéseket
vonni, mivel a kérdéses évek nagymérvii s egyben tetemes iga-
dozast mutatd kivandorlasi szdmai a korosztalyok azeldtti
aranyai kozott olyan eltolodasokat eredményezhettek, amelyek
a combinativ szamitds helyességét esetleg teljesen romba dont-
hetik. Ezt illetéleg még csak roviden annak kiemelésére szo-
ritkozunk, hogy az 1908-ki Stat. évkdnyv szerint 1909-ben a
valasztok a népesség 6.2 %-at tették ki, a mi szemben az
1880-iki allapottal 0.2 % emelkedést jelent s igy megsziint
a mig 1890-ben és 1900-ban is fennallott, azon ellentét, hogy
a valasztok a népesség szazalékaban kisebb szammal szere-
peltek mint 1880-ban.

Fokérdésiink részleteinek megismerése szempontjabol jel-
legzetességénél fogva elsdé rangi fontossaggal bir annak kimuta-
tasa, hogy egyrészt a valasztok miképpen oszlottak meg a
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fejlettebb  culturdju  varosok, nevezetesen a torvényhatdsagi
varosok ¢és a vidék kozott, masrészt pedig, hogy a véarosi és
vidéki keriiletek mily aranyu képviseletben részesiiltek a va-
lasztok, illetve a valasztanddo orszaggyilési képviselok szem-
pontjabol?

A tllsagos részletezést keriilendd, a varos és vidék sze-
rinti megkiilonbdztetést csupan a torvényhatosagi joggal fel-
ruhazott varosok és viszont a megyék szerint tessziink. Az
emlitett varosok mindegyike, kivéve Pancsovat, egy vagy tobb
valasztokeriiletet  alkotott. Pancsovanak kihagyasa curiosum-
szamba mehet, mivel polgari népességének szama 1900-ban
a 18.000-et meghaladta, ezzel felilmilvan M.-Vasarhely, Ko-
marom, tovabba Selmecz- és Bélabanya lakossaganak szamat,
a melyek mindegyike kiilon valasztokeriiletet alkotott, s6t a
17.000 lakossal bird6 M.-Vasarhely két keriilettel is bir. Hagyjuk
azonban a szemelvényeket és térjiink vissza az altalanos vizs-
galodasra, elsd sorban azt szemlélve, hogy a valasztokeriile-
tek, illetdleg a valasztok mind megoszlast mutattak 1900-ban

és 1909-ben a fenti értelemben vett varos és vidék szerint?

Valasstokeriiletek szama
dsszesen th. varosi varmegyei  Osszesen  th. varosi varmegyei

1900-ban 1909-ben

Duna balpartja . 56 3 53 56 3 53
Duna jobbpartja 72 5 67 72 5 67
Dund-Tisza koze 63 19 44 64 19 45
Tisza jobbpartja 50 1 49 50 1 49
Tisza balpartia . 55 5 50 54 5 49
Tisza-Maros

szige 42 3 39 42 3 39
eralyhdgon tali

rész ., . 74 4 70 74 4 70
Fiume . . . . 1 1 = 1 1 =
Magyarorszig . 413 41 372 413 41 372

Valasztok szama .
osszesen th. varosi varmegyei  Osszesen  th. vdrosi varmegyei
1900-ban 1909-ben

Duna balpartja . 121.885 3.763 118.122  136.640 4.938 131.702
Duna jobbpartja 208.077 10.203 192.874 220.185 12.396 207.789
Duna-Tisza kize 200.266 74.704 125562 250.066 101.988 148078
Tisza jobbpartja 114.964  2.029 112,935 134.537 2.933 131.604
Tisza balpartja . 142,900 9.132 133.768 172.290 13.297 158.993
Tisza-Maros

szige . 121491 9207 112.284 136.919 11499 125420
K‘ral}’hdgon tali

tész . . . . 82342 4237 78105 85706 6550  79.156
Fiame . | | | 2084 2084  — 2.354 2354  —

Magyarorszdg . 980.000 115359 873.650 1.138.697 155955 082.742
A tiblazat adatait v. 6. az 1900. és  1908. évi Stat Evkonyv kimu-
tatasaival.



522

A tablazat adatainak végoOsszegét tekintve azonnal ki-
tinik, hogy a vdérosi keriiletek és a varosi valasztok kozott
az arany nem egyenletes. Vigylk at a kérdéses szamokat a
megfelel6 ardnyszamokra, s akkor sokkal tisztabb képet
fogunk nyerni. A varosi valasztokeriiletek az 0Osszes keriile-
teknek ugy 1900-ban, mint pedig 1909-ben egyarant 10%-at
tették ki. Viszont ezzel szemben 1900-ban 11.6, 1909-ben
pedig 13.7%-a jutott az Osszes valasztoknak a 41 varosi
valasztokeriiltre. Més szoval ez azt jelenti, hogy atlagban egy-
egy varosi keriiletre tSbb valasztd polgar jutott, mint a megyei
keriiletekben. Onként érthetdleg ugyanezt fejezik ki a megyei
keriiletekre vonatkoz6 ardnyszdmok is, a mennyiben a valasztd-
keriiletek 90%-aval szemben 1900-ban 88.4, 1909-ben pedig
mar csak 86.3%-a jutott a valasztoknak.

Az aranytalansag tehat a fenti adatokbol kitetszOleg mar
1900-ban fenforgott s habar még szdmszerlileg nem is mutat-
tunk rea arra a korilményre, hogy a véros ¢és vidék koz-
miiveltségi allapota milyen eltérést mutat egymastol, enélkiil
is az aranyoknak a wvarosi keriiletek rovasara valo eltoloda-
sat eleve kedvezodtlen jelenségnek mindsithetjiik. Ezt a viszonyt
az egyes orszagrészek szerint nem tehetjik vizsgalat tar-
gyava, mivel a vérosi keriiletek fekvése a dontd szempont,
az pedig az egyes orszagrészek szerint egyenletességet nem
mutatvan, természetesen az aranyok is egymastol lényegesen
eltérok lesznek. Ehelyett azonban teljesen megmagyarazza a
koriilményt a kovetkezd tablazat, amelybdl kitlinik, hogy egy-
egy varosi, illetéleg vidéki valasztokeriiletre atlag hany valasztd
esett, tovabba, hogy a valasztok hany szazalékat tették ki a
népességnek.

Egy keriiletre esett valaszto
Orszagrész atlag th. varos varmegye atlag th, varos varmegye
1900-ban 1909-ben

Duna balpartja . 2.176 1.254 2.229 2.440 1.646 2.578
Duna jobbpartja . 2.820 2.040 2.879 3058 2.479 3.101
Duna-Tisza koze . 3.179 3.931 2.854 3.907 5.368 3.290
Tisza jobbpartja . 2.299 2.029 2.305 2.691 2.933 2.686
Tisza balpartja . 2.598 1.826 2.675 3.191 2.6569 3.245
Tisza-Maros szége 2.893 3.069 - 2.878 3.260 3.833 3.216
Erdély « . . . . 1113 1.059 1115 1.158 1.637 1.131
Fiame . . . . . 2,084 2.084 - 2.354 2.354 —_

2161 2419 2757 2864  2.749

Magyarorszig . . 2395
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Vilasztok a népesség ¢/-iban

0152a4grész itlag  th. viros varmegye atlag th. varos varmegyo-
) 1900-ban 1909-ben

Dana balpartia . . 60 49 68 62 55 71
Dund jobbpartja . . 68 69 68 71 66 70
Duna-Tisza koze . 62 68 56 67 78 59
Tisza jobbpartja . . 69 57 70 75 62 77
Tisza balpartja . . G2 62 62 67 73 66
Tisza-Maros szge 60 75 58 63 77 61
Erdély « « - ¢ « » 34 63 34 32 79 31
Figme . . . ... 55 55 -~ 52 52 -
Magyarorszég . . . 60 63 59 62 68 62

. Valasztok a 20 éven feliili férfinépesség ©o-aban
- Orszagrész atlag th. vares varmegye dtlag th. vdros vérmegye
ol 1900-ban 1909-ben
Duna balpartia . . 260 225 285 261 245 292
Duna jobbpartja . . 280 320 270 27'5 319 26'8
Duna-Tisza szige . 280 293 24'6 283 326 249
Tisza jobbpartja . . 32'5 305 32:8 346 342 351
Tisza balpartja . . 267 267 288 29°0 337 285
Tisza-Maros szige . 240 34°1 235 242 333 236
Erdély . . . . .. 133 309 133 127 374 124
Fiume . . . . . . 26'4 264 — 220 220 —
Magyarorszag . . . 257 29°0 257 256 312 256

V. &. az 1900. és 1908, Statiszt. Bvkénvv kimutaticaival.

Tisztan a valasztok szamat tekintve, 1909-ben a varosi
keriiletek mostohabb elbanasban részesiiltek, mint 1900-ban.
Amig ugyanis 1900-ban egy keriiletre nagy atlagban 2.161
valaszté jutott, addig méar 1909-re ez a szam felszokik
2.864-re. Igaz wugyan, hogy az emelked6 iranyzat a megyei
kertiletekben is megnyilvanult, de annak mérve tavolrol sem
volt olyan nagy, mint a vdarosi keriiletekben. A viszonyt igen
attekintheten szemlélteti a kiillonbozeti szamok egymas mellé
aUitdsa. Nevezetesen altaldban a valasztokeriiletekben atlag-
ban 362-vel volt tobb 1909-ben a valasztdo, mint 1900-ban.
Ezzel szemben amig a megyei keriiletekben az emelkedés
ugyancsak atlagban 330-at tett ki, addig a vérosi keriiletek-
ben ugyanakkor 703-as emelkedéssel talalkozunk. Alapjaban
véve ez egy igen természetes folyamat, mivel altalaban a
varosok ugy szellemi, mint vagyoni téren bizonyos 0&sszponto-
sitd hatast gyakorolnak a vidékre, mar pedig az érvényben
levé vélasztéi jog talnyomodlag a vagyoni, illetleg a szellemi
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censuson nyugodvan, Onként érthetéleg az emelkedés aranya
is annal magasabbra fog felszokni, ment6l kozvetlenebb , a
kihatds. Maga a puszta tény, t. i, hogy a varosokban ugy
a szellemi, mint a vagyoni census szemben a vidékkel tete-
mesen emelkedObb irdnyzatot mutatott, igen Orvendetes, de
viszont a képviselovalasztok aranyanak kedvezoOtlenebbé valasa
szemben a vidékkel, csak anndl sulyosabban esik a latba,
mivel ennek folytdn a varosoknak nem adatik meg a mod
az Oket fOleg szellemi fOlényiiknél fogva megilleté iranyito
politikai tevékenység kifejtésére.

Az ismertetett atlagok pedig még kedvezébb szinben
tintetik fel a viszonyt, mint amilyen a valoésdg. Az az arany-
talansag, ami a valasztokeriiletek beosztasa terén van, ha
nem forogna szdban igen komoly természetli kérdés, mosolyra
késztethetne. Ennek igazolasira bdven elegendd egy példa.
Addig, amig 1909-ben 19 olyan megyei valasztd keriilet volt,
ahol a wvalasztok szdma a 700-at nem haladta meg s ezek
kozott ismét 5 olyan keriilete van, ahol a valasztok szama
minddssze 100-300, addig az orszag szék- ¢és fOvarosaban,
tehat ott, ahol természetszerileg az egész orszagnak 1gy
szellemi, mint anyagi tOkéje elsdésorban van képviselve, egy
valasztokeriiletre 7.872 valaszté jutott. Ehhez {6losleges min-
den commentar. Hidba keressiik, elfogadhaté indokot talalni
nem fogunk. De nemcsak ezt a legélesebb -ellentétet, hanem
altalaban a keriiletek jelenlegi beosztasat, illetdleg annak
szembeOtld  aranytalansagait époly kevéssé¢ lehetne elfogad-
hatéan megindokolni, mint a fentebb kiemelt a varosi ¢s vidéki
kertiletek kozotti eltérést.

Az elmondottakra valo tekintettel foloslegesnek is tartjuk
a kérdés ezen d4gaval behatobban foglalkozni, hiszen a jelen-
legi beosztasnak tarthatatlansaga, mondhatni, a koztudatba
ment at s hogy mindeddig azon nem valtoztattak, az csak
annak tudhat6 be, hogy a wvalasztéi reform kiiszobon allvan,
a kérdés a maga egészében oldhatdé meg a legczélszeriibben.

Térjiink vissza azonban a fenti tablazat szazalék aranyai-
nak vizsgalatara, ezek segélyével mdas oldalrél is megvilagitva
a kérdést. A valasztok a népesség szazalékdban 1900-1909-re
emelkedett, miként azt mar a megelézoek soran is lattuk.
Jelenleg nem is ezzel az Altalanos jelenséggel oOhajtunk foglal-
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kézni, hanem az ardnyoknal is azt a megoszlast kell hogy
szemiigyre vegylk, mely a varosi és vidéki Kkeriileteknél
mutatkozott. Az 1900-t6l 1909-ig bekovetkezett aranyeltolo-
das nagy datlagban a varosi keriileteknél 0.5, mig a megyeiek-
nél csupan 0.3%-o0s. Tehat a wvalasztok aranyat az 0Osszes
népesség szazalékaban tekintve, a varosok ismét a rdvidebbet
huztdk, mivel daczdra annak, hogy valasztdiknak aranya
szemben a vidékkel nagyobb mérvben emelkedett, képviselte-
tésiik mérve nem valtozott, illetbleg parhuzamban a vidékkel
romlott. De nem csak az egész népesség ardnyanal, hanem
a 20 éven feliilli népesség szempontjabol is ugyanezzel a jelen-
séggel talalkozunk, t. i., hogy a valasztoknak az utobbiakhoz
valé aranya a varosokban nagyobb emelkedést mutatott, mint
a megyei keriiletekben. S6t nem is fejeztik ki magunkat
helyesen, midén nagyobb emelkedésrél szolottunk, mivel, ha
tisztdn csakis az aranyt tekintjiik, akkor ugy all a helyzet,
hogy az a megyei keriiletekben 0.1%-al csokkent, mig ellen-
ben a varosiakban 2.2%-alemelkedett. A szoban forgd ardnyok
tehat teljes Osszhangban allanak s azt a benyomast, melyet az
absolut szdmok révén nyertiink, csak még inkdbb megerdsitik.
Az egyes orszagrészek gy itt, mint ott, lényeges -elté-
rést mutatnak egymastol. Messze vezetne azok egyenkinti
taglalasa s ezért csakis egyes szélsdségekre fogunk ramutatni.
fgy példaul, mig Erdély vidéki keriileteiben a népességnek
csak 3.1% Dbirt valasztéi jogosultsaggal, addig a varosiak-
ban 7.9%. Hasonldo volt a helyzet, ha nem is nagy eltérés
reellett, kivéve a Duna mindkét partjat és a Tisza jobb part-
jat, az Osszes tobbi keriiletben. Az utobb emlitettek az ellenkezd
péidat mutatjak s itten a szélséséget a Duna bal partja kép-
viselte, ahol szemben az 5.5-es varosi arany nyal, a megyei
7.1 wvolt. Mindezen aranytalansagok oOnként érthetbleg egy-
arant a Kkeriiletek mai felosztdsara vezetheték vissza, aminek
elkeriilhetetlen kifolyasat képezik az olyan példak, amelyek
ugy a megyei, mint a varosi keriiletek kozott fellelhetok.
Ezattal szintén csak a szélsdségeket emlitve 2 olyan megyei
keriilettel szemben, ahol a valasztok szama a 200- at nem haladta
meg, 3 olyan keriilet volt, a hol az a 7.000-en feliil emelke-
dett. A varosiaknal pedig, amig 3 kerliletben a valasztok
Szama 1.000-en alul maradt, addig 4-ben a 7.000-et meghaladta.
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Az aranytalansagot, illetéleg a 20 éven feliili népesség
és a valasztok egymashoz vald viszonyat tekintve sem volt
mas a helyzet a f6jelleg szempontjabol, kivéve, azt, hogy itt
mar csak 2 orszagrész, nevezetesen a Duna balpartja és a
Tisza jobbpartja voltak olyanok ahol a megyei arany a véaro-
sit meghaladta. A szélsdséget ismét Erdély képviselte 37,4%-os
varosi €s 12.4%-os megyei ardnyszammal. Ezeknél az arany-
eltéréseknél azonban, amelyek a tablazatbol kitetszéleg fObb
vonasokban ugyanazt tiikrozik vissza, mint az Ossznépesség
szazalékszamai, sokkal fontosabbnak tinik fel az a koril-
mény, hogy habar végeredményben az ardny a varosi kerii-
letekben 1900-al szemben emelkedett, nevezetesen 29'0-r6l
31.2%-ra, ez az emelkedés egyaltalin nem volt altalanos.
Legfeltin6bb a visszaesés Fiiméban, ahol 4.4%-ot tett ki,
mar a Tisza-Maros szogén a csokkenés 0.8, a Duna jobb-
partjan pedig minddssze 0.1% volt. Viszont feltind magas
az emelkedés Erdélyben 7.4 ¢és a Tisza balpartjan 7.0%, ellenben
mérsékeltebb nodvekedéssel taldlkozunk a Tisza jobbpartjan 3.7,
a Duna-Tisza kozén 3.3 és végre a Duna balpartjan 2.0%-al.
A megyei keriiletekben tavolrol sem ilyen magasak a széls6-
ségek, mivel a mutatkozott legmagasabb emelkedés a Tisza
jobb partjan 2.3, a legerésebb csokkenés pedig FErdélyben
0.9% volt.

A varosi és vidéki keriiletekre nézve mondottakat igazéara
csak akkor fogjuk mérlegelhetni, ha azokat egybevetjik a
rendelkezésre all6  kozmiivelddési adatokkal.

Az irni és olvasni tudds az a legalacsonyabb mérték,
melyet a  kozmiiveltség  elbirdlasanal  alapul  vehetiink.
Kielégitonek a keresett jelenség: alapos megitélésére tobb
szempontbol nem mondhaté, viszont azonban a fenforgd
viszonyok  kozott magasabb = mérték  alkalmazdsa  részben
keresztiilvihetetlen, részben pedig czélszerlitlen volna. A szo-
rosan vett iskolazottsdgbol eredd szellemi folény nem kizérd-
lagos képviseléje a nemzet miuveltségi fokdnak. A valasztoi
jogosultsag csak egy minimalis szellemi censushoz kothetd,
ami alaposan feltételezhetfleg képesiti az illetd allampolgart
arra, hogy adott esetben legmagasztosabb polgari jogit a
a nemzet javara, nem pedig ©nzé czélok szolgalatara, On-
allban  gyakorolni  tudja. A valasztéi jogosultsagra koruknal
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fogva igényt tarthatdo d4llampolgdrok mar az A&ltaldnos tan-
kotelezettség aegise alatt nottek fel s ennek folytan a leg-
kézenfekvobb az altalanos mértéket ezt illetbleg ebbdl a
kotelezettségbdl  folydlag meriteni. Onként érthetdleg ez az
alap elvileg az altalanos valasztdi jogosultsaghoz kellene,
hogy vezessen, manapsag azonban ettdl még elég tavol
allunk, ugy hogy ez id6 szerint gyakorlati értékkel birdé mér-
ték gyanant csupan az irni és olvasni tudas johet tekintetbe.
Az imi ¢és olvasni tudas elterjedettségét s az e téren
mutatkozott fejlodést alabbi adatok szemléltetik.

Irni és olvasni tudott 1880-ban 1890-ben 1900-ben
Az Osszes polgari népességhdl  36°4%0 44°5/o 51'4%o
A férfiak kozil . . . . . . 42'9% 50°1%0 56°4%/0
Anbk kozil . . . . . . . 3801% 39°0%a 46'7%0

Az emlitett adatok koziil tekintettel arra, hogy nalunk a ndk
valasztéi joganak kérdése komolyabb alakban még nem mertilt
fel, a férfiakra vonatkoz6é adatok azok, melyek kdzelebbrol
érdekelnek, a haladas kétségtelen, de viszont az is kivilaglik,
hogy kozmivelddésink még mindig folottébb sok kivanni valot
mutat. A 20 év alatti 13.5%-0s emelkedés mélyebb részletezés
nélkiil szembe allitva a vdalasztok ardnyaval a népesség széaza-
lékaban, ami miként lattuk, 1-2 tized szazalékos ingadozas-
tol eltekintve, kérdéses idOkozben stagnalt, kétségkivil egy
hatalmas indok a valasztéi jogosultsig mai alapjainak meg-
valtoztatdsa mellett. A reform indokolt wvoltait a részletezés
sem fogja megdonteni, viszont azonban egészen mas szinbe
helyezi, mivel, ha az irni és olvasni tudas szazalék szamat
az egyes korcsoportok szerint vessziik szemiigyre, azzal az
igen természetes jelenséggel talalkozunk, hogy az irni és
olvasni tudas aranya az id0sebb korcsoportoknal, habar foko-
zatosan, mindazonaltal hatalmas mértékben aldszall. Ennek
igazolasara legyen elegendd az 1900-iki népszamlalds adatai-
nk ideiktatasa. A 10-10 éves korcsoportok szerint mondott
idében irni és olvasni tudott az Osszes népesség szazalé-
kaban

20-29 EVES .ot 76.8
30-39 % s 69.8
40-49 % e 635
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50-59 €VES wevvveee s 58.6

600-69 D e 503
TO-79 % e 45.1
80 éven felili és ismeretlen koru...... 37.2

Ez a Kkoriilmény tehat az Aaltalanos mérték alkalmazhato-
sagat folottébb megneheziti. Ezen adatok segélyével ne is
ki sértsik meg az Osszevetés eszkozlését, mivel az a kivant
eredményre nem vezethet. Az Aaltalanos tankotelezettség minél
tokéletesebb megvaldsitasa mellett a fiatal nemzedékek aranya
az 1idosebbekével szemben mind magasabbra fog felszokni.
Hogy az imi és olvasni tudék ardnya a valasztok szamara-
nyaval parhuzamosan nem haladt, ahhoz kétely nem fér, s
ment6l fiatalabb nemzedék aranya vétetik az  Osszevetés
alapjaul, annal nagyobb lesz az aranytalansdg. Sajnos a koz-
miuvelddésre vonatkozolag jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok
még arra sem elegenddk, hogy torténelmi értékkel bird Ossze-
vetést eszkozoljink. Az azeldtti népszamlalasok tudvalevdleg
nem is czéloztdk az oly iranya adatgytlijtést, mely a valasztoi
jog aranyainak megitélhetése végett foganatosittatott volna.
Sot ezt illetbleg még az 1904. évi részleges népszamlalasnak
jelezhetd Osszeirds sem alkalmas alapos kovetkeztetések vona-
sara, mivel egyrészt hianyos, masrészt ¢és fOleg pedig azért,
mivel az azota eltelt id6 a kozmiivelodés aranyanak roha-
mos emelkedése, tovabba a kivandorlas egyenetlensége stb.
folytin oly nagyaranyu eltoloddsokat eredményezett, hogy az
emlitett adatok ma mar ebbél a szempontbol -elavultaknak
tekintendok. Az akkori 20 évnél idésebb népesség az ma mar a
késobbi s ami kérdésiink szempontjabol a legnevezetesebb
azon nemzedékek kozé sorolandd, amelyek mar ujabb s az
azeldttiek  irni-olvasni tudé aranyat tetemesen meghalado
nemzedék altal egészittettek ki. A mondottakra valo tekintettel
az emlitett adatok kozil ide csak azokat fogjuk iktatni, melyek
azt a nagy aranytalansagot hivatottak szemléltetni, amely ha-
zankban az 1903-iki Osszeirds alkalmaval az egyes nemzeti-
ségek kozott az irni-olvasni tudast illetleg fen forgott.

A 20 éves és idGsebb népességb6l irni és olvasni tudott ')

1 V. 6. dr. KENEZ B. Magyarorszag népességi statisztikaja. C. m. 81. 1.
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a magyarok kozil . . 81.0% a ruthének koézil . . 14.4%

a németek kozul . . 86.7% a horvatok kozul . . 73.0%
a totok kozil. . . . 712% a szerbek kozil . . 56.9%
az olahok kozual . . . 29.0%

Az 1910. évi népszamlalas, amelynek kérdSpontjai kozott')
mar szerepelnek olyanok, amelyek tudakolasa részben a valasztoi
reformra vezethet0 vissza, mar alkalmas lesz arra, hogy éppen
a jelenleg keresett viszonyra kelld vildgossagot vessen. Ezért
magunk részér6l is folottébb indokoltnak tartjuk azon aggo-
dalmakat, amelyek a reform megalkotasanak siettetésével szem-
ben taplaltatnak, mivel a sotétben vald tapogatodzas altalaban,
foleg azonban egy ilyen természeti nagy hordereji kérdésnél
sok veszedelmet rejt magéaban.

A kozmivelodés allapotat feltiintetdé régebbi adatok koziil
nem melldzhetjiik azoknak felemlitését, amelyek 1jabb tdm-
tampontot nytUjtanak arra nézve, hogy a valasztdéi jogosultsag
kérdése a reformra megérett. Nevezetesen, ha egymasmellé
allitjuk azokat az aranyszamokat, amelyek az irni és olvasni
tudas elterjedtségét az egyes orszagrészek ¢és az azok teriile-
tén fekvé torvényh. varosok teriiletén a kiilonb6zé korosz-
talyok szerint az 1900. évi népszamlalas alkalmaval megmu-
tatjak, akkor ujolag latni fogjuk azt, hogy a jelenlegi jog-
allapot a varosok culturalis folényével Ossze nem egyeztethetd:
Fontebb mar lattuk, hogy varosaink képviseltetése, szemben
a természetszeriileg alacsonyabb culturfokot mutaté vidékkel
mostoha elbandsban részesiilt. Ha tehdt mar ezen az alapon,
t. i. ahol csupan a keriileteknek a valasztokhozi aranya véte-
tett irdnyad6ul, a varosok rdvidséget szenvedtek, mennyivel
szembeoOtlobb lesz az indokolatlan elbands, ha a varosok
kelld6  képviseltetésének jogosultsaga az altalanos miveltség
magasabb voltanak szilard talajara helyeztetik.

Az alabbi tablazat adatainak figyelmes attekintése, ha
lekiizdjiilk az aranylag sok szam szemlélése iranti ellenszenvet,
‘gen jellemzd vilagot vet a kérdéses jelenségre.

Az 1900. évi népszamlalas alkalmaval irni és olvasni
tudott az orszdg férfi népessége kozill szazalékban®) a

Y V. 6. Kozgazd. Szemle. XXXIV. évf. 44. k. 1-2. sz. Vizaknai A.
Az 1910. év végén tartandé magyar népszamlalasrol szolo czikkét.
%) V. 6. Magy. stat. kdzlem. 27. 1900. Népszamlalas X. 156-159. 1.
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1214, 15—19, 20—29, 30—89, 40—49, 50—59, 60—69, 7079, &0

éven feliili éves korban levik koziil
Duna bal partjan . 875 865 854 809 740 685 564 492 424
Selmecz- és Bélab. 923 926 898 830 800 762 72C 739 750
Pozsony . . . . 979 980 955 935 897 884 844'?4§2'75 757

91°6 9071 852 805 769 685 622 530

{
Duna jobb partjdgn 92
7

5
Pées . . . . .. 979 973 932 879 838 774 707 708 704
Gy6r. . . . . . 975 976 960 940 913 867 845 814 82w
Komdrom . . . . 9838 969 954 896 885 842 7200 772 81¢
Sopron . 5 © 979 974 955 944 927 930 903 878 875
Duna—Tisza kézén. 885 8382 868 812 746G 700 605 557 486
Baja . . . . . . 945 932 859 779 717 622 639 647 619
Szabadka . . . . 691 669 648 579 494 392 348 297 242
Ujvidék . . . . 920 898 853 789 778 706 619 566 565
Zombor . ., . . 698 709 677 581 519 437 331 305 231
Hédm.-Vasarhely . 934 927 912 828 782 768 688 616 611
Szeged . . . . . 925 897 866 763 784 623 533 446 367

Kecskemét . . . 877 874 822 709 624 677 507 502 51°7

Tisza jobb partjidn 778 760 738 668 621 540 435 386 28%

Kessa . . . . . 953 963 839 847 825 8111 750 761 725
Tisza bal partjin . 640 63'8 635 560 524 495 449 411 332
Nagyvarad . . . 938 934 800 820 781 778 750 712 819
Debreczen . . . . 913 936 919 830 824 780 743 736 709

Szatmar-Németi . 925 915 818 837 788 761 720 768 5906
Tisza—Maros szog. 757 716 687 626 561 492 390 358 239
Arad . . . . . . 9I't 9111 8233 807 713 690 666 557 51C

Temesvar . . . . 961 944 870 843 788 771 733 752 T4
Versecz . . . . . 942 890 807 788 729 725 584 576 493
Pancsova . ., . . 91'8 891 887 789 725 669 623 557 482

Kirdlyhagéntal . . 624 574 576 492 394 341 286 245 190
Kolozsvar . . . . 877 879 766 797 745 735 675 614 044
Marosvasdrhely . 948 928 700 831 788 764 644 611 651
Fiume . . . .. 787 773 768 698 635 586 503 451 372

Ha minden mas, a kozmiveltség allapotat jellemzd koriil-
ményt, a melyek értékes kimutatasa amiigy is csak az 0j népszam-
lalas adatainak részletes feldolgozdsa utan fog lehetévé valni,
tekinteten kiviil hagyunk, mar egymagédban az irni és olvasni
tudas elterjedtségét mutatd fenti tablazat adatai is elég bizonyi-
tékot szolgaltatnak arra nézve, hogy a valasztdjog és ezzel
kapcsolatosan a  vérosok  képviseltetésének mai  rendszere
gyokeres  valtoztatast igényel. A  tablazatban foglalt leg-
fiatalabb korcsoport (12-14 évesek), a kik 1900-ban, vagyis
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az Osszeiras alkalméaval még gyermeksorban allottak, most
mar koruknal fogva a valasztopolgarok kozott foglalhatnanak
helyet. Mar pedig ennél a nemzedéknél még nagyobb az
ellentét a vidék ¢és varos kozmiveltségi aranya kozott, mivel
éppen a varosok voltak azok a culturtényezok, a melyek az
irni-olvasni  tudas  orszagos atlaganak emelési munkajabol
az oroszlanrészt elvégezték. Ezeknek magas atlaga javitja
meg, ugy ahogy, az egyes orszagrészek atlagdt, a mi-
nek kiillonvalasztott szemléltetését6l a hosszadalmassag kerii-
Iése végett czélszerlinek tartottuk ezuttal -eltekinteni. igy is
elég nagyok az ellentétek, ugy hogy semmi sziikség sincsen
a szoros ¢értelemben vett vidéki atlagok kiilon kiemelésére.
Eltekintve egy-két varostdl (Szabadka, Zombor, Fiume), a mai
20-24 éves varosi polgarok 88-98%-a tud irni és olvasni.
S6t a tablazatban felsorolt 25 varos koziil 20-nak ardnya a
90%-ot meghaladta. 6 varosunkban 97% szazalék f6l¢ emel-
kedett az imi ¢és olvasni tudok szazaléka, gy hogy ezeket
az aranyokat véve tekintetbe, a legszebb reménynyel nézhetlink
a kozel jové fejlddése elé, a mikor t. i. az Ujabb nemzedékek
varosainkban az Irastudatlan elemet mind nagyobb mértékben
fogjak potolni. Ezzel szemben pedig azt latjuk, hogy a szoban
forgd korcsoportndl a varosi kedvezd ardnyokat magukba fog-
lald orszagrészi atlagok ennek daczara messze mogotte ma-
radnak a tiszta varosi atlagoknak. Csupan egy orszagrész, a
Duna jobbpartja haladta meg a 90%-ot (92.5), viszont itten
a legkedvezétlenebb varosi atlag is 97.5 % (Gy6r) volt.
Mellézni fogjuk az Osszesek felsorolasat, hanem csupan az
egészbOl kiragadott egy-két folottébb jellemzd ellentétre Ohaj-
tunk ramutatni. Legnagyobb volt az eltérés 32.4% a Kirdly-
hagontali rész és Marosvasarhely, tovabba a Tisza balpartja
¢és Nagyvarad kozott 29.8%.

A ki konnyen attekinthetdé benyomast ohajt nyerni a varos
¢s vidék miveltségi fokanak eliitd voltarél, az ne sajnilja a
faradsdgot ¢és vessen egy pillantast az altalanos miiveltség
elterjedését mutaté térképre.') A varosok a vidék sotét alap-
jabol mint vilagitd oasisok tinnek el6. Ennek daczara ezek a
varosok, vagyis helyesebben mondva az 0Osszes valasztokerii-

") L. Magy. stat. kozi. 27. 1900. Népszamlalas X-XVIIL sz. térkép.
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leteknek 10%-at kitevé varosi Kkeriiletek, az 0sszes valasztok-
nak 13.7%-at foglaltdk magukban. Hogy a keriiletek ilye-
tén beosztdsa mellett a szellemi folényt méltdn megilleté meg-
becsiilésrdl  sz6 nem lehet, az tovabbi magyardzatot nem
igényel.

Ha az 1910. évi népszdmlalds kérdései alapjan majd fel-
vilagositast fogunk nyerni a felél, hogy a magasabb miivelt-
séggel, illetve iskolazottsaggal birok koziil (t. 1. a kozépiskola
4 osztalyat végzettek, illetbleg ©érettségit tettek) hany szazalék
esik a vidékre ¢€s viszont a varosokra, akkor fogjuk csak
igazan latni azt, hogy hol tomoril a szellemi f6lény, s hogy
a censusos valasztasnal a szellemi censusnak fOleg a varos,
a vagyoni censusnak pedig ellenkezbleg, inkabb a vidék felé
kellene gravitalnia.

Alig hissziik, hogy a wvalasztéi reform a szorosan vett
altalanos valasztéi jog alapjara helyezkedvén, a censust telje-
sen kikiiszobolhetné, de viszont a mai allapot valtoztatast igé-
nyelvén, az 10j alapok olyanok kell, hogy legyenek, a me-
lyek a szellemi census kivanalmaival ardnyban allanak.

Forditsuk most mar figyelmiinket egy mas viszonylatra,
a mi ugyancsak érdekes vilagot vet kérdésiinkre, nevezetesen
hogy a népességnek foglalkozas szerinti tagoltsiga ¢és valasztdi
jogosultsdg jogczime kozotti ardnyok a tarsadalom egyes réte-
geit a valasztéi jog gyakorlasa terén mily mérvii képviselte-
téshez juttattak?

Onként érthetSleg e tekintetben csupan a férfi népességre
lehetiink tekintettel. A foglalkozasi 4dgak szerinti megoszlas
vizsgalata szempontjabol elegendének véljik az 1900-iki nép-
szamlalas adatainak szemléltetését s erre valdo tekintettel
az alabbi tdblazatba csak ezeket a szamokat allitottuk egymas
mellé, a fbadatokhoz egyuttal hozzacsatolva a keres6 férfiak
szazalék ardnyanak kimutatdsat is, ami ¢éppen a valasztoi
jogosultsag foglalkozas szerinti redlis megoszldsa szempont-
jabol a kérdésre igen jellemzo vilagot vet.

A hivatalos kimutatds szerint Magyarorszag férfi lakos-
saganak foglalkozéasi agak szerinti megoszlasa volt')

V. 6. Magyar Statiszt. kozlemények. 27.  1900.  Népszamldlas
X. 174-175. lap.
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1890-b g
* Fem 1900-ban Pig A Keresd ferfnk
ia : jo-8
Foglalkozasi ag Sgam OO szam DRSS a0 1900-
° seg ség
0'o-aban o'v-Aban ben ban
Mezégazdasig és
kertészet « . . . 5364906 710 5559828 664 697 663
Gstermelés  egyéb
dgai o - - - .. 61.877 08 69.723 08 08 08

Ostermelés Osszesen 5,426,783 718 5,629.551 672 705 671
Bénydszat és

kohaszat . . . . 67.125 09 88.049 i1 09 10
Ipar o . - « - . . 1,019.543 135 1,273.023 152 146 159
Kereskedelem és

hitel. « . . . . 207.008 28
Kozlekedés . . . . 109.028 14
Bényészat, ipar és

forgalom dsszesen  1,402.704 185  1.836.504 220 197 222
Kozszolgalat és sza

bad foglalkozas . 206.958 24 261
Véderé6 . . . . . 101.672 14 1
Kiilén megjeldlés

nélkiili nap-

szdmos . . . .
Hizi cseléd . . .
Egyéb és ismeretien

-267.678 32 28
207.753 2'5 14 22

552 31 27 30
152 15 21 22

[
[S=3]

S

*531 30 283.000 34 29 32
03 45'469 05 04 06

A
[o2]
g

foglalkozds . . . 175.791 2:3 195.591 23 17 17
Magyarorszdg osz- 7
szesen . . . . . 7,662.903 1000 7,698.961 1000 1000 1000

Az idézett tabldzat egymagaban alig nyujt moddot kérdé-
siinket érdeklé érdemlegesebb kovetkeztetések levonasara s
ezért czélszeribb mindjart azokat az adatokat is ide iktatni,
amelyek a fentebbiekkel parhuzamosan, illetbleg az eszkozlendo
Osszevetések segélyével mar igen jellemzdé vildgitdsba fogjak
a kereseti viszonyt helyezni.

Miként fentebb emlitettiik a valasztéi jogosultsag jog-
czime az a nevezetes tényezO, mely kapcsolatba hozva a
népesség foglalkozas szerinti megoszlasaval, habar nem is
az Osszes részletekre, de legalabb is az egyes fb6foglalkoza-
sokra fényt vet azt illetdleg, hogy az egyes fo6foglalkozasi
csoportok és viszont az ahhoz tartozOknak a valasztéi jogo-
sultsagban vald részesedési ardnya mennyiben dallanak Ossz-
hangban egymassal.
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A jogczim megoszlasat mutatd tablazatnal azonban mar
nem elégedhetiink meg csupan két évtized adatainak vizsga-
latdval, mivel akkor le kellene, hogy mondjunk a fejlodés
tanulmanyozéasarol. Mar pedig éppen ennél a pontndl az alig
nélkiilozheté s erre vald tekintettel elkeriilhetleniil sziikséges-
nek tartottuk legaldbb is az 1880-iki adatokig visszamenni.")

A valaszték megoszldsa a jogosultsig alapja szerint :
Az év, amelyre
az Osszeirds szol

1880. 819.160 96.809 537.301 23.511

Valaszidk szama Régi jog Foéldbirtok Hazbirtok

%o 10000 1181 6561 287
1890. 846.202 61.190 567.196 25.003
0/o 100-00 723 67.02 296
1900. 989.009 41.041 642.469 40.270
0/ 100-00 4.15 6496 408
1909. 1,138.697 24.995 712.128 45048
/o 100700 219 6254 396
A valaszték megoszlasa a jogosultsag szerinf:
Az év, amelyre Az 50/‘.)..1]&“. . - . A ﬁis,,t 6k, 1}ta’m‘
LTI foglalt f6ld- és Jovedelem Ertelmiség kozségi
AL hazbirtok egyiitt képviselet
1880. 4,926 100.480 52.752 3.381
0/ 0'60 1226 644 041
1890. 4.807 122.919 61.405 3.682
%0 057 14:53 7°26 043
1900. 6.580 183.612 70.977 4.060
%% 065 1857 718 041
1909. 9.877 250.638 90.856 5.155
0/0 087 2201 7°98 045

A fenti tablazatba a teljesség kedvéért kénytelenek voltunk
az Osszes jogczimeket felvenni, annak daczara, hogy a szoban-
forgd két tablazat adatainak Osszevetésénél az Osszes rova-
tokat nem fogjuk felhasznalhatni. Nevezetesen sem a régi
jogon, sem pedig a flstdk jogczimén alapuld valasztéi jogo-
sultsig nem teszi lehetdvé a foglalkozassal vald 0Osszevetést
s gy ez a még 1909-ben is egylittvéve mindig majdnem
3%-ot kitevd csoport a tovabbi fejtegetésb6l ki kell, hogy

') A tablazat adatait v. 6. Magyar Statisztikai  Evkényv XVI. 1908..
420. lap.
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kapcsoltassék. Féajdalom, a tobbi jogczim alapjan kialakult
csoport sem nyujt a foglalkozassal valdo Osszevetésre oly
értelemben vett biztos tdmpontot, hogy egy bizonyos foglal-
kozast 1z8k foltétleniil egy és ugyanazon jogczimen birndnak
a valasztoi jogosultsaggal. Ily értelmi Osszevetést a rendel-
kezésre allo adatok segélyével nem all modunkban eszk6zolni
s habar kétségteleniill csupan ez 1ton nyerhetnénk igazan
mély Dbelepillantast a valasztéi jogosultsag tarsadalmi meg-
oszlasanak kérdésébe, az ezen részleteket kényszerliségbol
mell6z0 Osszevetés sem lesz fogyatékossagai daczara érték-
telennek mindsithetd, mert legalabb f6bb vonasokban tajékoztat
az irant, hogy az egyes fOfoglalkozasi agak részesedése mily
mérvii s visszamenOleg tekintve a kérdést milyen iranyt volt
a fejlédés, illetdleg mind aranyeltolodasok észlelhetdk.

Vizsgaljuk egyenként a harom f6 jogczimet, u. m.: a
birtokot, jovedelmet ¢és értelmiséget, illetdleg az ezekkel
correspondeald fofoglalkozasi agak aranyszamait.

Az Osszevetés szempontjabol a birtoknal nehézségekbe
itkdznék a harom jogczimnek, t. i. fold-, hazbirtok és a kettd
egylittvéve, ugy kiilon-kiilon vald, mint pedig egyiittes tekin-
tetbe vétele, s az redlis eredményre amugy sem vezethetne.
Ugyanis amig a hazbirtokossagot nem mindsithetjiik egy olyan
fofoglalkozasi 4gnak, mely a tarsadalmi tagoltsdg szempont-
jabol  kérdésiinket kozelr6l érint6é bizonyos jellegzetességet
rejtene magdban, nem is emlitve azt, hogy a hazbirtokossag
a gyakorlatban a legtobb esetben mas szorosabb értelemben
vett foglalkozassal kapcsolatban jelenik meg, addig viszont a
Vélasztéi jogczimet adod fold- és hazbirtok egyiittes fenforgasa
esetében gyakorlati értékkel még kevésbbé all modunkban
megallapitani a fofoglalkozast, még akkor sem, ha ezek mellett
mas foglalkozds nem is jelentkeznék. Ezekre, s a még ezeken
kiviil felhozhaté szamtalan mas indokra wvalod tekintettel ele-
gendének véljiik csupan a foldbirtok szempontjabol eszk6zolni
az Osszevetést, amire a fOsulyt fektetni csak annal is indo-
koltabbnak latszik, miutdn éppen a foldbirtok révén juthatunk
ahhoz a nagy nevezetességgel bird szembedllitdshoz, amely a
vidék ¢és varos képviseltetési aranya kozott ebben a megvila-
gitasban  jelentkezik. Az ilyetén eljarast mindenesetre meg-
engedhet6vé teszi az a korilmény is, hogy kerekszamban
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62%-kal szemben alig 5% kapcsoltatik ki, s ez utobbibol is
majdnem 1%-ot tett ki a fold és hazbirtok egyiittes jog-
czime. Ezek az adatok azonban az 1909-iki Osszeirds ered-
ményét mutatjadk, s ezért az Osszevetésnél azokat nem fogjuk
hasznalhatni, hanem az 1900-iki adatokat vagyunk kénytele-
nek alapul venni, miutdn a foglalkozasi statisztikdank adatai
is arra az id6pontra vonatkoznak. Szemben 1909-el a helyzet
foleg abban valtozik, hogy a {fo6ldbirtok jogczimének ardnya
tetemesen magasabb, nevezetesen 1900-ban 64.96% volt s ez
az Osszevetést mindenesetre megkonnyiti. Ezzel szemben
ugyanakkor a férfi népesség 67.2%-anak volt fo6foglalkozasa
az Ostermelés. A két ardnyszam kozotti kilonbozet, 2.2%,
tinteti fel azt az eltérést, ami a nép foglalkozas szerinti tagolt-
saga és a valasztdi jogosultsagban valdo részesedése kozott
fennallott. Hogy a kiilonbdzeti szdm a targyaland6 féfoglal-
kozdsoknal mind valtozatot mutatott, azt alabb latni fogjuk,
s akkor belebocsatkozhatunk annak biralatdba is, egyeldre
azonban idevonatkozolag vessiink egy pillantast az 1890-iki
allapotra. Akkor 71.8%-kal szemben 67.0% allott, ami 4.8%
kiilonbozetet jelent. Vagyis a valasztdéi jogosultsigban vald
részesedés aranya, annak daczara, hogy a foglalkozds szerinti
eloszlas aranyszama csokkent, hatdrozott javulast mutatott.
Mindenesetre érdekes jelenség, hogy amig a foldbirtok alapjan
valasztoi  jogosultsaggal birok aranya 1890-t61 kezdédoleg,
fokozatosan ¢és pedig eléggé tetemesen csokkent, ugyanis
67.0%-16l leszallott 62.5%-ra, addig Ugy a hazbirtokndl, mint
pedig a fold- és hazbirtok egylittes cziménél 1880-t6] kezdo-
doleg emelkedd iranyzattal talalkozunk. EI6bbinél a 2.9%o0s
arany, eltekintve az 1909-iki  0.1%-o0s visszaeséstol, kerek-
szamban 4%-ra, utobbinal pedig 0.6%-r6l, illetdleg az 1890-iki
0 57%-rol 0.87%-ra emelkedik fel.

Targyunk korén kivill esnék ebbdl valamelyes kozgazda-
sagi kovetkeztetést levonni, annyit azonban megallapithatonak
véliink, hogy ez a térvesztés az orszdg kozgazdasagi Aatala-
kulasaval kapcsolatban 4ll. Ezattal minket mindebbdl leginkdbb
az ¢érdekel, hogy ugy a foldbirtokos osztily térvesztesége,
mint pedig a régi jog rovatanal mutatkozé folottébb tetemes
csokkenés azon csoportok aranyanak javara esett, amely cso-
portok vélasztéinak zOme a varosi népességhez tartozik. A
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mondottak inkdbb kitlinnek még, ha az egyes csoportok
szerinti vizsgalddast tovabb folytatjuk.

A jovedelem alapjan valasztdi jogosultsaggal birok nagy
része a varosi lakossagbol keriilt ki. E csoport igen kiilon-
b6z6 foglalkozasti egyéneket egyesit magaban, a sulypont a
valasztéi jogosultsdg elnyerhetése szempontjab6l nem a fog-
lalkozasra, hanem tisztan a jovedelemre esvén. Ennek folytan
itten sem mehetiink bele a szorosabb értelemben vett foglal-
kozas szerinti részletes vizsgaloddsba, hanem Osszefoglalva
azon foglalkozasi agakat, amelyekbdl egyiittvéve keril ki a
valasztok szoban forgd csoportja, nevezetesen a statisztika
Osszefoglalasat tartva szem el6tt, a banyaszat ipar ¢és forga-
lommal foglalkozok aranyszama lesz az Osszevetésnél alapul
veendd. Igaz ugyan, hogy az emlitetteken kivil még mas foglal-
kozast 1z6k 1is birhatnak valasztéi jogosultsiggal a jovedelem
czimén, itt azonban mar ismételten egyrészt igen nagy nehéz-
ségbe litkoznék a pontos megallapitds, masrészt pedig az elér-
heté eredmény alig valtoztatna a keresett jelenség jellegén.

A szobanforgd arany 1890-ben, illetéleg 1900-ban 18.5 és
22.0"-ot tett ki. Ezzel szemben a jovedelem alapjan valasztoi jogo-
sultsaggal birok az Osszes valasztok 18.57, illetdleg 22.01%-at
tették ki. Kerekszdmban Osszevetve az ardnyokat, azok meg-
egyeznek s ha az Osszevetett alapszamok nem hagynanak
fenn kivanni valot, akkor azt! mondhatnok, hogy a kér-
déses csoportnal a; népesség foglalkozads szerinti tagoltsaga
és a valasztdi jogosultsigban vald részesedése folottébb mél-
tanyos. Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l a mar
fentebb kiemelt korilményrél, hogy a jovedelem alapjan
valasztdi jogosultsaggal birok nem csupan a szoros értelem-
ben vett banyaszat, ipar ¢és forgalom foglalkozasi csoport-
jéba soroltak koziil keriilnek ki, hanem a t6kepénzesek, stb.
mas foglalkozdstiak is ugyancsak azonos jogczimen, vagyis
jovedelmiik alapjan jutnak valasztéi jogosultsdgukhoz. Ennek
tekintetbe  vétele  kétségteleniil aranyeltolodast von maga
utdn, ugy hogy végeredményben a fentebb megegyezOnek
jelzett ardnyok a wvaldésagban nem fedik teljesen egymast.
Ennek daczara jelen esetben mégis az aradnyok eléggé ked-
vez0 alakulasarol beszélhetiink, mivel mindaddig az aranyok
teljes egyenletesége kizartnak tekintendd, ameddig olyan jog-
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czimek is fonnallanak, amelyek ilyen szempontbol a tarsada-
lom foglalkozas szerinti tagoltsagabol eredd csoportok egyikébe
sem illeszthetdk bele. Nevezetesen a régi jog és a fiistok
utdni  kozségi képviselet fennallasa az aranyok némi eltolo-
dasat foltétleniil maga utdan kell, hogy vonja s habar ezen
jogezimek egylittvéve 1909-ben minddssze 2.64%-ot  tettek
ki, az ¢észlelt ardnytalansdgok részben mar meg vannak
magyarazva.

A jovedelem jogcziménél mindenesetre igen figyelemre
méltd az aranyfejlodési folyamat. 1880-t6l kezddddleg a
10-10 éves periddusok szerint, illetéleg 1909-ig folytonosan
emelked6 iranyzatot mutatott: 12.26, 14.53, 18.57 és végre
22.01%. Itt tehat hatarozott és fokozatos térfoglalassal allunk
szemben, ellentétben a foldbirtokkal, ahol miként lattuk, ha
nem is teljes egyenletességgel, mindazonaltal végeredményben
a fokozatos térveszteség jelentkezett. De ami ennél talan még
nagyobb jelentdségli, addig amig a {Oldbirtoknadl a veszteség
1880-t6l 1909-ig 3.7%-ot tett ki, ugyanakkor a jovedelem
jogeziménél az emelkedés 9.75% volt, amit féleg azon a réven
érhetett utdi, hogy a természetszerileg rohamosan apado régi
jogezim felszabadult aranyat a jovedelem jogczime a maga
részére lefoglalta. Ebben oOrvendetes jelenséget latunk, mivel
az orszag iparosoddsdnak jelével allunk szemben s az e felé
valdo hajlas nalunk csak kivanatosnak jelezhet6, kozgazdasagi
¢életiink tulnyomd egyoldaliisagabol szarmazd hatranyokat 1évén
hivatva kikiiszoboIni.

Az értelmiség jogcziménél az Osszevetés szempontjabol
ujabb nehézségre bukkanunk. A foglalkozasi statisztika ugyanis
onként érthetdleg csupan a foglalkozasra lehet tekintettel,
figyelmen kivill hagyva adott esetben azt, hogy a foglal-
kozassal mennyiben parosul a szorosabb értelemben vett
értelmiség. A kozszolgalat és a szabadfoglalkozas az értelmi-
ségnek csak azt a részét foglalja magédban, akik szellemi
tokéjiket nem egy mas jellegzetességgel bird foglalkozasi
agban, pld. az Ostermelés korében kifejtett munkdjuk révén
kamatoztatjak. Mindezek tehdt ebbdl a csoportbol kiesnek
s a szorosabb értelemben vett értelmiség csoportjanak pontos
megallapitasara a rendelkezésre allo statisztikai adatok modot
nem nyUjtanak. Az  1910-iki  népszamlalas  feldolgozasa,
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Amiként azt mar fentebb kiemeltiik, ezen a hianyon segiteni
fog, amennyiben az értelmiséget fiiggetleniil a foglalkozasi
csoporttol kutatds targyava tette a felvétel. Az igy nyert adatok
mar alkalmasabbak lesznek arra, hogy az értelmiség az értel-
miség jogczimén gyakorolt valasztdi jog aranyaval Ossze-
vetessenek, habar a fogyatékossag igy sem lesz kikiiszobdlheto,
mivel még mindig egy igen tekintélyes csoport marad fenn,
akik daczara a magasabb értelmiségi foknak nem ezen a jog-
czimén, hanem maés alapon fognak a valasztok névjegyzékébe
felvétetni, onként érthetbleg feltételezve a censusos rendszer
fentartasat.

A rendelkezésre allo foglalkozasi statisztika alapjan tekintve
a kérdést, a kozszolgalat és szabad foglalkozast {1iz6k csoportja
a férfi népességnek 1890-ben 27, 1900-ban pedig 3.1%-at
tette ki. Ezekkel az ardnyokkal lennének tehat szembeallitan-
dok az értelmiség jogczimén Osszeirt valasztok aranyai, amit
azonban tekintettel az elmondottakra, mell6zendének véliink
és pedig anndl inkabb, mivel egy ilyenszeri Osszevetés nem
latszik elegendd tampontot nyujtani értékes kovetkeztetések
levonasara. Tekintsiink tehat el ez esetben a foglalkozési
adatokkal vald Osszevetéstdl, ¢és nézzilk csupan a valasztoi
jogosultsdg megoszlasdra vonatkozo ardnyokat s az itt észlel-
hetd fejlédést vessikk Ossze megfelelobb adatok hianyaban az
altalanos miveltség el6haladasat visszatiikrozni  hivatott irni
¢és olvasni tudas fejlodésének aranyaival.

Az értelmiség jogczimén valasztdi jogosultsaggal birt az
Osszes valasztoknak  1880-ban  6.44%-a, 1890-ben 7.26%-a,
1900-ban 7.18%-a ¢és végre 1909-ben 7.98%-a. A térfog-
lalas a lefolyt 30 év alatt tehat mindossze 9.54%-ot tett ki,
ami igy egymagédban is f0lottébb csekélynek mindsitendd, s
csak még inkdbb ilyenné valik, ha mell¢je allitjuk egyrészt
az aranynovekedést, mely a jovedelem jogcziménél mutatko-
zott, masrészt pedig azt a szdzalékemelkedést, mely 1880-1900
az 1irni ¢és olvasni tudds terén észlelhetd. A szamok tanu-
sdga szerint 154%-nyi emelkedéssel szemben 9.57, illetdleg
13.5% novekedés mutatkozott. Az Osszevetés eredménye alig
hagy fenn kétséget az irant, hogy indokolatlan aranytalan-
saggal allunk szemben, s hogy ennek alapja az értelmiség
nem kell6 méltanylasaban keresendd, mivel kiilonben nem
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volna megmagyarazhato az  altalanos miiveltség rohamos
emelkedése mellett az értelmiségi jogczim aranyanak csiga-
lassusagti  térfoglalasa. Mar pedig a térfoglalas lehetdsége
altalaban kizartnak nem tekintheté, amint azt a jovedelem
jogcziménél tapasztalt 9.75%-os emelkedés fényesen bizo-
nyitja. SOt miutdn egyes jogczimeknél, miként arra mar fen-
tebb redmutattunk, az aranycsokkenés elkeriilhetlen folyamat
gyanant jelentkezik, az egyéb jogczimek ardnyanak noveke-
dése nemcsak lehetd, hanem foltétleniil bealld kdvetkezmény.
De viszont egészséges fejlodésnél éppen az értelmiség kellene,
hogy az a tényezd legyen, mely, ha mar nem is hddit, de
legalabb minden felszabaduldo tért a maga részére foglaljon
le, s miutdn az értelmiség terjedésének alapja a nemzet Aalta-
lanos miveltségi foka statisztikai adatokkal kétségteleniil kimutat -
hatélag oOrvendetesen ndvekedett; ha az értelmiség jogczime
ennek daczdra aranylagos emelkedést nem mutatott, annak
oka a jogczimmegallapitds helytelenségében keresends. Az
1874. évi XXXIII. t.-cz. 9. §-a valdoban mas hianyatdl el is
tekintve, egyaltaldban nem alkalmas arra, hogy a szorosabb érte-
lemben vett értelmiségnek a valasztéi jogosultsag részvételé-
ben a kelld6 helyet biztositsa, s még kevésbbé nyltjt modot
arra, hogy az ¢értelmiség jogczime a miiveltség emelkedésé-
nek tiikrévé valhassék. Csak egy-két mozzanatot vegylink
tekintetbe, s azonnal ki fog tiinni a mondottak helyessége.
Ugyanis a kérdéses szakasz, midén bizonyos kozszolgalatban
alloknak biztosit valasztoi jogosultsagot, kelld ruganyossaggal
nem bird téren mozog. Viszont ott, ahol a taxative felsorolt
oklevél birasahoz koti a jogosultsdgot, oly magas mértéket
alkalmaz, hogy ebben az altalanos miiveltség foka csak igen
csekély mértékben juthat kifejezésre. A térfoglalas lehetdsége
tehat gy az elébbi, mint az utdbbi téren meglehetds szik
korlatok kozé wvan szoritva, s ami a legsulyosabban esik a
latba, terjesen indokolatlanul, miutan az alkalmazott mérték
egyenldtlen. A népiskolai tanitonak és okleveles kisdedovonak
valasztdi jogot biztosit, ellenben a kozépiskolat végzett egyént
nem mindsiti eléggé miveltnek arra, hogy a valasztd jogo-
sultsdg gyakorlatara kell6 érettséggel birhasson, s6t még a
foiskolai végzettséget sem tekinti egymagaban elég szellemi
alapnak arra, hogy az illetd6 valaszto polgar hivatasanak
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megfelelhessen, hacsak a tudori fok, illetdleg oklevél stb. el-
nyerését nem igazolja. A jogalap ilyetén megallapitdsa nem
hasonlit-e az értelmiség kelld érvényesiilésének kényszerzub-
bonyba val6 bujtatasahoz?

Nem lévén czélunk a 74-iki torvény tarthatatlansdganak
kimutatasa, amivel mondhatni csupan nyilt kaput dongetnénk,
hiszen valamelyes reform Ilétesitésének elodazhatatlansaga koz-
ismert tény, attérink a fentebb legutolsonak emlitett viszonylat
vizsgalatara, t. 1. hogy a legutobbi 4ltalanos orszaggytlési
képviselovalasztasok  alkalmaval a  valasztopolgarok  hényad
része ¢élt szavazati jogaval. Ennek tekintetbevételét annyiban
tartjuk jellegzetesnek, mert némi vilagot vet az orszag leg-
nevezetesebb koziigye iranti érdeklodés fokara.

A hivatalos statisztikanak idevonatkozolag  kimutatott
adatai a dolog természetébdl kifolydlag csupan részben mond-
hatok teljesen pontosaknak. Ugyanis az egyhangli valasztdsok
nem nyudjtanak modot a szavazati joggal vald ¢€lés mérvének
pontos megallapitasara, s azért itten a tényleges szambavételt
a combinativ szadmitds kénytelen potolni. Az ilyen moddon
megejtett szamitas szerint az 4ltalanos valasztasok alkalméval
szavazati jogaval élt a valasztoknak

1896-ban.........cccuvvennen... 73.6%-a
1901-ben...........cccu....... 67.4%-a
1905-ben.........ccouveveene... 67.8%-a
1906-ban.........cccoooc........ 62.0%-a
1910-ben........ccovvveenen.. 63.9%-a.

Ez a rovid statisztikai sor gondolkozéba kell hogy ejtsen.
A szavazati joggal wvaldé ¢€lés csokkend iranyzata politikai
életiink liiktetd ¢letének fejlédését kedvezdtlen szinben tiinteti
fel. S kivaltképpen megerdsiti ezt a benyomast annak a tudata,
hogy tgy az 1906-iki, mint pedig az 1910-iki valasztds tudva-
levoleg életbevagd politikai iranyvaltozasok felett volt hivatva
donteni, s ennek daczara e valasztasok nemcsak hogy nem
valtottdk ki a vdalasztd polgarok nagyobb érdeklddését, hanem
ellenkezbleg, szemben az azeldtti aranyokkal, az érdeklédés
tetemes visszaesésérol tamiskodnak. Az ok a nemzet zOmének
a politikai élet iranti érzéketlenségében semmi esetre sem
kereshetd; aki a magyar jellemet ismeri, ezzel tisztaban van.
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Hanem igenis a fennalld valasztéi rendszer helytelenségében.
Az egyik fOok kétségkiviill a valasztdi jogczimek czélszeriitlen
megallapitasdban van, amelyek részben kizarjadk annak az elem-
nek kell6 érvényesiilését, mely a valasztéi jog fontossadganak
megeértéséhez szellemi képességgel bir, s ennek folytdn a jog
gyakorlasanak kotelezettsége irant is érzékkel viseltetik, ott pedig
ahol ez az elem be is jut az alkotmany sanczaiba, a valasztokerii-
letek aranytalan beosztasabol ered6 hatasokat ellenstlyozni
onként érthetéleg nem képes. Hidba ¢él szavazatival a varosi
keriiletek valasztoinak nagy szazaléka, ha ezzel szemben az
aranytalan talsulyt képezé vidéki keriiletekben csak kevesen jarul-
nak az urndk elé, a végeredmény fOjellege alig fog valtozést
szenvedni. Ezt tudva egyaltalan nem csodalkozhatunk az arany-
szamok apad6 irdnyzatan, de viszont hogy ezen egészségtelen
allapot megsziintetésére torekedni kell az kétségtelen, mivel
egy erbteljes fejlodésre torekvd nemzetre nézve alig képzelhetd
el nagyobb csapds, mint a kozigyek, s fOleg ezek legneve-
zetesebbike iranti érzék elposvanyosodasa.

A valasztéi jog reformjanak egyik legfobb torekvése éppen
arra kell hogy iranyuljon, hogy a nemzetnek erdteljesen liik-
tetd, de emellett komoly czéltudatos politikai életnyilvanulés
kifejtésére nyudjtson modot. A valasztéi jogosultsag jogczime
a nemzet hivatott elemeinek kivalasztasat tegye Iehetové.
A czél elérése végett kovetendd utra nézve a helyes irany
legkonnyebben, s egyben legczélszeribben mintegy Onmagatol
jelolodik ki, ha a mult tapasztalatai vétetnek alapul. A fenn-
allo rendszer hibai, hianyai onként kinalkozva mutatjdk meg,
hol és mennyiben kell javitanunk. Reamutattunk arra az arany-
talansadgra, ami a népesség tényleges szaporoddsa és a valasztok
szazalékaranya kozott fenforgott. Lattuk azt is, hogy mily
alacsony a valasztok szdzaléka egyrészt az Osszes mnépesség-
hez, masrészt pedig altaldban a férfi, illetleg a 20 éven feliili
polgari népességhez aranyitva. Amott 5.9%, emitt pedig 22.2%
volt az arany, ami nem lehet megfeleld akkor, amidén a férfi-
népesség 56.4%-a 1irni és olvasni tud, nem is emlitve azt,
hogy a manapsdg mar korandl fogva vdalasztdi jogosultsigra
igényt tarthato férfinépesség, vagyis az akkori 12-14 éves
kortak koziil orszdgos atlagban 78.4%-a tud imi és olvasni.
Reamutattunk, hogy e téren az arany rohamosan javul, s ezt
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oly nagy jelentdségli mozzanatnak tartjuk, hogy annak tekin-
teten kiviil hagyasat egy helyes reformnal el sem tudjuk kép-
zelni. Lattuk tovabba szdmszeriileg igazolva azt a mostoha
elbanast, amelyben az érvényben [év6 valasztoi jog, illetdleg
a valasztokeriileti beosztds folytan a varosi keriiletek szemben
a vidékiekkel részesiilnek. Tovabba érintettik azt az — a mar
eddig is oly szadmtalanszor kifogasolt, s ennek folytan eléggé
kozismert — ardnytalansidgot, ami a kerililetek indokolatlan
aranytalan megallapitasabol fakad, ezt ugyancsak azon fel-
adatok kozé sorolva, amelyeket orvosolni a reformnak elso-
rangu és elengedhetetlen feladatat kell hogy képezze.

A valasztokeriiletek helytelen beosztasabol eredé hibak
koziil ugyancsak foleg az értelmiség mostoha elbandsat hang-
sulyoztuk, nem latvan kelld szerepet biztositva a culturkdz-
pontoknak. Sokban hasonlénak jellemeztiik a helyzetet ajog-
czimek hatirainak megallapitdsa terén is, Ugy hogy ha mas
érdemleges kifogds a jelenlegi rendszer ellen nem is lenne
mar egymagaban ez is elegend0 ok annak -elvetésére, miutan,
miként kimutatni torekedtiink, az értelmiség kelld érvényesiile-
sének utjat elzarja. Végre annak a fokozatos elernyedésnek
okadt amely a legutobbi altaldnos képviselévalasztasok alkal-
maval a valasztokozonség részérol abban nyilatkozott meg,
hogy folyton apadd szazalékkal gyakoroltak valasztoéi jogukat,
ugyancsak foleg az értelmiség, illetdleg a culturgdczpontok
méltanytalan és egyaltalan indokolatlan  hattérbeszoritasaban
lattuk. Ezen rovid Osszegezésbol kitetszéleg tehat a reform
legnevezetesebb feladatat kell, hogy képezze ezen mint egy
vords fonal gyanant végig huzodé hibanak, t. i. az értel-
miség  kelld6  érvényesiilése  megakadalyozasanak  megsziin-
tetése. Igaz, hogy annak keresztilvitele alapjaiban tamadna
meg a fenndlld rendszert, de a czél csakis gyokeres orvoslas
utjan érhetd el, vagyis a régi alapok elvetése mellett a valasztoi
rendszernek a haladas kovetelményeivel Osszhangban 4llo 1j
lapokra valo fektetése révén.

Hogy az 1j, eldrelathatdlag a censust fentartdé rendszer
az egyes jogczimek hatarait miképpen vonja meg, erre nézve
a rendelkezésre 4all6, ebbdl a szempontbdl elavultaknak jelez-
heté statisztikai adatok homdlyban hagynak. Hiszen nem
kevesebbr6l van szo, mint a nemzetiségi tagoltsag kozepette
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a magyarsag suprematidjanak biztositasarol. Tovabba az orszag
culturalis és kozgazdasagi haladasdnak megfelelé aranyos ¢é -,
egyszersmint méltanyos képviseltetési lehetéség megvalositasa
rol. Ezeket a nagy érdekeket egy netaldni elhamarkodott reform-
mal veszélyeztetni nem szabad.

Annyi mindenesetre mar mieldtt az ) népszamlalas
adatait ismerndk, megallapithatd, hogy gyodkeres reformra
sziikség van. Az sem szenvedhet kétséget, hogy a reform magva
a szellemi mindsiiltség alapjainak mint valasztoéi jogczimnek kelld
megallapitasaban rejlik. Modot kell nytjtani a szellemi tdoke
érvényesiilésére, illetdleg hogy a megallapitandd jogczimek
kozott egyrészt az értelmiség az 6t megilleté aranyhoz jusson,
masrészt pedig, hogy a kozmiiveltség fokozatos emelkedésévei
lépést tartva, a tobbi jogczimek ardnyanak rovasara az értel-
miség hodithasson tért a maga részére. E téren nem kel!
félteniink a magyarsag folényét, miutdn éppen a magyarsag
ujabb nemzedékei, szemben a tobbi nemzetiségekkel — kivéve
a német anyanyelvii polgarokat — a mivelddés térén mind-
inkdbb vezetnek.') Mindez azonban még nem elegendd eg\
kifogastalanul megalapozott reform megvalositasara, mivel a
rendelkezésre 4all6 anyag csupan adalékok szolgaltatdsara nyu;jt
modot, anélkiil, hogy a Iétesitendé reform részletes mikéntjére
nézve a kelld felvilagositast nyujtani képes lenne. A mondot-
takra vald tekintettel ismételten csak azon nézetiinknek adha-
tunk kifejezést, hogy az 1j népszamlalas adatainak részleges
feldolgozdsa bevarandé s miutan a kérdés silirgds természeti,
a felvétel anyagénak az a része, mely a valasztdéi reformma:
kapcsolatos, részesittessék  fokozott ~munkaer6 utjdn  gyors
feldolgozasban, mivel csakis a nyerend6 Uj adatok birtokéban
véljik a kérdést alaposan megvitathatonak ¢és czélszeriien
eldonthetonek.

") A mondottak igazoldsara szolgalijon a Magyar tarsad. tud. Szemle
1909. novemberi fiizetében megjelent: Magyarorszag nemzetiségei és a
cultura cz. értekezés.





