Magyarorszag nemzetiségei és koz-
miivelodése.

frta: SIGMOND ANDOR.

Ujabban mind tobb sz6 esik a nemzetiségi kérdésrél.
Teljesen érthetd, mivel tobb olyan jogviszony szabalyozésa-
nak sziiksége mutatkozott, melyek tobbé-kevésbbé kapcso-
latosak a nemzetiségi kérdéssel. Hogy csak egy-két példat
emlitsiink, ilyen a valasztdjog kiterjesztésének kérdése, tovabba
ilyen volt az 1907. évi elemi népiskolai reform, stb. Barmilyen
reform, vagy altalaban szabalyozas kapcsdn tamadt Ilégyen is
fol azonban a nemzetiségi viszaly, barmilyen mértékben hozta
légyen is hulldmzasba a nemzet kozvéleményét, vagy végre bar-
milyen vélt sérelemmel Iéptek fol az egyes nemzetiségek, a kérdés
velegje mégis mindig egy és ugyanaz maradt: a nemzetiségek
sérelmeik kutforrasdul mindig azt tekintették, hogy nemzeti-
ségi jogaik, az egységes magyar nemzet jogaival szemben, bizo-
nyos vonatkozasban kénytelenek hattérbe szorulni. Ha tehat a
nemzetiségi kérdést ezen vonatkozasaban Ohajtjuk vizsgalat tar-
gyava tenni, ezt targyilagos alapon csak Ugy tehetjiikk, ha els6¢ sor-
ban is az alapkiindulas helyességét tessziik biralat targyava.

Jogos ¢és méltanyos-e az, hogy a magyar nemzetnek jel-
lege valoban magyar legyen? Jogos ¢és méltanyos-e az, hogy
a jogilag egységes nemzet valamely nemzetiségtol kolcsondzze
nemzeti jellegét, és hogy ennek fOntartdsa ¢és biztositasa
érdekében az azzal ellenkez6 nemzeti érziilet korlatlan meg-
nyilvanulasanak az allamhatalom gatat vessen?

A jogszabalyok és jogintézmények kétségteleniil a magyar
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nemzeti jelleget domboritjdk ki. A nemzetiségi kérdéssel leg-
kozvetlenebb kapcsolatban allo6  1868: XLIV. t.-c, Horvat-
Szlavonorszagokat illetdleg pedig az 1868: XXX. t.-c. ugyan-
egy alapelvbdél indul ki, s igy jogi szempontb6él a nemzeti
egység, illetve a magyar fensobbség vita targyava sem tehetd.
Nem is az a czélunk, hogy a jogszabalyok alapjan dontsiik el
a kérdést, mert ha mindjart latszolag ellenmondasnak is tinnék
fol, a jog is lehet méltanytalan és foglalhat magéaban hatal-
maskodast. A torténelmi jog sem az a tényezd, amelynek
kamataibdl valamely nemzetiség fensObbségét a tobbi folott
hoszabb ideig biztositani tudna, barmilyen fényes torténelmi
multtal dicsekedhessen is. Mindez nem elegend6 egy erds
nemzetfontartd  elem  létrehozasahoz. Ilyenszerti  fensGbbség
csakis mesterségesen ¢€s ideig-6rdig volna fontarthaté, de min-
denkor csak olyan, mint egy kartyavar, mely a legkisebb
szellore Osszeddl. Végre az 0koljog korszakan is til vagyunk,
s 1gy a szamszerli tOobbséget sem tekinthetjik egymagaban
elegendd erGs tényezének arra, hogy az allam jelleg szilard
alapjat képezze. A mai nemzetek Iétezhetésének és el6hala-
dasanak elofoltételei egy magasabb korben, a miiveltségben
gyokereznek. A. fOlvetett kérdés eldontése végett tehat a
szamszerli aranynyal kapcsolatban ezt a tért fogjuk szemiigyre
venni, mivel csakis ezen a téren latjuk a jogossag ¢és mél-
tanyossag kérdésének teljesen targyilagos alapon val6 meg-
fejtését.

Kieszelt adatokra nem tamaszkodhatunk, ez a targyi-
lagossag rovésara szolgalna, pedig a czélzatossdgnak még csak
az arnyékét is szigortian keriilni Ohajtjuk. A szdmarany meg-
itélésében tehat az 1900. évi népszamlalasi adatokra vagyunk
kénytelenek visszamenni, ezt fogadva el alapkiindulasi pontul.
Ezen adatoknak valosidga ellen még a legelfogultabb is aligha
emelne kifogast, mivel tudvalevoleg a hivatalos statisztikai
adatgyljtés az Onbevallason nyugszik, mar pedig ¢éppen a
nemzetiségek ardnyanak megitélése szempontjabol az  On-
bevalldas, mely az illetonek érzelmét hivatott visszatiikrozni,
a legkifogastalanabb alap, mert hiszen a nemzeti, illetve nemzeti-
ségi érziiletnek egyedilli ura és egyedilli illetékes birdja
csakis maga az egyén lehet.

Mar a késobbi targyalas folyaman, az 1900-iki aranyok
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mellett az u0jabb, habar részben csak kovetkeztetett aranyok-
nak kimutatdsatdl sem fogunk tartézkodni. Mindeniitt adva
lesz a wvalosdgos alap-ardny, amelybdl az esetleges hozza-
vetés kiindul, s ennek folytdn, ha kovetkeztetéseinket nem a
hozzavetdleges szdmokra alapitjuk, az ujabb, adatoknak meg-
emlitése a targyilagossdgra a legtdvolabbrol sem lehet befo-
lyassal.

Az elmondottak elérebocsatasa utdn el6szor a mar koz-
ismert 1900. ¢évi népszamlalasi adatokhoz vagyunk kény-
telenek folyamodni, amelyek az allam népességének nemze-
tiség szerinti valdsagos, vagyis minden hozzavetéstdl mentes
eloszlasi aranyat mutatjak meg.

A jogilag egységes nemzet nemzetiségi tagoltsdganak
alapjat nalunk az anyanyelv képezi, s az igy létrejott elosz-
lasi aranyszamok, szazalékban kifejezve, a kovetkezok voltak.

Magyar Német  Tot Olah  Ruthén Horvat Szerb Fgyéb
anyanvelviek:

Magyarorsz.
és Fiume: 514 118 1119 167 25 11 26 20
Horv.-Szla-
VONorsz. : 38 56 07 — 02 616 254 27
Magy. allam: 454 11'1 105 145 22 87 &5 21

A tablazat adatainak magyardzatdba, tekintettel azoknak,
mondhatni, kozismert voltdra, nem fogunk bocsatkozni. Egy
megjegyzést tenni azonban még sem mulaszthatjuk el, azt t. i,
hogy a puszta szdmok mar némileg igazoljadk a magyar nem-
zeti jelleget. A magyaroknak foltétlen, illetve viszonylagos tobb,-
sége, ha csakis a szamszerinti erdsségre lennénk tekintettel,
egyedil a magyarokat képesiti arra, hogy a nemzetfontarto
elem szerepét sikerrel betolthessék. Mi ellenben nem Ohajtjuk
ezt Onmagéban dontd tényezének elfogadni, mert csupan a
szamszerii tobbségben nem latunk elég biztositékot arra nézve,
hogy az éllam nemzeti jellege valoban helyes alapokon nyu-
godjék, s ami egy allam ¢életében a legnevezetesebb, hogy a
nemzetek 1étklizdelmében az allam polgarait egyébként meg-
illet6 miivelédési helyet elfoglalhassak. Erre valo tekintettel
tehat, miel6tt itéletet mondanank, a miveltséget és az eziranti
hajlamot mint a szerintiink dont6 korilményt fogjuk kiilon-
boz6 viszonylataiban vizsgalat targyava tenni. Onként érthe-
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tdleg e kozben nem téveszthetd szem el6l a szadmerdsség
aranya, mivel az 0Osszes viszonylatokat ezzel fogjuk Ossze-
vetni, hogy ilyen moddon a kutatott jelenség jellemvonasarol
hti képet nyerhessiink.

A miiveltségnek mintegy legkezdetlegesebb fokmérdjét
az irni ¢és olvasni tudas képezi. Kétségteleniil sok tekintetben
bizonytalan alap, mert annak a gyakorlati mértéke, hogy mi
mingsithetd irni és olvasni tudasnak, nagyon kiilonb6zo és
ennek folytin nagyon is ingatag. Viszont mar a masik cso-
port, t. i. az irastudatlanok csoportja, a szoros értelemben
vett irdstudatlanokra nézve kétségteleniil —megallapithatd, s
miutdn a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyen
Osszeirasok az irni és olvasni tudoknak kedveznek, a mennyi-
ben olyanok is ezek kozé vétetnek fel, a kik nyugodt Ilélek-
kel foglalhatnanak helyet az irni-olvasni nem tudok kozott,,
ezek az adatok inkabb kedvezobb szinben fogjak foltiintetni
az egyes csoportok miveltségi fokat. A kiilonbozé nemzetisé-
gek miveltségi fokanak megitélése szempontjabol tehat f6l-
hasznalhatjuk ezeket az adatokat, mivel azok hidnyossaga
inkabb kedvez azoknak a nemzetiségeknek, a melyek ala-
csonyabb miiveltséggel birnak s ha az adatok teljesen valdk
volnanak, még olyan miveltségi magaslatot sem tudnanak
folmutatni, mint igy a részben hidnyos adatok révén.

Az egyes nemzetiségek irni és olvasni tuddsanak mérté-
kérdl, oOsszevetve azt a nemzetiségek teljes és szazaléksza-
maval, a kovetkez0 tablazat nyujt atnézetet:

Magyarok : Németek : Tétok : Olahok : Ruthének =

8,742.301  2,135.181  2,019.641  2,799.479 429.447

0/o eloszlas :

454 11°1 105 145 22
Irni és olvasni tudodk: ;
5,320.589 1,442,107  1,009.715 572.487 63.508
Y% eloszlas :
6084 67°65 4997 20045 1479
Csak olvasni tudodk: .
231,767 54.533 150.913 . 12.395 12.059

/o eloszlas :
2'66 252 749 044 281
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Sem irni sem olvasni nem tudnak:

Magyarok : Németek : Tétok : Olahok : Ruthének:
3,188.610 - (83.065 858.766  2,214.418 353.790
O/o eloszlas:

3648 2982 4253 7910 82:39
Ismeretlen, hogy irni vagy olvasni tudnak-e:
1.322 476 247 179 90
9/0 eloszlas :
002 001 001 001 001
Horvatok : Szerbek : Egyéb : Ismeretlen :
1,682.104 1,048.645 397.044 717

Yo eloszlas :
87 55 21 —

frni és olvasni tudok:

£662.679 343.300 182.095 139
0fo eloszlas:
39'39 3274 45°87 —

Csak olvasni tudok:

31286 2.925 12.054 3

%o eloszlas :
187 026 303 —

Ismeretlen, hogy irni vagy olvasni tudnak-e:

42 69 209 233
O/ eloszlas:

—

— 095 -

Ha az imi ¢és olvasni tuddknak teljes szamat tekintjiik
¢s ezt a szamot az allam Osszlakossdganak szédmaval vetjiik
Ossze, ugy az egyes nemzetiségekre nézve a kovetkezd ardny-
szamokat mutatd szamsort fogjuk nyerni.
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Az Ossznépességnek 49.8%-a tudott irni és olvasni, ellen-
ben az 0sszes irni és olvasni tudok szamabdl jutott:

a magyarokra . . . . . 55 3%
a németekre . . . . . . 15°1%0
a totokra . . . . . . . . 10°5%0
az oldhokra . . . . . . 59%0
‘a ruthénekre . . . . . . 0'7%0
a horvatokra . . . . . . 6'9%o
a szerbekre . . . . . . . 35%0
egyebekre . . . . . . . 1'9%o

Most mar vessilk Ossze az igy nyert szamsort a nemzeti-
ségek aranyszamaval s akkor mindjart egy eléggé jellemz6
képet fogunk nyerni arrdl, hogy az egyes nemzetiségek leg-
kezdetlegesebb miiveltségi foka milyen ardnyban tartott 1épést
azoknak szambeli erésségével.

A nemzetiségi eloszlds szdmait nem fogjuk ismételni,
hanem csakis az Osszevetés eredményét, amely szerint a
magyaroknak 104%-kal ¢és a németeknek 40%-kal volt ked-
vezObb az aranyszamuk, a totok éppen megiitotték a mérté-
ket; viszont az egyéb nemzetiséglick 0.2%-kal, a ruthének
1.5%-kal, a horvatok 1.8%-kal, a szerbek 20%-kal ¢és végre
az olahok 8.6%-kal mutattak kedvezdtlenebb aranyt, mint a
nemzetiségi eloszlasi aranyuk volt. Ez tehat azt jelenti, hogy
az irmni ¢és olvasni tudas szempontjdbdl a tulajdonképpeni
mivelt elem a magyarok ¢és németek voltak, mivel elért
aranylagos tobbletiiknél fogva a nemzet atlagos miivelodési
fokat a mar emlitett 50% on feliili arany eléréséhez segitették.
Ellenben, ha a magyarok ¢és németek, de kivaltképpen szam-
szerli erOsségiknél fogva a magyarok, nagy atlagban csakis,
a tobbi nemzetiségekhez mért miiveltségi fokon allottak volna,
akkor az 50% koriil levé allami arany sokkalta kisebb lenne. Mar
az 50%-os ardnyszam is, hacsak nem akarjuk magunkat
abrandokban ringatni, szemben a muvelt allamok aranysza-
maval, nem kedvezd; hol lennénk azonban akkor, ha a
magyarok ¢és németek is csak a tobbi nemzetiségek miivelt-
ségi fokan 4llananak? Konnyen ki Ilehetne szamitani a mar
ismertetett adatok alapjan, de nem tessziikk; maradjunk meg.
csak a tényéknél.



Az irastudatlansag viszonyaival ezzel meég tavolrol sem
végeztiink. Az eddigi szemlélédés, ha mélyebbre nem hato-
lunk, csalfa eredményre vezet, mert hiszen a teljes szamokat
vettik alapul, mar pedig ahhoz, hogy egyes nemzetiségek
muveltségi fokarol a valonak megfeleld képet alkothassunk
magunknak, nem szabad csak az egészhez all6 ardnyra tekin-
tettel lenniink, hanem az egyes nemzetiségekre nézve kiilon-
kiilon kell, hogy az aranyokat kikutassuk. Az eddigi szami-
tdsnak fogyatékossaga abban rejlik, hogy csakis arrdl nyujt
folvilagositast, hogy az egész nemzet testében mely nemzeti-
ségek a mivelt elem. Az egész szempontjabol tehat helyes,
de viszont helytelen a rész megitélhetése tekintetében, mivel
a teljes szam erOssége ¢érezteti kihatasat. Az ismertetett szam-
sorban a magyarok foglaltak el az els6 helyet, holott, miként
azonnal latni fogjuk, ha az irni és olvasni tudast mint az
illetd nemzetiség miveltségmérdjét alkalmazzuk, akkor maér
masodik helyre fognak szorulni, mivel aranylag tobb volt a
smagyarok kozt Irastudatlan, mint a németek kozott.

Allitsuk tehat ilyen alapon &ssze a szamsort, s akkor azt
fogjuk latni, hogy

anémet anyanyelviieknek 67.65%-a
a magyar » 60.84%-a
a tot » 49'97%-a
a horvat » 39.39%-a
a szerb » 32.74%-a
az oladh » 20.45%-a
a ruthén » 14.79%-a

tudott irni és olvasni. Ez az arany mar alkalmas arra, hogy
ebbdl kovetkeztetést vonjunk, kivalt ha azt Osszevetjik a
kerékszamban 50%-ot kitevé allami atlaggal. A német- és
magyarajkii lakosok ardnyszama joval meghaladta azt, ellen-
ben a tobbi nemzetiségeké tobbé-kevésbbé alatta maradt,
s kivaltképpen nagyon erGs volt a visszamaradds az olahok
¢s ruthének részén. Az éllami atlagot mindenesetre az olahok-
nak visszamaradasa stjtotta a legérzékenyebben, mivel teljes
szamuk a ruthének teljes szdmanak majdnem  Otszorosét
tette ki.

Menjiink azonban még egy lépéssel tovabb, hogy a
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viszonyt lehetdleg minden oldalrol megvildgitva lassuk. Két-
ségtelen wugyanis, hogy az imi ¢és olvasni tudds a korral
kapcsolatos. Ide iktatunk tehat egy szamsort, mely az irni-
olvasni tudds aranyat az egyes nemzetiségeknél a 20 éves
¢letkort betoltditekre nézve mutatja meg. A kovetkezd Ossze-
allitdas ugyan 1903-bol szarmazik, tekintettel azonban arra,
hogy a rovid id6kéz az aranyszdmok Iényeges eltolodédsat
nem eredményezhette, a kérdéses szamsort az Osszehasonlitds
végett folhasznalhatjuk.

A szamsor tanusaga szerint irni és olvasni tudott a 20
éves €s idosebb népességbol

a német  anyanyelviieknek 86°7%0-a
a magyar « 81-0%:-a
a horvat - « 73:0%0-a
a tot « 71°2%0-a
a szerb « 56:9%0-a
az olah « " 290%0-a
a ruthén < 14:4%0-a

Ha mar most a két szamsort egybevetjik, akkor azt
fogjuk tapasztalni, hogy habar az aranyszamok természet-
szerileg valtoztak is, a szamsor jellege, kivéve azt, hogy a
totok és horvatok helyet cseréltek, alig szenved modosulést.
Ebbol a korilménybél azonban a szamsorok aranyainak
netalani helytelenségére kovetkeztetést vonni nem lehet, mivel
az ¢észlelt eltolodast a miiveltségi foktol eléggé tadvol es6d
korilmények idézték eld, és pedig egyrészt a kivandorlas,
masrészt pedig a természetes szaporodas eltérd aranya.

A kivandorlok kozott, ezuttal csakis az Amerikaba ira-
nyul6 kivandorlast véve szemiigyre, mely az Osszes kivan-
dorlasnak a kérdéses idében majdnem 90%-at tette ki,
aranylag is sokkal tobb volt a tét, mint a horvat anyanyelvii.
Nevezetesen 1900-ban a totok ardnyszdma 36"4%-ot, ezzel
szemben a horvatok és szerbek aranyszama egyiittvéve csak
10.1%-ot tett ki. Ne vegyilk azonban ezt az aranyt, hanem
az 1903-ikit, tekintettel arra, hogy a kérdéses szamsor ebbdl
az ¢€évbol szarmazik. Itt is még ugyanazt fogjuk tapasztalni,
hogy a tot kivandorlok aranya még mindig sokkalta nagyobb,
mint a horvat és szerbeké, ugyanis 24.9%-ed szemben 19.0%
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allott, mar pedig a kivandorlasban a kérdéses idészakban
aranytalanul nagyobb mértékben vettek részt a férfiak, mint
a nok. Az irastudatlansdg szempontjdbdl pedig ez igen Iénye-
ges, mivel nemcsak hogy a nék kozott aranylag tobb az
irastudatlan, mint a férfiak ko6zO6tt, hanem ezenfeliill vissza-
maradtak a gyermekek, akik mar az irastudatlanok arany-
szamat tetemesen felszoktetik. Ha mar most ehhez még
hozzavessziik az emlitett masik jelenséget, t. i. a természetes
szaporodas kiilonbozé mértékét, amelynek révén ismételten
a nagyobb szaporulattal bird6 nemzetiségnek aranyszdma rom-
lani fog, Ugy mindjart megkapjuk a magyarazatit a két
szamsor kozotti eltérésnek. A totok sziiletési aranya ugyanis
1000 lélekre 42'8 wvolt, a horvatok pedig 417, a szerbek
csak 40'4-es aranyt értek el.

Az elOrebocsatott tdblazat tobbi adataival mdar sokkal
rovidebben végezhetiink. Tekintettel arra, hogy a csak olvasni
tudoknak, s még inkabb azoknak aranya, akikrél ismeretlen
volt, hogy olvasni vagy irni tudtak-e, A4ltaldban csak csekély
szazalékot ért el, az irastudatlanok aradnyszamai az egyes
nemzetiségekben majdnem megforditott sorat adjak az imi és
olvasni tudoknak.

Az attekinthet6ség kedveért allitsuk egymds mellé azon
adatokat, amelyek egyrészt az irastudatlanok, masrészt pedig
a csak olvasni tudoknak aranyat mutatjak meg.

a ruthén anyanyelviieknek 82:39%0-a, illetve 2'81%0-a

az oldh » 79'11%-a, » 044%0-a
a szerb o 67°:00%0-a, - » 0'26%0-a
a horvat » 5874%0-a, » 1:87%0-a
a tot » 42'53%0-a, » 7°49%0-a
a magyar » 36'48%0-a, » . 2'66%0-a
a német » 29'82%-a,  » 2:52%/0-a

A csak olvasni tudok szdzaléka aranylag csakis a totok-
nal volt magas, habar e tekintetben is eléggé tekintélyes eltérés
mutatkozott az egyes nemzetiségek kozott.  Mindenesetre
jellemz6é, hogy a csak olvasni tudok ardnya a legtobb nemzeti-
ségben altalaban a 2% koril mozgott, holott az olahoké 0.4,
a ruthéneké pedig alig 0.3%-ot ért el. A csak olvasni tudokat
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ne szamitsuk azonban az irastudatlanok koézé, s ennek
daczara oriasi ellentétre fogunk bukkanni, aminek oka mar
mindenesetre abban keresendd, hogy az egyes nemzetiségek
igen kiilonb6zé mértékben torekedtek miveltségi fokuknak
emelésére. Ennek a miivelodési szlikséglet iranti érzéknek
kiilonbozd voltat az aldbbiakban fogjuk részletezni, a kérdéses
viszonylatnak jellemzése végett megelégedvén azon szazalékos
eltérésnek folemlitésével, mely az egyes nemzetiségek ismer-
tetett aranyszama kozott mutatkozott.

Kiindulasi pontul a német anyanyelviieket vegyiik, mint
azt a nemzetiséget, amelyben a legkisebb volt az irastudat-
lanok  szama. Ezekkel szemben a magyaroknak ardnya
6.66%-al, a totoké 12.71 %-al, a horvatoké 28.92%-al, a szer-
beké 37.18%-al, az oldhoké 49.29%-al és végre a ruthéneké
52.57%-al volt kedvezétlenebb. Ezzel az eredménynyel vessiik
még Ossze az egyes nemzetiségek teljes szdmat, s akkor két-
ségteleniil fog elottiink allani, hogy a magyarok szamszerii
és egyben miveltségbeli erdsségiiknél fogva az ismertetett
viszonylatok alapjan egyediil hivatottak arra, hogy a nemzet-
alkotd elemet képezhessék. Ha tovabb nem is mennénk, mar
egymagaban ennek alapjan is el volna donthetd a kérdés,
mivel a szamszerli eré hatalma a miveltségi erd hatalmaval
hatvanyozva jelenik meg.

Az elmondottak egyuttal azonban ellenbizonyitékot is
képeznek, amennyiben kimutatjdk egyrészt a vezetdképesség
hianyat az alacsony miuveltségi fokon 4all6 nemzetiségekben,
masrészt pedig azt is bizonyitjak, hogy a teljes szam egy-
magaban nem elegendd, hacsak az a miveltséggel nem
parosul. A miveltségnek mindazon nyilvanuldsait, melyek
alkalmasak arra, hogy az emlitett képességhianyt még inkéabb
megyvilagitsak, vizsgalat targyava fogjuk tenni, habar mar az
irastudatlansag is olyan fokmérd, amely kihatdsit a mivelt-
ségen alapuld6 minden megnyilatkozasdban érezteti ¢s pedig
mennél magasabbra megylink, annal erdsebben. Ez igen ter-
mészetes, mivel mennél magasabb korét tekintjik a muvelt-
ségnek, az a mivelddésbeli sziikségletnek mind fokozottabb
meglételét tételezi fol, s igy ott, ahol a legkezdetlegesebb
miveltség megszerzése iranti vagy nem lelhetd fol, a maga-
sabb miiveltség iranti érzék csak még inkabb fog hianyozni.
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Nézziik tehat azokat a viszonylatokat, amelyek erre nézve
legkétségtelenebb folvilagositdst nyujtanak, nevezetesen a koz-
oktatdsiigyet, a szellemi élet munkdsainak viszonyat és végre
a szellemi termékekre nézve rendelkezésre allo adatokat.

A tovabbi vizsgalédas folyaman a fosulyt Magyarorszag
viszonyaira fogjuk fektetni, Horvat-Szlavonorszdgoknak viszo-
nyait csak ott és annyiban vonva bele a targyalasba, ahol
¢s amennyiben ez a kérdés targyilagos eldonthetése végett
sziikségesnek mutatkozik.

Nézziikk els6 sorban a tankdtelezettség ala esék viszo-
nyanak alakulasat, az 1900/1901. évben és az 1901/1905. évi

atlagban.

Tankotclesek szama ! Osszesen Magyar Német Tot

1900—1901 atl. . 2,994,020 1,531.231 331.018 356.883
% . ... 100°00 5201 11°24 1212

1901—1905 &tl. . 3,037.798 1,580.099 343.279 875.520
1/ T 10000 5204 1130 12:36

Tankételesek szama: Olah Ruthén Horvat Szerb Egyéh

1800—1901 atl. . 486.311 85.809 39.921 72.850 39.997
O . . . .. 1652 291 1'36 248  1'36

1901—1905 atl. . 500.434 87.837 38.591 75.490 36.541
Yo L. 1647 2:89 127 248 1°19

A tablazat két soranak teljes szadmai természetesen elto-
lodast szenvedtek, mert a tankdtelesek szdma a népesség
szamanak  emelkedésével parhuzamosan szintén emelkedett,
tovabba a tankdtelesek Osszeirdsa is bizonyara sokkal ponto-
sabb volt az utobbi években, mint annak elbtte. Az egyes
nemzetiségek ardnyszdmai azonban mar meglehetés egyenle-
tességet mutattak, gy hogy, mondhatni, a kérdéses iddszak
alatt az eloszlas fojellege valtozast alig szenvedett.

A szazalékszamok egyébirant majdnem Osszeestek a nem-
zetiségi eloszlas ardnyszdmaival, ami az adatok helyessége
mellett tesz tantbizonysagot. A két arany kozotti kiillonbozet
itt is részben az egyes nemzetiségek eltérd szaporulati ara-
nyaban, részben pedig az Osszeirds netalani hianyaiban kere-
sendd.

A tankotelesek aranyat az egyes, nemzetiségek miivelt-
ségének megitélése szempontjabdl  kovetkeztetések vonasara
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nem hasznalhatjuk f6l, mivel a tankételes korban létei és a
miveltség iranti érzék egymastol igen tavol eso két fogalom.

Az ismertetett adatok haszndlhatokkd valnak azonban
az altal, ha azt a viszonyt vessziik szemiigyre, amelyben az
egyes nemzetiségek tankotelesei a valdsdggal iskoldba jarok-
hoz é&llanak. Igaz, hogy még ez sem alkalmas a tudasvagy
iranti hajlam jellemzésére, mivel a tankdtelezettség erre valo
tekintet nélkiil koveteli meg az erre kotelezettektél az iskola-
nak latogatdsat. Létesithetiink azonban egy olyan 0Osszeallitast,
ami igen jellegzetes, t. i., ha a tankotelesek, illetve iskolaba
jarok nemzetiségi aranyait az iskolafontartok ¢és a tannyelv
aranyaval vetjiik 6ssze.

Lassuk el6szor azt, hogy a tankotelesek kozil ugy azok
Osszességében, mint pedig az egyes nemzetiségek szerint
hany szazalék jart valosaggal iskolaba.

Osszesen Magyar Német Tot
1900—1901 . . 8205 8546 9552 87:00
1901—1905 atl. . 8086 8358 9248 8610

Olih Ruthén Horvat Szerb Egyéb
1900—190t. ., . 6338 6333 8102 8209 6371
1901—1905. atl. . 6423 6164 &1'16 7963 74'19

Kénytelenek vagyunk eztttal is az 1900-iki adatoknal
megmaradni, habar az atlagszamok mindenesetre kozelebb
esnek a valdsaghoz, mint az eldbbiek. Viszont azonban mar
az 1905-iki népszam és fOleg a nemzetiségi arany csak hozza-
vetdleges s ennek folytan azt nem vehetjiik alapul.

A tankotelesek aranya a nemzetiségi aranyszammal, mint
lattuk, koriilbeliil megegyezett. Nem mondhatjuk ugyanezt az
iskolaba jar6 tankotelesek eloszldsarol, mivel, ha az egyes
nemzetiségek aranyszamat a 82.05%-os atlaggal vetjilk Ossze,
ugy mar igen tekintélyes eltérésekre fogunk bukkanni. Ugyanis
a sorban els6 helyre keriilnek a németek, majd a totok és
magyarok kovetkeznek. Az emlitettek aranyszdma az atlagot
meghaladta s kivalt a mnémeteké volt magas, amennyiben
13.5%-kal emelkedett az atlagszdm f6l¢é s a magyarok arany-
szamat kereken 10%-kal szdrnyalta tul. A szerbek még valami
csekély toredékkel meghaladjak az atlagot, ellenben a hor-
vatok mar 1.03%-kal visszamaradtak. Ezutan a sorban egy
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igen tekintélyes koz all be, mivel ugy az egyéb nemzeti-
ségek, mint az oldhok ¢és végre a ruthének kerekszamban
mintegy 19%-kal maradtak vissza az 4atlagtol s igy arany-
szamuk a németekével szemben 32%-kal, a magyarokéval
szemben pedig 22%-kal volt kedvezdtlenebb.

Habar a széban forgd aranyszamok, miként emlitettiik,
még nem alkalmasak arra, hogy az egyes nemzetiségek miive-
16dési hajlama feldl végérvényes biralatot mondhassunk, mind-
azonaltal, mar elére sejtetik a kialakulas jellegét, aminthogy
az irastudatlansdg is arra mar elére kovetkezést engedett
vonni.

Ha az iskolafentartok és a tannyelv szempontjabodl
nézzilk a kérdést, iligy a viszony ismételten azon nemzeti-
ségekre mnézve fog kedvezodtleniil kialakulni, amelyek mar
eddigelé is mint olyanok tiintek fel, amelyek a miiveltség
irdjit legkevesebb fogékonysaggal latszanak birni.

A népiskoldk eloszlasa a fentartd és a tannyelv szerint
1900/901-ben Magyarorszagon és Fiiméban volt:

Allam  Kozség  Egyhdz Egyesillet Maganos Osszesen

Iskolafentarté: 1.683 1.771 13.397 96 199  17.146

%/o-ban : 982 1033 7813 056 116 10000

Tannyelv %o-ban :

Kizar. magyar: 9947 7267 5393 8750 9749 6103

vegyes : 053 2230 2116 729 251 1896

nem magyar: = — 503 2491 521 — 2001

A fenti tablazat tobb iranyban ny0jt olyan felvildgositast,
mely alkalmas arra, hogy annak segélyével a tankoételeseknek
iskolaba jarasat, illetve nem jarasadt megmagyardzhassuk.

Els6 figyelemre méltd jelenség az, hogy sem az allam,
sem pedig a politikai kdzség tavolrol sem foglalnak el olyan
aranyt a népiskolak fentartd6i kozott, mint amilyen azokat
mintegy természetszeriileg megilletné, amennyiben a kozségre
tudvalevéleg a népoktatasi torvény iskolafentartasi kotelezett-
séget 16, az allam pedig legkonnyebben rendelkezik azon
eszkozokkel, amelyeket az iskolafentartdas megkivan, nem is
emlitve azt a politikai hatalmat, ami a népiskolak kozvetlen
vezetésében rejlik. Ehelyett pedig gyakorlatilag tugy all a
dolog, hogy az 4allam rendszerint csak ott 4allit fel iskoldkat,
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ahol a mas iskolafentartok vagy egyaltalan nem tesznek
eleget a kivanalomnak, vagy pedig a Ilétez6 iskola feladata-
nak megfelelni nem képes. S6t, hogy mennyire nem akarja
az allam ezt a tért a maga hatalmi korébe vonni, mi sem
jellemzi jobban, mint az az évrél-évre fokozodd s jelenleg
mintegy 21 milli6 koronat kitevé ¢évi segély, amelyben a
felekezetek, illetve iskolafentartok féleg azért részesittetnek,
hogy kozmiivelddési feladatuknak eleget tehessenek.

Horvat-Szlavonorszdgban mar egészen mas a viszony.
Ott a népiskolak talsulya a kozségre és az orszagos iskolakra
esik, amennyiben az Osszes népiskolaknak 94.44%-at az
emlitettek tartjdk fenn. Ezek utdn méltan kérdezhetjiikk, hogy
Magyarorszagon nem jar-e¢ el a kormdanyzat talengedékenyen
akkor, amidén nemcsak hogy semmi gatat nem vet a nem
magyar tannyelvii népiskoldk felallitdsanak, hanem igen tekin-
télyes segélyben részesiti a nem allami iskoldk fentartoit s
ezzel ott is mintegy ki engedi siklani kezei koziil a térfogla-
last, ahol erre az alkalom nemcsak a szigori jog, hanem a
minden erdszaktél mentes magyarositds szempontjabol s
kinalkozik.

Magyarorszagon tehat a népiskolak fentartdinak talsulya
a felekezetekre esett, amennyiben a 17.146 népiskola koziil
78.13%-ot ezek tartottak fenn.

Egymagaban ez a szam azt latszik mutatni, hogy a
felekezetek a kozmiivel6dési feladat irant hatalmas érdeklddés-
sel viseltetnek. Ez igaz, de csak az egészre nézve, mivel, ha
részletezziik, akkor azt fogjuk latni, hogy nagyon is eltér6 a
részesedés ardnya az egyes felekezetek kozott. A hitfelekezet
ugyan nem jelent kizardlagossagot, illetve nem esik 0Ossze
valamely nemzetiséggel; tekintettel azonban az 1868: XLIV.
t.-cz. szabadelvli rendelkezéseire, a népiskoldknak a tannyelv
szerinti eloszlasa eléggé Dbiztos kovetkeztetést enged vonni
arra nézve, hogy éppen azok a felekezetek, mint pl. a gorog
keleti, amelyek a nemzetiséggel a legkdzvetlenebb kapcsolatban
allanak, mennyire igyekeztek az 4altaldnos miveltség emelésé-
hez iskolak allitasa altal hozzajarulni.

A nem magyar anyanyelviiek szdmaranya 1900-ban
Magyarorszagon 48.6% volt, s ezzel szemben csak 20.01%
nem magyar tannyelvii népiskola allott fenn, ellenben a
kizarolag magyar iskoldk aranya 61.03%-ot ért el.
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Maér ez is eléggé jellemzd; még jellegzetesebb lesz a kép
azonban az altal, ha tisztdn csak a hitfelekezeti iskolak aranyait
allitjuk egymés mellé. Magyar tannyelve volt 53.93%-nak;
nem magyar tannyelvii 24.99%. Ezek az adatok nem hagy-
hatnak fonn kétséget, hogy a magyar érzelmii hitfelekezetek
sokkal nagyobb érzékkel birtak a miiveltségnek emelése irant,
mint azok, amelyeknek czélja tavol esik a nemzeti érziilet
apolasatol, mivel az mar fol sem tehetd, hogy a magyar
allameszméért nem lelkesedd iskolafontartdé a torvény szabad-
elviisége daczara magyar tannyelvii iskolat tartana fonn. Igaz
ugyan, hogy ha a tankoteleseknek felekezeti ardnyait a feleke-
zeti iskoldk aranyaival vetjiik Ossze, akkor latszolag ellen-
kezni fog az eredmény a mondottakkal; nem szabad azonban
arrol megfeledkezniink, hogy ezek az aranyok csakis ott bir-
hatnak jellegzetességgel, ahol a felekezeti iskola mintegy
ellenldbasa gyanant szerepel az allami, illetve kozségi iskola-
nak. Ez az eset csakis a nem magyar érzelmii felekezetekre
foroghat fonn, mivel a magyar érzelmii felekezetek nem tore-
kednek annak akadalyozasara, hogy hiveik a magyar tan-
nyelvli, akar allami, akar kozségi iskolat latogassdk, s tisztan
csak nemzetiségi szempontbol vezettetve, ott, ahol megfeleld
iskola van, nem allitanak o6l felekezeti iskolat.

Ezeknek tekintetbe vételével szemléljik az aldbbi téab-
lazatot, amelyben az iskolak jellege és aranya a népesség-
nek  felekezeti eloszlasi ardnyaval van  Osszevetve az
190-1901-iki adatok alapjan:

Népiskoldk:
Osszesen Allami Kozségi . Rom. kath,  Gor. kath.
17.146 1.683 1.771 5.500 2.072
Gor. kel. A h.ev. Ev. ref. Unit. Lzrl.
1.795 1.394 2.095 38 503
%e-08s eloszlas:
| Osszesen  Allami  Kozségi Rém. kath.  Gor. kath.
10000 98 103 322 12°1
Gor. kel. A. h. ev. Ev. ref. Unit. Texl.
10°4 31 122 21 28
Tankdtelesek fclekezeti aranya /o-ban.
Rém. kath. Gér. kath. Gor. kel. A, h.ev. Ev.ref.  Unit. Tzzl.
492 115 126 74 139 04 5.0
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Az elmondottak alapjan a jellegzetesség tehat foleg a
romai katholikus és gorog-keleti felekezeti iskoldk aranyaban
lelheté fol, aminek magyarazatit azonnal megkapjuk, ha tekin-
tetbe vesszik azt, hogy a tot nemzetiségliek legnagyobb része
a romai katholikus valldsnak hive, ellenben az olahok és szer-
bek a gorog-keleti vallast kovetik. Mar az unitdriusok kivé-
teles helyet foglalnak el, mivel egymagadban a nemzetiségi
érziilet nem okolja meg az aranyszamok eltérését. Ennek oka
ebben valdsaggal nem 1is kereshetd, hanem amellett bizonyit,
hogy az unitarius egyhdz ott végzett nevezetes kozmiivel6-
dési munkat, ahol altalaban a miiveltség alacsony fokon allott,
nevezetesen az orszdgnak Kiralyhagon tali  részében. Sok
vonatkozasban 4ll ez az 4g. hit. evangélikus egyhdzra nézve
is; itt azonban mar a nemzetiségi érziilet is kozrejatszott,
amennyiben a szadsz nemzetiségi németajkti lakosok altala-
ban ezen hitfelekezetnek hivei.

Lépjiink most mar at arra a térre, ahol az eddigieknél
sokkal kétségtelenebbiil folismerhetdé az, hogy az egyes nem-
zetiségek mind hajlammal viseltetnek a miiveltségi fok eme-
lése irant. A kozoktatasiigy korében ezt illetéleg mindazon
tanintézeteknek viszonya alkalmas a folvilagositas nyujtasara,
amelyek a tankdtelezettség korén kiviil esnek. Nem fogunk az
Osszes tanintézetek viszonyainak vizsgélatdra kiterjeszkedni,
hanem csakis az egyes tanintézeti csoportoknak mintegy
fotypusait vonjuk bele a targyalas korébe, u. m. a tanito-
képzo-intézeteket a népoktatdssal vald elvélaszthatatlan kap-
csolatnal fogva, majd a kozépiskolakat, és végre a fbiskolak
kozil az egyetemeket, jogakadémiakat ¢és hittudomanyi inté-
zeteket.

Mindezeknél ugyancsak az eddigi targyalasi modon
fogunk haladni, t. i. az egyes intézeti csoportok viszonyait a
a fontartd jellege, a tannyelv ¢és a tanuldk, illetleg hallga-
tok anyanyelve szerint vizsgalva.

A tanitd- ¢és tanitondképzo-intézetek viszonyai a kotelezd
népoktatds jellegére alkalmasak fényt vetni féleg azt illetdleg,
hogy az egyes nemzetiségek milyen mértékben torekedtek
arra, hogy a kell6 képesitést megszerezve, megfeleld helyet
biztositsanak maguk részére a népoktatds irdnyitasaban, s ezzel
az altalanos miveltség emelésében. Nevezetes, a nemzet



827

jovojére dontd kihatdsi munka az, amit a néptanitok végez-
nek, s ezért itt mindazok, akiknek a miiveltség emelése ¢és
terjesztése lelkiikon fekszik, minél nagyobb mértékben igye-
keznek a munkaban részt venni.

A kovetkez6 rovid tablazatban Osszefoglalva adjuk az
ezen munkara vald torekvésnek 1900-1901-iki eredményét.

Tanité- és taniténéképezd-intézetek egyiittesen :

Allam Hitfelekezet  Egyesiilet  Osszesen
Fentart6: . . . . ... 27 35 1 83
szézalékban . . . . . . 32.53 6627 120 100°00
Tannyelv %o-ban :
kizarélag magyar. . . 10000 8363 100000 8915
vegyes ... ... ... S 364 — 241
nem magyar . . . .. o 1273 = 844

Tanulék anvhuyelve :
magyar  német  t6t olah ruthén horvat szerb egyéb Osszesen

Osszesen: 6.432 913 281 706 117 25 282 43 8.799
széazalé-
ko}«:ban: 7311 1038 319 802 1'33 028 320 049 10000

Nemzetiségi eloszlds 0/0-0s ardnya:
magyar német tot oldh ruthen horvat szerb egyéb Osszesen

514 118 119 167 25 1'1 26 20 —

A tanito- ¢és tanitondképzo-intézeteknél mar sokkal keve-
sebb iskolafontartoval taldlkozunk, mint a népiskolaknal; egy-
részt teljesen hidnyzik a kozség, s a maganjellegli intézet
ugyancsak alig jatszik szerepet. Ezzel szemben azonban el6-
térbe kezd nyomulni az allam, mint fontartd; de a talsuly még
mindig a hitfelekezeteknek marad meg. Az allam a népiskolak-
nak csak 9.82%-at tartotta fonn; de mar a tanitoképzdknek
32.53%-a volt allami. A hitfelekezetek ennek daczara aranylag
még mindig magas aranyt mutattak, nevezetesen 66.27%-ot,
holott a népiskoldkra az arany 78.13% volt. Az aranyoknak
eltolédasat mindenesetre részben az is okozta, hogy a kozség,
mint iskolafontartd, nem szerepelt; viszont azonban kétség-
telen az is, hogy az éllam mintegy kényszeriilt e térfoglaldsra,
miutdn a tobbi iskolafontartok nem ¢éltek toérvényadta fon-
tartoi jogukkal olyan mértékben, hogy a tanitonevelés kivanalmait
képesek volnanak kielégiteni. Kérdésiink eldontésének Iényege
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azonban nem erre a koriilményre esik, hanem inkabb arra,
hogy milyen volt az intézeteknek a tannyelve és a tanuldknak
anyanyelve. A kozolt tablazat mindkettorol folvilagosit, és azt
mutatja, hogy a tanitoképzo-intézetekben mar a magyar nyelv,
szemben a népiskoldk tannyelvével, Oriasi térfoglalast ért el.
Nevezetesen 89.15% allott 61.03%-al szemben, s ez nem
kicsinyelhetd eredmény, mivel a jovo nemzedék alapképzésé-
r6l s nemzeti érziiletének megerdsitésérdl van szo.

A felekezeti intézetek aranyszamai ugyancsak visszatiik-
rozik a viszony alakulatanak f6jellegét, t. i. azt, hogy itt mar
tankotelezettségrol sz6 nem 1évén, féleg azon hitfelekezetek
igyekeztek  tanitoképzOket foldllitani, amelyeknek a nemzeti
kozmiivelodés emelése lelkiikon fekszik. Még mindig beleszol
ugyan itt is a nemzetiségi érziilet, hangjanak ereje azonban
mar gyongébb, mint volt a népiskoldkra nézve. A nem magyar
nyelvii felekezeti tanitoképzOk aranya ugyanis 12.73% volt;
ezzel szemben 24.91% nem magyar tannyelvii felekezeti nép-
iskola allott. Kivalt érezhetd azonban az eltérés a vegyes ¢és
a kizarolag magyar tannyelvli intézetek ardnyat illetdleg.
A vegyes tannyelviiekre 3.64% felekezeti tanitoképzé  all
21.16%  felekezeti népiskolaval szemben, tovadbba pedig
83.63% kizar6lag magyar tannyelvli tanitoképzéd 53.93% fele-
kezeti népiskolaval. Ezek az aranyeltolodasok sem nem kivannak
tovabbi magyarazatot, sem pedig nem magyardzhatok félre a
mivel6édési hajlamot illetdleg. Ezt egyébirant ugyancsak jel-
lemzi a tanitoképzOk ndvendékeinek nemzetiségi eloszlasa.
Nemzetiségi aranyszamuknal kedvezobb aranyt csak a ma-
gyarok ¢és szerbek voltak képesek fOlmutatni, és pedig 217,
illetve 0.6%-ot; ellenben a tobbi nemzetiség kivétel nélkiil
visszamaradt attol, és pedig a horvatok 0.8, a ruthének 1.2,
a németek 1.4 ¢és végre az olahok ¢és totok egyarant 87%-al
A targyilagossdg megkivanja, hogy a német anyanyelviiek
jelzett visszamaradasanak okat vizsgaljuk, mivel az egyébként
nem latszik Osszeegyeztethetonek azzal a koriilménynyel, hogy a
németek allottak az els6 helyen az altalanos miivelddési fok
szempontjabol. Foéleg két olyan koriilmény jatszott kozre, ami
a németek aranycsokkenését megokoltta teszi. Az elsé az
allamnyelv birasat érint6 kivanalom, ami azonban fb6leg az
1907: XXVIL t.-c. rendelkezéseiben nyer kifejezést, de  mar
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az ezt megeléz6 torvényekben is meg volt allapitva. Ez a
kivanalom természetszerlileg az Osszes mnemzetiségekre nézve
egyarant kiterjedvén, mindannyin, ugyanazt a hatast kellene,
hogy el6idézze, mar pedig az adatok tanusiaga szerint a szer-
bek ennek daczara mégis 0.6%-os aranyszamjavulast értek
el. A dont6 ok tehat egy mas, kiilondsen csak a németekre
kihatast gyakorld koriilményben kell, hogy fekiidjék, mivel az
aranytalansag egyediil itten szembedtld. Van ilyen ok, ami
egyuttal egy ujabb Dbizonyitékat képezi a német anyanyelviiek
muvelddési hajlaménak, ¢és pedig az, hogy a németek nagy
része magasabb képesitést szerez maganak, tovabba olyan
palyakra lép, ami a tanitdoi hivatasnak elébe helyezend6. Mar
a tobbi nemzetiségekre ez nem vonatkoztathaté, hanem ellen-
kezbleg, a kisebb ardnyu részesedés oka abban keresendd,
hogy nem rendelkeznek elegendd képesitett, vagyis minden
kivanalomnak megfeleld tanitoval, aminek oka ismét abban
fekszik, hogy a kelld képesités megszerzésére irdnyuld hajlam
hidnyzik. Amint a szerbeknek, éppen ugy a totoknak, oladhok-
nak, ruthéneknek, stb. is nyitva allott az ut, hogy a tovabb-
képzés alkalmat folhasznaljak, s annak elmulasztasa miatt
csakis maguknak tehetnek szemrehanyast.

A hajlandosag hidnyanak igazolasara szolgdljon a kovet-
kez6 Osszeallitas, amely a tanitdo- és tanitonoképzo-intézetek
hallgatéinak sz4zalékos nemzetiségi eloszlasat az 1901/5. évi

atlagban és az 1906. évre vonatkozolag mutatja meg.
Magyar Német Tot Olah  Ruthén Horvat Szerb FEgyéb.

1901/5.
atlag. 7497 946 319 748 119 033 291 047
1906. 7943 735 345 555 124 024 238 036

A fonti adatok a wvéletlenségnek az 1900-iki adatokban
valo kozrejatszasat kizarjdk, az iranyzat jellegzetessége vila-
gosan Kkitlinik, mely minden kétségen folill helyezi a magya-
roknak mivelodési torekvését szemben a nemzetiségekkel.
A kérdéses iddszakban sem a torvények, sem semmi olyan
korilmény nem jatszott kozre, ami, kivéve a mivelddési
hajlam hianyat, megokolnd az egyes nemzetiségek aranyszama-
nak romlasat, s ezzel szemben a magyarok ardnyszdmanak
tekintélyes emelkedését, ami a lefolyt 6 ¢év alatt majdnem
6-4%-ot javult.
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A mivelddési hajlamnak még typusosabb képét nyer-
jik, ha a kozépiskoldk viszonyait vetjiik hasonldo vizsga-
lat ala.

A kozépiskolak kozé, a torvénytdl adott meghatarozast
tartva szem el6tt, a gymnasiumokat és realiskolakat sorozzuk,
s a rovidség kedvéért nem fogjuk ezek viszonyat kiilon-kiilon,
hanem csak egybefoglalva targyalas ala venni.

Az egybefoglalt adatok szemléltetésére szolgdljon az
alabbi tablazat, mely a kozépiskoldknak eloszlasat a fon-
tartd, a tannyelv és a tanulok anyanyelve szerint az 1900/901.
évben tiinteti fol:

Fontarté : Allam Kozség Hitfelekezet ~ Magén Osszesen
61 10 122 5 198
0/0-ban 3080 505 6162 253 10000

Tannyelv 9/o-ban

Kiz. magy. 98'38  100°00 9098 10000 9393

Vegyes 162 —_ 082 -— 101
Nem magy. — — 820 o 506
Tanulék anyanyelve
Magyar Német Tot Olah
45.620 6.878 11,822 3.441
0/o-ban 7693 11-60 307 580
nemzetiségi eloszlas ' '
9/0-0s aranya 514 118 119 167
Tanulék anyanyelve )
Ruthén Horvat és szerb Egyéb Osszes
101 1.093 347 - 59.502
/0-ban 017 1°85 058 100°00
nemzetiségi eloszlds ' o
%/0-0s aranya 25 37 20 10000

Ismét a mar tapasztalt jelenségnek ismétlédése. A hit-
felekezet még mindig vezet 61.22%-0s arannyal az iskola-
fentartok kozott s az allam 30.80%-os ardnyszammal vesz
részt és mégis a kizarolag magyar tannyelvii intézetek aranya
szemben a tanitoképzOk ardnyaval emelkedik; 89.15%-r6l
folszokik 93.93%-ra, ellenben a nem magyar tannyelvii inté-
zetek aranya 8.44%-r6l visszaesik 5.06%-ra. Ennek oka
onként érthetdleg a felekezeti intézetek aranyvaltozasaban
rejlik; a tanitoképzok kozott ugyanis a nem magyar tannyelvil
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felekezeti intézetek 12.73%-kal szerepeltek, holott mar a
kozépiskoldkra ez az ardny 8.2%-ra szallott ald. Hasonld
volt a helyzet a vegyes tannyelvii intézetekre nézve is, mivel
3.64%-kal szemben most csak 0.82% allott. Hol talalhatnank
erre magyarazatot, ha nem ott, hogy a hitfelekezetek nem
egyenld ardnyban vesznek részt a mivel6dési munkéban.
Hiszen maga az 4llam sem zarkézott el a vegyes tannyelvi
intézet felallitdsa eldl s ennek daczara a kizarolag magyar
tannyelvli intézetek szemben a tanitoképzdkkel ismételten
hatalmas tért foglaltak. Allitsuk egymas mellé az eddig tar-
gyalt tanintézetek aranyait s akkor fogjuk csak igazdn szem-
Iélhetni a térfoglalds folyamatat, mely, ment6l feljebb hala-
dunk, annal nagyobb lesz. A kizar6lag magyar tannyelvil
népiskolak ardnya 61.03%, a tanitoképzoké mar 89.15% ¢és
végre a kozépiskolaké 93.93% volt.

Ilyen emelkedd iranyzatot, tekintettel a torvények szabad-
elviiségére, aminek legkétségbevonhatatlanabb bizonyitékat a
nem magyar tannyelvii kozépiskoldk fennallasa képezi, semmi-
féle kényszerités nem hozhat 1étre. Tehat itt sem beszélhetiink
arr6l, de annal kevésbbé Ilehetne arra a nodvendékek viszo-
nyaindl fogva gondolni. Mar pedig itt is ugyanazt tapasztal-
juk, hogy a mentdl magasabb rangl tanintézeti csoportot
tekintettiink, annal inkabb emelkedett a magyarok aranya
szemben a nemzetiségek aranyszdmaval s fOleg éppen azoké-
val szemben, a melyek mar az eddigi vizsgalodads sordn is
olyanokul tiintek fel, mint amelyek a miiveltség irant igen
kis hajlandosaggal latszanak viseltetni.

A magyarok nemzetiségi ardnyszamukhoz képest 25.5%
tobblethez jutnak, amit, kivéve a németeket, a kiknek vissza-
maradasa minddssze 0.2%-ot tett ki, bizonydra a mar {Ontebb
kiemelt okbol kifolydlag, kivétel nélkiil a tobbi nemzetiségek
veszteitek el a magasabb miiveltségi fok megszerzése iranti
hajlam hianyaban. A visszamaradds %-a egyébirant az egyes
nemzetiségekre a kovetkezoleg alakult: a horvat és szerbek
részén 1.9, a ruthénekén 2.3, a toétokén 8.2 s végre az ola-
hokén 10.9% volt, azaz egyenesen megdobbentd magassagot
ért el.

Ez a kedvezétlen eloszldsi ardny azonban a helyett, hogy
valtozott volna, ismételten kivéve a németeket, inkabb romlott
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jelenség, viszont azonban az egyes nemzetiségek miivelodési
szilkbégletére f0lottébb szomorti vildgot vet. Ismételten allitsuk
egymas mellé az 1901/5. évi atlagot és az 1906-iki adatokat

s ezek azonnal tajékoztatni fognak az irdnyzat feldl.

Magyar Német Té6t Oldh Ruthén Horvdat Egyéb
és szerb

1901/905. atl. 7793 1071 310 584 016 173 053

906. év 7889 981 284 613 014 175 044

A magyarok tehat ismét 1 %-ot nyertek az 1901/905.
atlagban, holott a tobbi nemzetiségek, nem tekintve a totok-
nak ¢és olahoknak 0.03, illetve 0.04%-0s aranyemelkedését,
kivétel nélkill aranyromlast szenvedtek. 1906-ban hasonldo a
viszony. A magyarok tovabbi nyereségével szemben a tobbi
nemzetiségek részesedési aranyanak csokkenése 4all ujolag,
kivéve az oladhokat, akik most mar 0.29%-ot nyernek, viszont
azonban a totok 0.26%-ot veszitenek. A kovetkezd atlag
majd meg fogja mutatni, hogy az oldhoknak érintett emel-
kedése mennyire allando, de ha még azza is lenne, mennyi
idobe fog telni, amig a fonnalld Oridsi visszamaradas ellen-
sulyozasara alkalmassa valik!

Nézziik végre a kozoktatdsi intézetek kozil a fOiskoldk
csoportjanak nemzetiségi érdekii viszonyait! Itt azonban mar
az eddigiektd]l némileg eltér6 eljarast lesziink kénytelenek
kovetni, t. 1. kiilon-kiilon fogjuk vizsgalni az egyetemeknek,
a jogakadémiaknak és végre a hittani intézeteknek viszonyait.
Ilyenszerli eljarasra azért van sziikség, mivel a hittani intézetek
egy kiilonleges fOladatnak, a lelkészképzésnek allanak szolga-
latdban s igy ezeknek viszonyait mar nem annyira a miive-
16dési hajlam, hanem elsé sorban a felekezeti érdek és czél
iranyitja.

Az egyetemre, ugy a két tud. egyetemet, mint a mi-
egyetemet egybefoglalva, a fontart6 ¢és az eléadasi nyelv
szempontjabol sziikségtelen tablazatot allitanunk Ossze, mivel
mindhdrom egyetemnek fontartgja az dallam volt, s azok el6-
adasi nyelve gyanant a magyar szolgalt.

A hallgatok szempontjabél mar egészen mas a viszony,
mivel itt mar természetesen szerep jut a nemzetiségi elosz-
lasnak.
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Az 1900/901 eloszlast véve itt is alapul, a kovetkezd
szamsort nyerjiik:

Hallgaték anyanyvelve:

. . . . . horvat .
magyar német tot olah ruthén . cgyéh dsszesen
€s szerb

6.645 536 113 301 16 158 22 7.791
Szazalékokban
8528 687 144 38 026 202 027 10000
Nemzetiségi eloszlas szazalékos aranya:

514 118 119 167 25 37 20 100°00
A mar eddig tapasztalt jelenség ismétlodik: a magyarok
aranyanak novekedése, a nemzetiségekének pedig csokkenése.
A kozépiskolakban a magyarok ardnya még csak 76'93%
volt, s mar ezt is méltdn fOlottébb magasnak jelezhettiik.
Min6 jelz6t hasznaljunk most az egyetemi aranyhoz, ami
egyszerre 85.28%-ra szokik fol?! Ennek folytdn a szézalék-
kiilonbozetek igen tekintélyessé lesznek, nevezetesen a ma-
gyarokra nézve 33.9-el kedvezdbbé valik, mint nemzetiségi
aranyszamuk; a horvatoké és szerbeké pedig alaszall 17-el,
a ruthéneké 2.2-el, a németeké 4.9-el, a totoké 10.5-el és
végre az olahoké 12.8-el.

Ez a viszony csak még kedvezdtlenebbé valik a jogaka-
démidkon, annak daczira, hogy ezeknek nagyobb részét nem
az allam, illetve a tanulmanyalap, hanem a hitfelekezetek tar-
tottak fonn. A 10 jogakadémia koziil ugyanis 7, vagyis 70%
felekezeti volt, s ennek daczara az Osszes jogakadémidk eld-
adasi nyelve kizardlag a magyar. Nem képezi-e ez a koril-
mény a legmegczafolhatatlanabb bizonyitékat annak, hogy az
orszag magyar anyanyelvii lakosai, illetve magyar érzelmi
hitfelekezetei birnak legnagyobb hajlammal a nemzet mivelt-
ségi fokanak emelése irant? Hidba keressik a jogakadémidk
fontartéi kozott a gordg-keleti egyhazat, mert a hét felekezeti
jogakadémia koziil harmat a rémai katholikus, négyet pedig
az ev. reformatus egyhaz tartott fonn, nem is emlitve, hogy
szorosan vett allami jogakadémia csak egy volt, mivel a
még fonmarado kettd ugyancsak kir. kath. jogakadémia.

A jogakadémidk hallgatéinak viszonya szintén a magyar
anyanyelviieck mivel6dési hajlamarol tanuskodik, ami azonnal
szemlélhetévé valik, mihelyt  a hallgatoknak eloszlasi arany-
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szdmait a nemzetiségi eloszlds ardnyszdmaival egybevetjiik.
Szolgédljon erre a kovetkezd, az 1900/1901-iki adatokat fol-
tiintetd szamsor:

A hallgatok anyanyelve:

magyar német 16t olah ruthén é?O;Zj:b egyéh ’ Osszesen

1.425 31 9 68 == 19 7 1.559
Szdazalékokban

9141 198 057 435 — 127 042 10000

Nemzetiségl eloszlas szdzalékos aranya :
b1'4 118 119 167 25 37 20 10000
Hogy a wvéletlennek ezen viszony alakulasdhoz sem volt
koze, azt az 1901/1905. atlag és az 1906-iki adatoknak egy-
méas . mellé allitdsaval igazolhatjuk. Nem fogunk a részletekbe

menni, hanem egybefoglalva ismertetjik a folsébb tanintézeti
hallgatok nemzetiségi eloszlasdnak szazalékos aranyat.

Magyar Német Tét Olah
1901—19056. atlag . . 8872 4'83 092 3:40
1906, évben. . . . . 8971 411 ‘080 341
Ruthén Horvat és szerb Egyéb Osszesen
1901 —1905. atlag . . 007 175 031 100°00
1906. évben . . . . . 003 169 025 100°C0

A szamok itt wvaléban beszélnek! A magyaroknak 38'3
szazaléknyi tobblete mar egymagaban is elegendd volna a
kérdés eldontéséhez, nem is tekintve a részesedés rendszere-
sen emelked6 irdnyzatat.

Csupan a teljesség kedveért fogjuk ide iktatni a hittani
intézetek adatait, mivel azok a méar emlitett kiilonleges jelle-
giiknél fogva a kutatott jellegzetesség megitélésére dontd
hatast nem gyakorolhatnak.

A magyar anyanyelviiek részesedési aranya egyébirant
itt is, miként azonnal ki fog tlinni, szintén kedvezd wvolt, s
igy még ezek az adatok sem lennének alkalmasak az eddigi
kutatas eredményének gyongitésére.

A 46 hittani intézetnek fontartdja Onként érthetdleg kiza-
rolag az illetd egyhdz wvolt. A kizarélag magyar tannyelvii
intézetek aranya ugyan csekély, t. i. 21.74%, ennek azonban
meg van a maga kézenfekvd magyarazata, t. i. az, hogy
barmilyen mérvii hazafias szellem lengje is 4t ez intézeteket,
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a latin nyelvet egyes hitfelekezetek nem mellozhetik, s ennek
folytan a vegyes tannyelvli intézeteknek aranya el6térbe kell,
hogy nyomuljon. Ennek tulajdonithatd, hogy 21.74% kizaro-
lag magyar és a 15.22% nem magyar tannyelvii intézet
mellett 63.04% vegyes tannyelvil intézet foglalt helyet.

A hittani  intézetek hallgatéinak  nemzetiségi  aranya
1900/1901-ben a kovetkezdleg alakult:

Magyar Német Tét Olah Ruthén

Horvat
és szerb

900 159 111 289 42 27 6  1.534

Egyéb  Osszesen

' Szazalékokban

5866 1037 724 1884 274 1776 039 10000

Ezen eloszlas jellegzetességének folismerhetése végett a
népességnek felekezeti eloszlasat kellene, hogy a fonti ara-
nyokkal Osszevessiik. Azt azonban mellézni fogjuk, mivel
igen hosszadalmas eljarast kovetelne az érdemleges targyalas.
Nem volna elegendd a nemzetiségi ¢és felekezeti aranynak
bevondsa, hanem e mellett még az egyhazkdzség eltérd viszo-
nyait, ugy a lelkészek szamanak, mint pedig az egyhazkdz-
ségek lélekaranyanak szempontjabol kénytelenek lennénk vizs-
galat ala vetni. A hittani intézetek viszonyainak megemlitését
nem mellézhettik, mivel ellenkez6 esetben nem alkothatnank
magunknak helyes képet a szellemi élet munkésairdl, miutan
azoknak egy igen tekintélyes hanyadat éppen a lelkészek
teszik ki.

Magyarorszag nemzeti  jellegének  felismerhetése  szem-
pontjabol ugyanis nem mell6zhetd azon, habar némileg
hézagos adatoknak vizsgalata, amelyek arrdl nyujtanak fel-
vilagositast, hogy a szellemi ¢élet vezetésében az egyes
nemzetiségek milyen aranyban vettek részt.

Ilyenszerti attekintést nyujt a kovetkezd tablazat, mely
a kozszolgéalatban alloknak, illetve a szellemi munka utan
¢loknek 1900. évi nemzetiségi eloszlasat tiinteti fel:

Osszesen Magvar Német Tot 0Olah
Magyarorsz. és Fiume 144.249 111.208 13.790 3.428 10.023
% . . . .. . .. 100CO0 7721 955 235 695
Horvat - Szlavonorszag 14.530 279 879 57 2
% . . . . .. . . 10000 190 604 034 00t
Magyar allam . . . . 158.779 111.487 14.669 3.485 10.025

% . . .. . ... 100000 7022 9256 221 633
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Magy.
heszéld
Ruthén Horvat Szerh  Egyéb més
nemzeti-
ségl

Magyarorsz. és Fiume 613 429 2276 2.483 23.872

S 3 026 158 171 —
o Horv. és szerb.

Horvat - Szlavonorszag 21 12.452 840 1.192

L 012 8584 575 —

Magyar allam . . . . 634 15.157  3.322  25.064

O .. .o oL 035 955 209 —

Ha a nemzetiségi aranyokat egybevetjik a mar tobb
izben idézett nemzetiségi eloszlas aranyaival, akkor azt fog-
juk latni, hogy e téren is nemcsak az anyaorszagban, hanem
az egész allamban a magyar anyanyelviiek vezettek. Az allam-
ban 24.8, a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon pedig
25.8% volt a magyaroknak tobblete. Ez a korilmény egy-
altalan nem jelenti a nemzetiségek hattérbe szoritdsat, hanem
mintegy elkeriilhetetlen kovetkezménye gyanant jelentkezik
annak, hogy a magyarok sokkal nagyobb aradnyban toreked-
tek a kelld szellemi képesitést megszerezni, mint azok a
nemzetiségek, amelyeknek aranyszama nagyon visszamaradt.
Tagadhatatlanul az allamnyelv tuddsa iranti kivanalom s
altalaban a jogintézményeknek nemzeti jellege érezhetd ki-
hatast gyakorol mindeniitt a kozéletben valé részvétel ara-
nyanak kialakulasdra, ez azonban nagyobbmérvii csak ott
lehet, ahol az egyes nemzetiségek foleg a képesség hianya
miatt, tehat nem melldzés folytan szorultak ki a szellemi
élet vezetésébOl. Ha az utdbbi korilményben rejlenek az ok,
akkor bizonyara az Osszes nemzetiségek egyarant ilyen el-
banasban részesiilnének. Mar pedig Ugy Magyarorszagon,
mint pedig Horvat-Szlavonorszdgokban, a németek aranya
Osszehasonlithatatlanul kedvezobb, mint a tobbi nemzetiségeké.
Itt minddssze 2.2%-kal maradtak nemzetiségi ardnyszamuk
mogott, amott pedig 0.4% elsdbbséghez jutottak. Aligha
mindsithetd ez a horvatok részér6l elézékenységnek, mert
hiszen természetszerlileg sulyt helyeznek az orszagos jelleg
fentartasara, viszont azonban ez csakis addig a hatarig
mehet, ameddig a szellemi képesség ereje terjed. A nemzeti-
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ségek felléphetnek a mell6zés vadjaval, bizonyitékok nélkiil
azonban a vad erdtlen lesz. A tanintézetek ismertetett adatai
a méltanyos vademelés lehetOségét 1is kizarjak. Tulajdon-
képpen még akkor sem lehetne a mell6zés vadjaval fellépni,
ha a kozhivatalok betdltésében valosaggal a nemzeti iranyzat
nyilvanulna meg addig a hatarig, amig a palyazok egyenld
képesitéssel birnak. Hogy lehessen tehat sz6 elnyomatasrol
ott, ahol ez az egyenldség sem forog fenn.

Hogy a magyar nemzet mivelt elemét a magyarok ¢és
németek képezik, azt végre mi sem bizonyitja inkabb, mint ha
az elmondottak utdn még egy pillantast vetlink az 1901-ben
megjelent napilapok és folyoiratok nyelvi eloszlasara.

Vegyes
Magyar magy. és Német Horvat

idegen
Magyarorszag és Fiume . . . 1.008 124 184 4
Horvat-Szlavonorszag . . . . — 2 6 79
Magyar allam . . . . . . . 1.008 126 190 83
% ... L. ... .. 67256 841 1267 554
Nemzetiségi eloszlds %/0-osardnya 454 — 111 8.7
v szerb tot oldh egyéb ' Osszesen
Magyarorszag és Fiume . 256 26 21 10 1.402
Horvat-Szlavonorszag . . 10 — — e 97
Magyar allam . . . . . 35 26 21 10 1.499
% . . . . . . ... 233 1'73 140 067 10000

Nemzetiségi eloszlas /0-0s

arAnya . . . ., . 55 105 145 21 —

A gondolatoknak irasban valé kifejezésére nemzetiségi
korlat Magyarorszagon nem létezik s mégis ezzel a szabad-
sdggal nemzetiségi eloszlasuk ardnyat meghaladolag csak a
magyarok, a németek ¢és a szerbek ¢éltek. Ennél azonban
még sokkal jellemzébb az, hogy a ruthének egyaltalan nem,
a totok s kivalt az oldhok pedig csak igen csekély mérték-
ben gyakoroltdk ezen szabadsidgjogot. E téren mar valdban
még a legelfogultabb sem emelheti a Dbefolyasolas vagy
mellézés vadjat s éppen azért valasztottuk a szellemi termé-
kek kozil a hirlapokra ¢és folyodiratokra vonatkozo adatokat,
mivel ezek Iétezhetésének gyodkere az olvasd kozonség érdek-
16désébol taplalkozik. Hiaba jelenne meg ruthén nyelvii folyo-
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irat, az nem tudnd magat fentartani, mivel a ruthének atla-
gos miveltségi foka oly alacsony, hogy a folyodirat irant
érdeklddéssel nem képes viseltetni. Az oldh és tot anyanyelvil
lakosok teljes szama nagy ¢és mégis csekély a megjelent
folydiratok és hirlapok szama. Ezek ismét olyan -elvitdzhatat-
lan valosagok, amelyek magyarazatra egyaltalian nem szo-
rulnak.

Az el6soroltakon kiviil moédunkban éllana még szam-
talan mas viszonylatot felemliteni, amelyek mindannyian
hasonld eredményre vezetnének. Az elGsoroltak azonban, azt
hissziikk, mar talontal elegendé tamasztékot nyujtanak a fel-
vetett kérdésnek targyilagos eldontésére. Hiszen, ha kissé
Osszegezziik a tapasztaltakat, azt latjuk, hogy a magyarok
nemcsak szamszeri talstlyukkal, hanem kozmiiveldédési téren
is, csakis a németeket véve ki bizonyos viszonylataikban, a
tobbi nemzetiségeket ugyszolvan kivétel nélkil messze tul-
szarnyaltdk s ennek a szellemi fensobbségnek aranya nem
hogy pangott volna, hanem ellenkez6leg, mindinkdbb a
magyarok felé billentette a mérleg serpeny6jét. Ilyen koriil-
mények kozott tehat nemcsak jogos ¢és méltanyos a magyar
nemzeti jelleg valasztdsa, hanem az egyediili lehetdség arra
nézve, hogy a nemzet egy erdvel teljes fejlédés alapjaval
birhasson. A nemzet mivelt elemének részét képezé német
anyanyelvii polgarok ezt belattdk s ennek tulajdonithato,
hogy 1jabbi id6ben a magyarokkal Kkardltve igyekeznek az
egységes nemzet ¢és kozos haza felviragoztatasan  kozre-
munkalkodni.

A magyarosodds rohamos terjedése kétségteleniil be-
igazoldédott s az fel nem tartoztathatdé folyamat. A nem
magyar ¢érzelmii nemzetiségek azt mindenesetre hatraltathat-
jék, megakadalyozni azonban nem 4ll moddjukban, mivel erre
csakis a miuveltségbeli felsobbség képesitené Oket, amivel
azonban, miként lattuk, egyaltalan nem birnak, s6t annak
megszerzésére nem is torekednek. A viszonyokat nem ismerd
ideig-6raig félrevezethetd ugyan, mihelyt azonban a valdsagot
megismeri, targyilagos dontése csakis az lehet, hogy mind-
azon vadak, amelyek a nemzetiségek elleni jogtalansagrol és
méltanytalansagrol szolanak, alaptalanok. Igaz, hogy a nem-
zetiségi érziiletet, azon a  hatdron tal, ahol mar az allam,
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illetve nemzet egységét veszélyezteti, hattérbe szoritjuk, ez
azonban az allam ¢és nemzet Iétfeltételének elsé parancsolata,
mert ha az allam ezt az egységet megtdmadni engedi, akkor,
képletesen kifejezve, allami 1éte ellen kovet el Ongyilkossagi
kisérletet. Hogy ezt a magyarok, mint a magyar allam
nemzetfentartdé eleme egyes nemzetiségi talzok kedvéért nem
hajlandok  elkovetni, azért eljardsuk ¢és magatartdsuk sem
jogtalannak, sem pedig méltanytalannak nem lesz bélye-
gezhetd.





