Szemelvények a munkasbiztositas korébol.
frta: SIGMOND ANDOR.

A modern kor jogalkotasanak legjellegzetesebb kifejezoi
gyanant tekinthetdk a munkasbiztositasi torvények. A »lais-
ser faire« elvének e téren vald alkalmazasardl sz6 sem lehet.
A legujabb kor gazdasagi fejlodésének természete ezt meg-
nem engedi. Koveteldleg Iépett fel a jogszabalyozas iranti
kivanalom mondott, ahol a capitalisticus alapokon nyugvo
gazdasagi fejlodés vagy nem tudta, vagy nem akarta a kér-
dést megfeleléen rendezni.

Tudvalevéleg Magyarorszag sem zarkozott el a kor
kivanalmanak meghallgatdsa el6l. Elegendd az 1900. évi
XVIL. ¢és az 1907. évi XIX. t.-cz. idézése. Ezek a hajlando-
sagrol  barkit kétségteleniil meggy6znek. Mindkettd modern
elveken felépitett torvény. Mindkettd aranylag elég 1) keletd
jogszabaly és mégis amig egyrészt messze tartunk attdl, hogy
a munkasbiztositds egész mezején a kivansagok kielégitett
voltar6l beszélhetnénk, addig masrészt ott is, ahol a biztosi-
tast leglijabb térvényeink meg is valdsitottdk, mind hango-
sabba lesz a modositast kivand panasz.

Az elsot illetdleg a kivanalom méltanyos, de kevésbbé
jogosult, mig ellenben a masodiknal inkdbb az ellenkezot
mondhatjuk, jogosult a panasz, de nem méltanyos. Ha végig-
tekintink a  cultur-allamok  munkasbiztositasi  jogalkotasain,
azt latjuk, hogy fejlodési folyamat kozepette allunk. Nemcsak
hogy a kimeritd szabalyozas példajat nem leljik meg, hanem
még maga a feladatkor sem mindsithetd teljesen kijegeczese-
dettnek.  Erezziik a  biztositaskiterjesztés  sziikségességét,
tobbé-kevésbbé tisztan eldttiink allanak a  biztositasi  agak,
ahol a munkasbiztositds megvalositast igényel, de tobb helyt
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nem ismerjik a pontos korvonalakat. Ezt illetdleg anndl ked-
vezObb a helyzet, mentdl fejlettebb a gazdasagi élet. Annal
konnyebben ismerhetjiik fel a szabalyozas sziikségességét a
tdmasztott, illetéleg tdmaszthatd igényekkel szemben vizsgalva
azok jogos ¢és méltanyos voltat s tovabba annal hatarozot-
tabban korvonalozhatjuk a feladatkort, ami az illetd munkas-
biztositdsi ag megvalositdsa koriil a  jogszabalyozasra var.
Ennek bekovetkezte elétt beszélhetink méltanyossagrol, de a
szabalyozas iranti kivanalom nem lesz jogosultnak mindsit-
hetd, mivel a torvényhozastél sem a sotétbe valdo ugras, sem
pedig egy a korilmények ismeretlenségébdl folyd netaldni
érdeksérelemre  vezetd jogszabalyozas eszkozlése észszerlien
nem kivanhato.

Egészen mas természetliek a mar meglévd jogszabalyok-
kal szemben emelt panaszok, feltéve, ha egyébirant indokol-
tak. Ezek jogosak, de viszont kevésbbé méltanyosak, mivel
egyrészt rohamos fejlodést mutatd jelenséggel 4allunk szem-
ben, ahol a minden igényt teljesen és méltanyosan kielégitd
szabalyozas szinte kivihetetlen, masrészt pedig a tdmasztott
igények sokasidga akadalyozvan az allamot a teljes mérvi
kielégitésben, méltanytalan a nagy anyagi terhet jelentd allami
hozzajarulas  egyszerre vald  teljesitésének  kivandsa, annal
inkdbb, mivel tudvalevileg a szobanforgé allami feladaton
kiviil még igen sok a kényszeriilt sziikds kielégités folytan
csupan tengddik.

Tekintettel az elmondottakra, czélszertinek véljik egy-két
szemelvényt kiragadni a leglijabb keleti munkasbiztositasi
torvényhozas korébdl, azt parhuzamba allitva hazai jogunkkal.

Czélunknak legmegfelelobbnek latszanak az 1912, évi
jalius hé 15-én életbeléptetett 1911. évi deczember ho 16-iki
angol munkdasbiztositasi térvénynek egyrészt a betegség ese-
tére sz0l6, masrészt pedig a munkanélkiiliségre vonatkozo
rendelkezései. Ezen minden izében modern torvényben két
jellegzetes biztositdsi 4ag legjabb keleti jogszabdlyozasaval
talalkozunk és pedig — amit hangsulyozni kivanunk — egy
olyan cultur-allam részérél, amelynek gazdasagi fejlettsége,
ha taldn nem is paratlanul, de mindenesetre els6 helyen all.

Az idézett torvény alapelve oOnként érthet6leg nem lehet
mas, mint hazai munkasbiztositasi torvényeink elvi kiindulési
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pontja, t. i, hogy a munkésbiztositds kérdésének megoldésa
allami feladatnak tekintendd. Ez A4ltalaban «.kivilaglik az ide-
vonatkozé Osszes modern, pl. német stb. jogszabalyozas
szellemébol, de minden kétséget kizarolag kiilondsen ott, ahol
az 4llam sajat wvallaira rakva a terhet, kozvetlenill segitdleg,
illetve intézoleg 1ép kozbe.

A kérdés ezen dagaval ezhttal nem is Ohajtunk foglal-
kozni, hanem hatoljunk azonnal a részletekbe, mert hiszen a
kiindulési pont alapja megegyez0 1évén, az eltérések csupan
arészletek terén mutatkozhatnak.

Els6 pillanatra szembedtlik a két egymastdl Iényegesen
kiilonboz6 ¢és eredményében egymashoz mégis olyan kozel
es0 Dbiztositasi 4g, amelynek szabalyozasaval a szoban forgd
angol torvényben taldlkozunk. A betegség esetére sz06l6 biz-
tositds a mai gyorsan haladé korban egy aranylag régen ki-
taposott Osvény, mig ellenben a munkanélkiiliség esetére sz06ld
kotelezd biztositds a tételes jog szempontjabol egészen 1
csapas. Az els6t érintd szabalyozds kisebb-nagyobb eltéré-
sekkel a culturnemzetek torvénykonyveiben ugyszolvan kivétel
nélkiil fellelhetd, mig ellenben a masodik 4g jogtételeit elso-
nek az angol nemzet igtatta be torvénykonyvébe. Vagyis egy
olyan torvény fekszik eldttiink, amelynek egyik része a mar
széles korben, illetdleg nalunk is legijabban az 1907. évi
XIX. t.-cz.-ben szabalyozott jogviszony leglijabb keletli jog-
szabalyozasat mutatja, amig viszont a masik része egy eddig-
elé csak tarsadalomgazdasagtani szempontbdl silirin  megyvita-
tott & egyben a gyakorlati életben mind észrevehetObben
jelentkez6 jelenséget vont a jogszabalyozas korébe, ezzel a
kotelez6 munkdésbiztositds terén egy Uujabb jogviszonyt léte-
sitvén. Ezért tartjuk czélszeriinek éppen az idézett torvény
vizsgalatat, mivel két dologrol alkalmas meggy6zni. Egyfeldl a
parhuzamvonas révén arrol, hogy vajjon ami térvényiink meny-
nyiben tér el a legmodernebb s egyben a liberalismus terén is
vezetd nemzet megfeleld torvényhozdsatol, masrészt pedig afeldl
is, hogy mennyiben jogosultak, illetve jogosulatlanok a munkas-
biztositas kiterjesztése, t. i. 0j biztositdsi agak létesitése iranti
kivanalmak, latva az elsOk kozott helyet foglald culturnemzet
példajat, mely az Osszes nemzetek kozott mint egyedil allo
alig par honapja Iéptetett életbe egy 0j biztositasi agat.
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Az angol torvényben a betegség esetére sz6lo biztositas
kiindulési pontja a kotelezd biztositdas mindazokra nézve, akik
bizonyos foglalkozast t{izve, a meghatarozott jovedelemnél
kevesebbel rendelkeznek. A kotelezd biztositds mellett azon-
ban meg 'van engedve az Onkéntes biztositas is és végre
bizonyos feltételek fennforgasa mellett a kiilfoldiekkel szemben is
alkalmazast nyernek a torvény rendelkezései.

Tudvalevéleg ami jogszabalyaink is ezen altalanos elve-
ken épiiltek fel. Ebben tehat megegyeziink, nézziikk azonban
az eltéréseket.

Az angol torvény altaldban kiterjeszti a kotelezd bizto-
sitdist mindazon 16 éves munka- vagy szolgdlati viszonyban
allo személyekre, akik az altalanos szabaly alol az alabbiak
szerint kivéve nincsenek. Ilyen kivételek allanak fenn azokkal
szemben, akik 65 éves koruk utan kezdik tizni a biztositasi
kotelezettség ala es6 foglalkozast; akiknek kézimunkan kiviili
évi keresménye 160 £-ot meghalad; akik legalabb 26 £ évi
nyugellatasban részesiilnek, vagy legalabb is ilyen &sszegii
személyi kozremiikddésiiket nem igénylé jovedelemmel ren-
delkeznek; akiknek életsziikséglete rendszerint és fdleg masok
altal fedeztetik; akik a hadsereg vagy hadi tengerészet kote-
lékébe tartoznak, akik kozszolgédlatban, vagy ezzel a biztosi-
tas szempontjabol egyenld megitélés ala es6 tarsulat — pl.
vasutvallalat — szolgalatdban 4allanak s a torvény kivéanta
biztositas résziikkre az alkalmaz6 altal biztositva van; a juta-
lékban vagy {izleti nyereségben részesedd Uligynokok; a nép-
tanitok; a bér nélkil alkalmazottak, ha a mez0gazdasag
korében fejtenek ki tevékenységet vagy a munkaadd altal
eltartott gyermekek; az alkalmi munkésok, ha nem a munka-
ado Ttlizemében nyernek alkalmazast; akiknek a munka- vagy
szolgalati viszonybol ered6 jovedelmiik csupan mellékkereset
gyanant tekinthetd; a biztositott otthonmunkédt végz6 neje,
ha életfentartasat illet6leg nincsen sajat keresményére utalva;
a halaszhajok hasznaban részesiilé legénység ¢és végre a ha-
zastarsnal munkaban allok.

Ezzel szemben a mi idevonatkozd jogszabalyaink szerint
— ezuttal csupan az 1907. évi XIX. t.-cz.-re 1évén figyelem-
mel, — a munkasbiztositas kotelezettsége, eltekintve a mélyebb
részletezéstol, altalaban kiterjed a nemre és korra vald tekintet
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nélkiil mindazokra, akiknek keresménye évi 2.400, illetve napi
8 koronanal nem nagyobb, ha akar az 1884. évi XVIL t.-cz.
rendelkezése ald esd vagy az ipartérvény ald nem tartozd, de
ipari-, illetve véllalkozasszerlileg 1zott kereseti foglalkozas
korébe es6 munkaknal, banya-, koho-, stb. ilizemeknél, tele-
peknél vagy munkdknal, 0t-, hid-, stb. épitkezéseknél, gyulé-
kony, mérges, vagy robbandé anyagok eldallitasanal és fel-
dolgozasanal, vegyészeti, stb. laboratoriumokban, vagohidaknal
vagy jégmivekben, vasuti, illetbleg hajozasi iizemnél és ezekkel
kapcsolatos vagy hasonld megitélés ald esé munkalatoknal
(rév, komp, fuvarozas, stb.), 4altaldban az OJstermeléssel Ossze-
fiigg6 mellék-iparagakban, kozintézeteknél, illetbleg a kozvalla-
latoknal vagy hivatalokban, — ide nem értve a katonai inté-
zetekben ¢s Tlzlettelepeken alkalmazott katondkat, tovabba a
torvény 10. szakaszaban felsorolt kozvallalatok, illetve hiva-
talok alkalmazottait, — a nyilvanos tanintézetek mihelyeiben,
¢s végre az egyleteknél, tarsulatokndl, ipartestiileteknél és az
1907. ¢évi XIX. t-cz. szerint alakult biztositd pénztarak-
nal akédr allandéan, akér ideiglenesen, kisegitoképpen vagy
atmenetileg vannak alkalmazva. Nem terjed ki a torvény
a tengeri hajozasnal ¢és haldszatndl alkalmazottakra, de
viszont  biztositasi  kotelezettség ala esdknek mindsitenddk
az inasok, gyakornokok s altalaban mindazok, akik be nem
fejezett kiképzésilk miatt fizetést vagy bért egyaltalan nem,
vagy a szokasosnal csekélyebbet kapnak, tovabba az otthon-
munkasok.

Osszevetve az elmondottakat azonnal szembedtlik egy elvi
kiilonbség. Amig ugyanis az angol torvény korhatdrhoz koti
a biztositasi kotelezettséget, addig a mi torvényiink csupan a
foglalkozas természetét veszi figyelembe tekintet nélkiill a korra.
-Nézetiink szerint a mi torvényilink allaspontja megfelelobb ugy
elvi mint gyakorlati szempontbol.

Elvileg azért, mivel elvi ellentmondas nélkiill csupan a
biztositasi kotelezettség ald esd munkdban vald tényleges kozre-
mitkodés johet tekintetbe. Mar pedig ha bizonyos koron alu-
liakat — kivéve a foglalkoztatastol valo eltiltds esetét —, de
kivaltképpen bizonyos koron feliilicket, ha ezzel nem esik
foltétleniil Ossze az aggkori ellatds kezddpontja, helyesebben
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idéhatara "), kizdrunk a kotelez$ biztositas korébél, akkor ugy
le- mint felfelémendleg ellentmondésba jutunk a kiindulés
alapelvével, t. i. hogy a biztositasi kotelezettség fenforgasdnak
egyéni megitélésénél a foglalkozasi kor és jovedelemhatar a
donté szempont.

Gyakorlatilag azért kifogasolhatjuk az angol torvénynek
a korhatarra vonatkozd rendelkezéseit, mivel a fiatalkoruakkal
szemben nem alaptalan az aggodalom, hogy e rendelkezés a
16 ¢éven aldliak alkalmazasara emel6leg fog hatni, ami sem
kozegészségiigyi, sem pedig mas szempontbol nem kivanatos,
mig ellenben a 65 éven felili munkdsok egy része adott
esetben eleshetik a segélyezéstol.

Tovabbi nevezetes eltérés mutatkozik abban — eltekintve
a szerkezeti eltéréstdl, ami elvégre is lényegtelen, hogy amig
az angol torvény altalanos szabalybol kiinduldlag az ez aldli
kivételeket allapitja meg, addig a mi torvényiink a biztositasi
kotelezettséget maguk utdn vond foglalkozédsokat sorolja fel

Onként érthetdleg mindkét twton egy eredményre jutha-
tunk, s ezt illetéleg csupan az egyik vagy a masik mdd czél-
szeriibb voltardl lehet sz6, ami ha ugyanegyet czélozunk, elvi
ellentétre nem vezethet. A jelen esetben azonban elvi ellentét
van, mivel az angol torvény az Osszes munka- vagy szolga-
lati viszonyban allokat, mint az 4ltalanos szabaly ala esOket
a biztositas kotelezettsége ald helyezi, tehat egységesiti a kote-
lez6 biztositas kiindulasi pontjat, ezen altalanos elven nyugvo
szabaly aldl engedvén bizonyos kivételeket. A mi térvényiink
ellenben a biztositasi kotelezettséget maguk utdn vond foglal-
kozasi agakat nem elvi alapon, hanem csakis, az egyébirant
eléggé kimeritd, mindazonaltal a netalani kételyek lehetOségét
ki nem zar6 felsorolas révén egységesiti.

Magunk részérdl az angol torvény alldspontjat helyesebb-
nek tartjuk. Ezzel tavolr6l sem akarunk elitéléleg czélozni a
tudvaleviéleg hazai jogunkban is helyet foglaldo oly értelmi
megosztd allaspontra, midén a f6 gazdasagi agak munkasbiz-
tositasi joga, tekintettel az eltéré viszonyokra kiilon-kiilon sza-
balyozas ala vétetik, hanem csupan azon nézetiinknek Ohaj-

) Kivétetnek a biztositas kotelezettsége alol a biztositasi kotelezettség
ala es6 foglalkozast 65. életéviikon tul Uzni kezd6k, mig viszont a brit
allampolgart megillet6 aggkori ellatas a betoltott 70. életévvel veszi kezdetét.
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tunk kifejezést adni, hogy egy és ugyanazon gazdasidgi agon
beliil nem tartjuk azt megfelelének. Allaspontunk igazolasara
csupan a kovetkezd érvet hozzuk fel. A felsorolast nem tartjuk
megfelelének, mert feltéve azt hogy az a torvény alkotasakor
tokéletes is volna, a haladé6 kor rovid idén beliill Ujabb és
ujabb gazdasagi viszonyokat, illetdleg foglalkozasokat teremt.
Ha ezek az altalanos szabaly aloli kivételek kozott nem sze-
repelnek, ujabb jogszabalyozas sziiksége nélkil az azokkal
rokon viszonyok elbirdldsa ala fognak jutni, s ezzel eleje vé-
tetik az elvi ellentét felmeriilésének, mig ellenben a felsorolas
természete szigori értelmezést kivanvan, egyrészt alig lesznek
kikeriilhet6k az id6nként mutatkozo ellentétek, madsrészt pedig
a torvény minduntalan moédositast igényel, csak ez uton lévén
a természetszerileg felmeriild, a gyakorlatban azonban nagyon
is kirivé visszas allapot kikiiszobolheto.

Tovéabbi figyelmet érdemld eltérés van a jovedelemhatar
tekintetébdl, amott magasabb (160 £) emitt alacsonyabb (2.400
korona, illetdleg 8 korona napi keresmény). Ennek daczara
ebblél nem vonhatd kovetkeztetés egyik avagy a masik torvény
szabadelviibb  gondolkozasara, mivel a hatarmegallapitasnal
csupan a »standard of life« lehet irdnyad6. Ellenben igenis
kiemelendd az angol torvénynek a nyugellatisra (legaldbb
26 £), illetbleg a megfeleld 0Osszegli személyi keresménynek
nem tekinthetd jovedelemre vonatkozo rendelkezése. Az ezzel
rendelkezOk kivétetnek a kotelezO biztositds alél azon helyes
indokbdl kifolyolag, hogy a létfentartds eszkozei a keresetkép-
telenség esetére mas alapon mar amugy is Dbiztositva 1évén,
a munkasbiztositas sziikségességének inditd oka adott esetben
fenn nem forog.

A mi torvényiink ilyen altalanos kivételt nem allapit meg
(1. kiilonosen a torvény 10-11. §-ai), de viszont altaldban
kedvezObb helyzetbe juttatja az azon kategoériaba tartozokat,
akiknél ugyan csupan adott esetben lesz indokolt a biztositas,
de éppen a’rendszerinti csekélyebb mérvii eldrelatds teszi redjok
nézve indokolttd a kényszerbiztositast. Az angol torvény kiilon-
b6z6 csoportokba sorolva, mindazonaltal fentiek alapjan hasonld
megitélés ala esdkkel szemben kivételt allapit meg, mint pl
az alkalmi munkésok, a biztositasi kotelezettség ald es6é foglal-
kozést  mellékkereset gyanant 1izdk, az otthonmunkas neje,



496

stb. Gyakorlati szempontbol nem itélhetjik el az angol tor-
vény allaspontjat, mivel a kivételek fenti felsorolasabol kitetszdleg
a biztositasi kényszer alol kivettek kelld elérelatdas mellett rend-
szerint nem fognak a segélyreutaltsag helyzetébe jutni. Az elvi
kovetkezetességet azonban még ez esetben is érintve latjuk,
t. 1. ha a kényszerbiztositds alapjaul a foglalkozds minGségét
allitjuk oda. Vezette légyen a mi torvényhozasunkat barmilyen
indok, mid6n szoéban forgd elemeket a kényszerbiztositds ald
vonta, ezzel nézetiink szerint nem csekély mértékben szolgélta
az elvi kovetkezetesség Ugyét, amit torvényiink elényére iran-
dénak tartunk.

Nem akarvdn e pontndl igen sokaig id6zni, csupan még
egy megjegyzésre szoritkozunk. A kotelezd Dbiztositds meg-
szoritasabol eredd kovetkezetlenségek az Onkéntes biztositas
megengedése, illetbleg széles kiterjesztése altal gyakorlatilag
onként érthetéleg ellensulyozhatok, de ilyen mddon az elvi
hianyt kikiiszobolhetének nem tartjuk, nem is emlitve azt a
napi ¢életben feltétleniil bedlld esetet, hogy az Onkéntes bizto-
sitdsi joggal a jogositottak mindannyian bizonydra nem fog-
nak élni s ennek folytdin nem csak az elv, de a gyakorlat is
kisebb-nagyobb mértékben szenvedni fog.

Az Onkéntes biztositast ugy az angol mint a mi torvé-
nylink megengedi. El6bbi szerint az Onkéntes biztositasra
jogositottak azok, akik legaldbb mar 5 éve kotelezben bizto-
sitva voltak, tovabba azon 160 £ ¢évi jovedelemnél keveseb-
bel birdk, akik munka- vagy szolgélati viszonyban nem alla-
nak, ha életfentartasuk alapjat talnyomodlag szakmunkajuk
keresménye képezi.') 4 mi torvényiink ebben is a taxativ fel-
sorolas alapjara helyezkedik.’) Mell6zve itt is a hosszadalmas
felsorolast és azon eltérés kiemelését, amely a betegség ¢és
baleset esetére sz6l6 Dbiztositas koriill mutatkozik, minddssze
felakarjuk emliteni, hogy a mi torvénylink szerint az Onkéntes
biztositasra jogosultak a torvény 10. szakasza altal a kotelezd
biztositas aldl kivett hivatalnokok, illetve alkalmazottak koziil
azok, akiknek évi fizetése lakbérrel egyiitt 1000 koronat, vagy
napibérik 4 koroniat meg nem halad, vagy pl. a hazi cselé-

) Altalaban ide tartoznak a kisipart {iz6k.
HV. 6. atv. 7-8. §§.
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dek, a haziiparral foglalkozok, a segédszemélyzet nélkiil dol-
g0z0 iparosok stb.

Az adott rovid szembedllitds Kkitiinteti az ellentétet. Az
angol torvény, mint lattuk, a munka- vagy szolgalati viszony-
bol, mint a kotelez0 biztositds alapjabol indulva ki, az altala-
nos szabaly aldl tesz kivételeket. De viszont nem a kotelezo
biztositas aldl kivetteket jogositja fel az Onkéntes biztositasra,
hanem olyanokat, akiknek koriilményei ezt indokoltta teszik
ugyan, mindazonaltal az altalanos szabaly ald nem vonhatdk,
mivel vagy mar megsziint redjok nézve a biztositdsi kotele-
zettséget megallapitd viszony, vagy pedig az velik szemben
egyaltalaban nem is forgott fenn. Nézetiink szerint ez az allas-
pont teljesen kovetkezetes, mivel a kivételek tilnyomé indoka,
mint lattuk, a segélyre utaltsdig hianyaban rejlik. Ellenben a
kovetkezetesség  sérelme nélkiil  kiterjeszthetének tartjuk az
onkéntes biztositast mindazokra, akikre nézve azt éppen a
segélyre utaltsdg indokolttd teszi, a kotelezd biztositds azon-
ban a kiindulasi elvre valo tekintettel nem volt redjok ki-
terjeszthetd. Mas szoval az angol torvény idevonatkozd ren-
delkezéseinek nagy elényét abban latjuk, hogy azok egy
egységes alapelven nyugodvan, kétséget kizaroan vilagosak
s ugy a szabaly aloli kivételek — eltekintve a mar tett észre-
vételektdl — mint pedig az Onkéntes biztositdsra vonatkozo
rendelkezések az alapelvet 6sszhangzatosan kiegészitik.

Ami torvénylinknél mar egymagaban a kiinduldsi alap-
elv  kidomboritds hidnya folottébb megnehezitette az 0ssz-
hangzatos felépitést. De kivaltképpen Kkitlinik ez ott, ahol az
onkéntes ¢és kényszer biztositds elvi alapja megegyezik, t. i.
ahol a foglalkozas kapcsolatba hozva a jovedelemmel a bizto-
sitast egyarant indokolttd teszik, pl. a kozOnséges napsza-
mosoknal vagy a mihelyekkel bird nyilvanos tanintézetek
tanuldinal. FEllenben mar mas a helyzet pld. a haziiparral
foglalkozokndl, vagy a segédszemélyzet nélkiil dolgozd iparo-
soknal, ahol az alkalmazotti viszony fenn nem forog. Ezekre
nézve teljesen indokolt a biztositasi jog Kkiterjesztése, ha abban
a torvény a biztositandora nézve elonyt lat. Nem allvan alkal-
mazotti viszonyban, — t. i. ha ez a kényszer biztositds ki-
induldsi pontja — az ezen kiviil allok csupan Onkéntes bizto-
sitdsi joggal lesznek felruhazhatok. De viszont, hogy egyezik
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ezzel Ossze a fentebb emlitetteknek a kényszer biztositasbol
valo kirekesztése? Vagy jotéteménynek tekinti a torvény, a
munkasbiztositdst, vagy nem. Ha éallami gyamkoddsi 1ton
akarja azt érvényesiteni, akkor az Onkéntes biztositdsi joggal
csak olyanok lesznek felruhazhatok, akik elvi alapon nem
vonhatok a kényszerbiztositds ald, oOnként érthetdleg mindeniitt
feltételezve azt, hogy ugy a foglalkozds, mint pedig a keres-
mény a biztositast barmelyik csoportba tartozokkal szemben
indokoltta teszik. Ebbol onként folyik, hogy azoknak, akik a
torvény szellemébdl folyd tutelat igénylik, de viszont a bizto-
sitasbol elvi okbol ki nem zarhatok, mivel hasonlé munka-
viszonyban allanak s keresményiik a megallapitott maximu-
mon alél marad, nem az Onkéntes biztositasi jog adandd meg,
hanem o6k is a kényszerbiztositds ald vonandok. Ha az inast,
gyakornokot stb., mint kiképzés alatt allot, mindazonaltal azon-
ban szakmunkat végzét, a torvény a kényszerbiztositds ala
vonja, akkor a tanintézet mihelyében hasonld munkat végzd
tanul6 hasonl6 "megitélés ala kellene hogy essék.

Ismét egészen mds természetl a mi torvényiinkben az
onkéntes Dbiztositdsi jog Kkiterjesztése, a szolgalati viszony
bizonyos nemében allékra nézve. Torvénylink, eltérleg az
angol torvényt6l, nem indulvan ki egy altalanos alapelvbdl,
nem tehet eléggé éles megkiilonboztetést a munka- és szol-
galati viszony kozott. A hatarjovedelmen aloli szolgalati viszonyt
altalaban nem teszi a biztositasi kotelezettség alapjava, ha-
nem csupan a taxativ felsorolt foglalkozasi koron belilit, ez
alol kivéve bizonyos vallalatok, hivatalok és kozintézetek alkal-
mazottait. Ezért kellett pl. a hazi cselédeket az Onkéntes
biztositds ald vonni. Ugyancsak az Onkéntes biztositasi joggal
felruhazottak kozé soroltattak a biztositasi kényszer aldl kivett
vallalatok, hivatalok ¢és kozintézetek azon alkalmazottai, a
kiknek évi fizetése lakbérrel egyiitt 1000 koronat, vagy napi
bériik 4 koronat meg nem halad. Ez esetben ismét elvi és
gyakorlati kovetkezetlenség esetét latjuk fen forogni. Ezekkel
szemben; vagy sziikségesnek tartja a torvény a biztositast,
vagy nem. Ha biztositasi kotelezettséget maga utdn vond
foglalkozasi 4gban vannak alkalmazva s tekintet nélkiil az
alkalmazéra sziikségesnek mutatkozik a biztositas, akkor nem
onkéntes biztositasi joggal ruhazandok fel, hanem a kényszer-
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biztositas ald lettek volna vonanddk. Ha  viszont szolgalati,
illeive alkalmazotti viszonyuk, tekintettel az alkalmazoéra s az
altala adott esetben nyujtandd segélyekre a kényszert indo-
kolttd nem teszi, akkor az Onkéntes biztositdsi jog megada-
sat sem helyeselhetjilk, mivel ez altal az allam segélye onnan
vonatik el, ahol arra nagyobb sziikség van s oda fordittatik,
ahol azt a torvény szelleme nem kivdnja meg. Nézetiink szerint
a csupan szemelvényszerlien kiragadott kérdéses esetekben
mutatkozé  hidnyossagok  elsOsorban az  4ltalanos  alapelv
hianyara vezetendék vissza s ismételten hangsulyozzuk, hogy
e téren nagy fOlényt tulajdonitunk az angol torvénynek ugy
elvi, mint szerkezeti szempontbol. Hagyjuk ugyanis figyelmen
kivill az elvi hianyokat, amiben minden felsorolason alapuld
torvény kisebb-nagyobb mértékben bizonydra szenved, hanem
tisztan  torvényszerkezeti szempontbol vizsgaljuk a  kérdést.
Nem sokkal egyszeriibb-e, mint az angol torvény teszi, egy
kifejezett altalanos elvbdl kiinduldlag, a kivételeket, mint fel-
sorolas révén az iranyadd elvet megallapitani? A felelet a
jelen esetben alig lehet kétséges. A netalani ellenvetéseket
pedig erdtleniteni alkalmas mar egymagéban, az atnézhetdség
érve. Ami torvényiink, sajnos, ezzel az elénynyel nem bir,
mar pedig ha arra gondolunk, hogy a munkasbiztositasi tor-
vény a tarsadalom milyen széles s egyben természetszeriileg
altalaban csekélyebb miveltséggel bird rétegeit hivatott érin-
teni, véleményiink szerint ez az egy érv is elegendd sulya
az atnézetet nehezitd felsorolasi rendszeren alapuld szerkezet
elvetésére.

A »kiilfoldiek« biztositdsanal az angol torvény alladspontja
a kovetkez6: Az elofeltételek fenforgasa esetében a kiilfoldiek
is a kényszerbiztositds ald esnek mindazonaltal azzal a Kkii-
lonbséggel, hogy ezekért az 4allami hozzdjarulds rendszerint
nem fizettetik. Kivétettek az altalanos szabaly alol azon Kkiil-
foldiek, akik a tdrvényjavaslat benyujtasa el6tt (1911. évi
majus 4.) legalabb o6t éve éallandéan Nagybrittdnidban, illetd-
leg Irlandban tartozkodtak, vagy ha azon allammal, amelynek
kotelékébe tartoznak, ezt illetdleg kiilon egyesség kottetett.

A mi torvénylink szerint a belfoldi tlizemekben alkalma-
zott kiilfoldiek a betegség esetére vald biztositds tekintetében
minden  esetben, a balesetbiztositds tekintetében pedig csak
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akkor esnek egyenld elbanas ald a magyar honosokkal, ha
az illetd &llammal szemben a viszonossag esete fennall. Ki-
vételes eljaras nyerhet alkalmazast oly allamok alattvaloival
szemben, melyekben a balesetbiztositds nincs tdrvényileg ren-
dezve. Ilyen esetben a kereskedelemiigyi minister a biztosi-
tasi kotelezettséget a viszonyossagra vald tekintet nélkill is
elrendelheti.

A két torvény allaspontja fobb vonasokban az elmondot-
takbol kitetszOleg megegyezik, amennyiben a kiindulds mind-
ketténél a kényszerbiztositds, Onként érthetdleg Osszhangzato-
san a belfoldiekkel szemben megallapitott kényszerbiztositasi
rendelkezésekkel. Az Aaltaldnos szabaly aloli kivétel terén mu-
tatkozik ugyan eltérés, ennek oka azonban, miként aladbb latni
fogjuk, foleg a hozzéjarulas, illetdleg a segélyezés korili elvi
eltérésekben keresendd, azok kifolyasa gyanant jelentkezvén.
Ismétlések kikeriilése végett tehat czélszerlinek latszik attérni
a jarulék-teherviselés kérdésének vizsgalatara, mivel az ezen
korbol  veendd szemelvények alkalmasak lesznek az emlitett
eltérésekre is jellemzo vilagossagot vetni.

Vizsgaljuk tehat elsd sorban a »teher-viselés« kérdését.

Az angol torvény ¢értelmében a biztositas koltségeit, ide
értve  Ugy a segélyezést mint az igazgatist, meghatarozott
aranyban a Dbiztositottak, a munkaaddék és az allam viselik.
A mi torvénylink értelmében ugyancsak e harom tényezd
vallaira nehezedik a teher, mindazonaltal azzal a lényeges
eltéréssel, hogy a mig eldbbinél a segélyezés terheit is rész-
ben az allam viseli, addig utobbinal altalaban az allami ellen-
Orzés és feliigyelet koltségei harulnak az allamra.

Az angol torvény idevonatkozd rendelkezései az elsd
pillanatra kissé szOvevényesnek latszanak. Ugyanis a teher-
viselési ardny nem valtozatlan, hanem a biztositott nemére,
illetéleg korara, napi keresményének atlagdra, az 4allam egyes
részeire s végre a Dbiztositott honossagara valo tekintettel kii-
16nb6z6. Messze vezetne az Osszes részletek felsoroldsa s
azért ez esetben is csupan jellemz6 szemelvények bemuta-
tasara fogunk szoritkozni. Igy tobbek kozott Nagybrittaniaban
2-2% s. atlag napibér esetében a Dbiztositott férfi heti jaru-
léka 9 d., a n6é pedig 8 d-t tesz ki. Ebbdl a biztositott férfi
utan 3 d. esik a biztositottra, 4 d. a munkaadéra s végre
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ezenkivill 2 d. az allami hozzajarulasra; a biztositott nonél
3 -3 d. a biztositottra, illetéleg a munkaadora ¢és 2 d. az
allamra. Ellenben mar Irlandban a biztositott ¢és munkaado
egyesitett hetijaruléka 5%, illetdleg 4% d. s miutdn az allami
hozzdjarulds 4atlaga gyandnt jelen esetben a biztositott férfi
utan az Osszesitett jarulék %y 1észe, a ndénél pedig Vs-t-e sza-
mitandé az allami hozzajarulas Osszege, hacsak mas kiilon-
leges korlilmények kozre nem jatszanak, e szerint fog modo-
sulni. Viszont egészen mas a hozzajaruldsi ardny, ha példaul
az atlag napibér 1%5; s-et meg nem halad. Ez esetben a biz-
tositott jarulékot egyaltaldban nem fizet, ellenben magasabb lesz
az 4llami hozzajarulas. Szoban forgd esetben a biztositott
férfi utan 6 d. a munkaad6 és 3 d. az allam részér6l, a biz-
tositott né utan pedig 5 d. a munkaadd és 3 d. az éallam
részérél. Még egy példat felvéve, azt latjuk, hogy 2/ s-et
meghalad6 atlag napibérnél a biztositott férfi utan 4 d. a biz-
tositott altal fizetendd hetijarulék, 3 d. a munkaado altal fize-
tendo jarulék és végre 2 d. az allami hozzajarulas.

Ha o0sszevetjik a felhozott harom példat ezekbdl Kkitet-
szik a hozzajarulasi aranymegoszlas jellegzetes vondsa. Neve-
zetesen a ndk utan fizetend6 jarulék daczdra a megegyezd
atlag napibérnek csekélyebb, mint a biztositott férfi utan fize-
tend6 jarulék. A legalsd atlag napibérosztalynal (12 s. alol)
a biztositott jarulékot egyaltalaban nem fizet, viszont a napibér
atlagemelkedése aranydban a biztositott hozzajarulasi arénya
is fokozatosan emelkedik. Forditott a helyzet a munkaadd
jaruléka és az allami hozzajarulas szempontjabol. Mindkettd
a legmagasabb a legalacsonyabb atlagnapibérosztalynal s
ennek emelkedésével folyton csokken ¢és pedig a munkaadd
jaruléka, amint lattuk nemcsak az egyenlé aranyig, hanem
ez ala is siilyedhet, vagyis a biztositott jaruléka meghalad-
hatja a munkaaddé jarulékat. Az allami hozzdjarulas szintén
fenti utat koveti, mindazonaltal azzal a modositassal, hogy a
csokkenés aranya nem olyan gyors, mint a munkaadd jaru-
1ékanal.

Némileg moédosul a helyzet az Onkéntes biztositds eseté-
ben és a kiilfoldieket illetdleg is. Elobbiek, ha még nem ha-
ladtak meg 45. életéviiket, ugyanolyan megitélés ald esnek,
mint a kotelezbéen biztositottak. A tobbi Onkéntes biztositottnal
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mar a kiilonleges szabalyok nyernek alkalmazast, a hozza-
jarulasi arany a biztositandonak ¢letkora szerint modosulvan.
Az 0Osszes Onkéntes biztositottak, ha britt allampolgarok, igényt
tarthatnak az allami hozzéjéarulasra.

Mar a nem honos biztositottakkal szemben az allamot a
hozzdjaruldsi kotelezettség 4ltaldban nem terheli, kivéve a
torvényjavaslat benyujtasat megel6z0 o6t évi ott tartdzkodas és
az illeté allammal kotott idevonatkozo szerzodés esetét.

Még csupan annyit kivanunk kiemelni, hogy az allam az
emlitett hozzajarulason kiviil ki{ilon is hozzajarul a gyogy-
intézeti kezelés koltségeihez s tovabba adott esetben a gyo-
gyitasi koltségek viseléséhez is. Elsd esetben a hozzajarulas
minden biztositott utan évente 1 d., ami hozzacsatolandd a
biztositott, illetleg munkaadd egyiittes jarulékabol évente és
fejenkint emlitett czélra forditandd 1Y, d-hoz. Utobbi eset-
ben, ha a gyogykoltségek a megallapitott maximumot meg-
haladjak, ugy ezen felmeriilt koltségtobblet felét ugyancsak az
allam fogja viselni.

A mi torvényiink, miként lattuk, az allami hozzajarulast
a szorosabb értelemben vett segélyezési korben nem allapi-
totta meg, hanem a biztositdsi teher viselését a biztositottra,
illetdleg a munkaadéra héritotta. FEltérd rendelkezések nyer-
nek alkalmazast a betegség esetére vald, illetdleg a baleseti
biztositasnal. Utobbit figyelmen kiviil hagyva, elobbinél a ko-
vetkez fobb elvek nyilatkoznak meg a biztositasi teher-
viselés ardnyara ¢és a jarulékok magassagara nézve, tekin-
tettel a biztositas kényszerli vagy oOnkéntes jellegére, a biztosi-
tott keresményére és végre — mellézve a tobbi szempont
kiemelését — a biztositott honossagara nézve

A Dbiztositdsra kotelezett alkalmazottak utan altalaban a
jarulék felerészben a biztositottat, felerészben pedig a munka-
adot terheli. Az oOnkéntes biztositasndl a munkaadé semmivel
sem tartozik hozzajarulni, hanem a jarulék egész Osszege a
biztositottat terheli, mindazondltal azzal a kiilonbséggel, hogy
amennyiben a Dbiztositasra vald bejelentést a munkaadod esz-
kozolte, a dijak fizetéseért éppligy mint a kényszer biztosi-
tasnal, ¢ lesz felelds, fenmaradvan a torvényben illetdleg szerzo-
désileg biztositott levonasi joga.

Belfoldi tizemnek allanddan kiilfoldon foglalkoztatott ma-



503

gyar honossagt alkalmazottai a magyar torvény értelmében
kotelezettek a biztositasra, hacsak nincsenek az 1illeté allam
torvényei szerint biztositva. Viszont a belfoldi iizemekben
alkalmazott kiilfoldi honosok a betegség esetére sz0l6 biztositas
szempontjabol minden esetben, a balesetbiztositas tekintetében
csak akkor esnek egyenl6 elbands ald a magyar honosokkal,
ha erre vonatkozodlag az illetd allammal a viszonossag fennall.

A két torvény Osszevetése tehat elsé pillanatra meggy6z
a lényeges eltérés felol. Mennyivel kozelebb all az angol tor-
vény a munkasbiztositds allamfeladati elvéhez. Ez pedig Oriasi
horderejli, mivel a munkasbiztositdsi kérdés torvényhozasi
felfogasanak alapjara a legjellegzetesebb vilagossagot veti.

A jarulék Osszege a mi torvényiink értelmében az atlagos
napibérosztaly szerint alakul, tekintettel a torvényben meg-
allapitott legalacsonyabb 2%, illetéleg legmagasabb 4% jaru-
lékszazalékra. Maga a jarulékszazalék a kiaddsok szerint
a megallapitott hatdrok kozott ingadozhat, a sziikséghez mér-
ten felemelhetd, de viszont ha az orszdgos pénztar kotele-
zettségeinek a megallapitottnal kisebb jarulékszazalék mellett
is meg tud felelni, az a torvényben eldirt legkisebb Osszegig
leszallitand6. A  jarulékszazalékot az orszagos pénztar alap-
szabalyai allapitjdk meg. Megengedi azonban a torvény, hogy
a biztositottak a foglalkozéasi ag és hely szerint valtozd segé-
lyezési koltségekhez ardnyositott kiillombozé szazaléka jarulé-
kok fizetésére is kotelezhetok legyenek.

Az atlagos napibérosztdlyokat ugyancsak az  orszagos
pénztar jogosult alapszabalyaiban megallapitani, de a legnagyobb
Osszeg 8 koronanal tobb nem lehet! A biztositottaknak napi-
bérosztalyokba val6 sorolasa a megfeleld fizetés, illetdleg
bér alapjan torténik, a kereset nélkiili biztositottak utdn azon-
ban a jarulékok a legalacsonyabb atlagos napibérosztaly sze-
rint fizetendék. Kiemelendé tovabba, hogy az orszagos pénz-
tar tagjai sajat koltségiikre a fizetésik vagy bériik szerinti
napibérosztalyndl magasabb osztdlyban is biztosithatjdk magu-
kat, ha az e végett megejtend6 el6z0 orvosi vizsgalat ked-
vez0 eredményt mutat.

A két torvény rendelkezései a részletek terén Onként
érthetéleg itt is eltérést mutatnak egymastdl. Az alarendeltebb
jelentoségli eltérésekkel mar csak azért sem oOhajtunk ezuttal
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foglalkozni, mivel ezen eltérések indit6 oka, mint pld. a jaru-
I¢k Osszegének, illetbleg szazalékanak a helyi viszonyokkal
valé kapcsolatba hozatala, stb. féleg a tarsadalomgazdasagi
korilmények  kiilonbozOségében keresendd Ellenben kényte-
lenek vagyunk kiilonosen is ramutatni a szoéban forgd torvé-
nyek szellemét ¢élesen jellemzO azon eltérésre, amely az é4tlag
napibér és a jarulékszazalék aranyat illetdleg mutatkozik.

A mi torvénylink szerint, miként lattuk, a biztositott
tagok jaruléka az atlagos napibér 2 szdzalékanal kevesebb ¢és
4 szazalékanal tobb nem lehet. Egyrészt azonban az orsza-
gos pénztar Aaltal emlitett hatarok kozott megéallapitott jaru-
lI¢kszazalék tekintet nélkill az alapul vett atlagos napibér-
osztalyra valtozatlan marad, masrészt pedig a teherviselés
aranya sem szenved eltolodast a biztositott keresményére vald
tekintettel.

Az angol torvény allaspontja mindkét szempontbol lénye
gesen eltérd. Egyrészt a jarulékszdzalék az atlagos napibér-
osztaly szerint valtozik, s amig viszont az Osszesitett jarulék-
Osszeg, tekintet nélkill a keresmény Osszegére, valtozatlan
marad, addig a teherviselés aranya, — amint arra mar fen-
tebb ramutattunk — ¢éppen az atlagos napibérre vald tekin-
tettel bizonyos eltolodast szenved. A jellegzetes vezéreszmék
tehat az Osszjarulek valtozatlansaga, a jarulék-szazaléknak az
atlagos napibér emelkedésével aranyban 4ll6 csokkenése és
végre a jarulék teherviselési aranyanak a biztositott keres-
ményének emelkedésével parhuzamos fokozdsa a Dbiztositottra
nézve, mig viszont annak fokozatos csOkkentése a munka-
ado, illetbleg az éallamra nézve. Ennek szemléltetésére szol-
galjon az alabbi kis tablazat, ami a kiilonleges szabalyok ala
nem esO nagybritdnniai férfimunkasokra vonatkozik.

Atlagos Osszesitelt Az sszos jarnlék A heti jarulékbél esik :
napi heti a napi keresmény a biztosi- a munka- allamra
keresmény jarulék szazalékaban tottra adéra az !
12 s-ig 9d 501 — 6d 34
2 s 9 » 376 1 d 5 » 3 »
21/2 s. 9 » 301 3 » 4 » 2 »
21/2 s. felil O »  aranyban csékkens. 4 » 3 » 2 »

A tablazat adataiban tobb jellegzetes vonas nyilatkozik
meg. A hosszadalmassagot  keriilendd  csupan  néhany meg-
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jsgyzésre fogunk szoritkozni, amit a mdar elmondottak kiegé-
szitése végett elkeriilhetetleniil sziikségesnek véliink. Figye-
lemremélténak tartjuk az Osszesitett hetijarulék valtozatlan-
sagat. Nalunk tudvalevileg az atlagos napibérrel aranylagos
emelkedés nyer alkalmazast. Els6¢ pillanatra a mi térvénylink
allaspontja latszik méltanyosabbnak. Akinek tobb a keresmé-
nye, az tobbet is fizethet. igy egymagaban 4llitva oda a tételt
annak helyessége elvitazhatatlan, ha azonban egyuttal tekin-
tetbe vesszilk a teherviselés megoszlasat, is egészen maskép-
pen fog alakulni a helyzet. Ezzel a kérdés sulypontja arra
helyez6dik, hogy miképpen aranylik a fizetendd teher bizo-
nyos megallapitott része az illetd teherviseld fizetOképessége-
hez? Nalunk a teher valtozik, de a viselési arany valtozatlan
marad, tekintet nélkiill arra, a nézetlink szerint szintén figyel-
met érdemld koriilményre, hogy adott esetben a kiillombozo
jérulékot fizetd biztositottak megegyezd segélyben részesiilnek.
Az angol torvény a Dbiztositott fizetOképességének aranyaban
allapitia meg az 6 red es6 terhet. A biztositottat a tablazat-
bol kitetsz6leg a minimalis napi keresmény osztalyaban jaru-
lékkal egyaltalan nem terheli, hanem annak ?/;-at megfizetteti
a munkaadéval, '/;-at pedig viseli az allam. Amint ndvekszik
a Dbiztositott atlagos napi keresménye, kezdetét veszi jarulék-
fizetési kotelezettsége is kiindulva a minimumbdl s a keres-
mény emelkedésével parhuzamosan novekedve. Ellenben foko-
zatosan leszall a munkaado, illetdleg az allam terhe, ugy
hogy pld. a 2% s. felili atlagos napi keresménynél mar a
munkaadé fizet /3 vagyis 3/9—et, az allam kettot, s a biz-
tositott aki a minimalis keresmény osztidlyanadl semmivel sem
volt megterhelve, most mar a teherviselok koziil a legmaga-
sabb aranyt fizeti, nevezetesen jelen esetben a jarulek Y/,
részét.

Ebbe a vilagitasba beallitva a kérdést, nézetliink szerint
a mi torvényiink allaspontja az angol tdrvényé mellett el-
homalyosul. Onként érthetdleg az angol torvény allaspontja-
nak megvaldsithatdsa feltételezi az 4allamnak a teherviselés-
ben valé részesedését, mert hiszen csak igy létesithetd a
teherviselés aranyanak a fizet6képességgel valdé  Osszhangba
hozatala, csak akkor nyerhet megvaldsuldst a kérdéses nagy
elv, ha a teherviselok kozé¢ az allamot is beiktatjuk. Ezen a
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réven egyrészt levehetd, illetéleg aranylagosan csokkenthetd
az ennek hidnydban sziikségszerlien a biztositott vallaira
nehezedd teher, masrészt pedig az csak aranylagosan lesz a
munkaadodra haritando.

Ezek wutdn térjink at a »segélyezés« kérdésének szem-
1élésére, ezuttal is hasonld6 modon haladva néhany jellegze-
tes szemelvényt ragadva ki a targyalas alatt 1évd biztositdsi
ag korébol. Ilyenek az orvosi segély és gyogyszerek, gyo-
gyaszati segédeszkozOk nyljtasa, a gyogyintézeti kezelés, a
sziil6 nok segélyezése €s végre a pénzsegély.

Az angol torvény értelmében a biztositottaknak, amennyi-
ben allando tartézkodédsi helyilk Nagybritannia vagy Irland,
illetéleg ideiglenesen a Man szigeten vagy a csatornaszigetek
valamelyikén tartozkodnak, betegség esetén igényiikk van az
»orvosi segélyre« ¢és mindazon gyogyszerekre, illetéleg gyo-
gyaszati segédeszkozokre, amelyek nyujtdsa az orszagos biz-
tositasi hivatal altal rendeleti uton megallapittatott. Az emlitett
segély nyujtasa altaldban kotelezé kivéve Irlandot. Igénye
van tovabba a biztositottnak adott esetben gyogyintézeti keze-
lésre is. Mindezen segélyek nyujtasa a helyi biztositasi szerv
hataskorébe tartozik. Ugyancsak ez gondoskodik a biztosi-
tottak kezelésére hivatott gyakorld orvosokrol, akiknek név-
jegyzéke kozzéteendd. Minden gyakorldé orvos igényelheti a
névjegyzékbe vald felvételt, oOnként érthetéleg, ha a kivanal-
maknak egyébirant megfelel. Viszont a biztositottak a név-
jegyzékben foglaltak koziil szabadon valaszthatjdk a kezeld
orvost mindazonaltal azzal a korlatozassal, hogy a kivélasz-
tott kezeld orvos valtoztatdsa csak bizonyos hataridén beliil
foglalhat helyet. Ugyancsak hivatalbol kozzéteend6 azon sze-
mélyek, illetéleg czégek wvagy testiiletek czime, akik a gyogy-
szereket és gyogyaszati segédeszkozoket a megallapitott aron
kiszolgéltatjadk. Az ingyen gyogyszerre és gyogyaszati segéd-
eszkdzre igénynyel bird Dbiztositottak ezeket kizdrdlag neve-
zettek révén vehetik igénybe. Gyogyintézeti kezelésre altala-
ban csupan a tiidogiimékorban szenved6k vagy a helyi biz-
tositasi szerv altal kijelolt betegségben 1évok tarthatnak igényt.

Nalunk ugyancsak hasonl6 segélyek nyujtatnak. Neve-
zetesen a Dbiztositottnak igénye van ingyen orvosi gyogy-
kezelésre, gyogyszerekre, flirdokre, gyogyvizekre és a szik-
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séges gyogyaszati segédeszkozokre legalabb 20 hétig, s mind-
ezekrél gondoskodni, illetdleg azokat nyujtani a keriileti mun-
kasbiztositasi pénztar hataskorébe tartozik. A betegsegélyezés
az orszdgos pénztar anyagi eszkOzei mérvéhez képest leg-
feljebb egy évi idOtartamra felemelhetd. Orvosi gyogykeze-
lésre, tovabba gyogyszerckre és gyodgyaszati  segédeszko-
zokre ugyancsak 20 hétig igénylik van a Dbiztositottal egy
haztartasban ¢l6 és keresettel nem bird6 nem biztositott csa-
ladtagoknak 1is, kivéve azt a hozzatartozot, aki a tag beteg-
ségét vagy halalat szandékosan idézte eld. Torvényiink ezen
rendelkezése folottébb humanus és dicsfénynyel vonja kortil
az elvi szépséghibat, t. i. hogy adott esetben olyanoknak is
nyujt segélyt, akik erre az elvi kovetkezetesség szemmeltar-
tasaval semmi igénynyel nem birndnak.

A Dbiztositottnak nyujtott korhazi apolas nalunk helyet-
tesitd jelleggel bir. Altalaban minden betegnek nytjthato,
viszont azonban a hazassagban vagy csaladjaval egyiitt ¢élo,
vagy altalaban kielégitd héazi &polasban részesiilének csak
akkor, ha a biztositott abba beleegyezik, ragados vagy kor-
hazi apolast igényld betegségben szenved, vagy az orvos
utasitdsanak eleget nem téve, felgyogyulasat késlelteti. A kor-
hazi 4polas koltségei a pénztart négy hétig terhelik, ezentul
azonban a biztositottnak a segélyezés idejére csupan a hazi
apolas esetére jaro tappénz lesz fizetendo.

Az adott rovid Osszefoglalasbol kitetszOleg a két torvény
idevonatkoz6 rendelkezései, eltekintve a kisebb jelentdségli s
ezért kilonleges kiemelést nem igényld eltérésektdl, elvileg
altaldban megegyeznek. Ellenben részben elvi szempontbol is
jelentéséggel bird kiilonbség mutatkozik az orvosi kezelés
koriil, egyrészt az orvosok alkalmazéasat, masrészt pedig
azoknak a biztositottak altali igénybevételét illetdleg. Nalunk
ugyanis az orvosi gyogykezelésr6l ugyancsak a munkasbiz-
tositdsi  szervezet gondoskodik, ezen mindségii alkalmazta-
tasra azonban a gyakorldé orvosoknak igényllk nincsen. Vi-
szont a biztositottak sem kezdetben, sem pedig az orvosi
kezelés folyama alatt nem valaszthatnak szabadon az alkal-
mazott orvosok kozott. Erre nézve az angol torvény allas-
pontjat helyesebbnek tartjuk, mivel gyakorlatilag elsérangu
fontossagti a betegnek a kezel6 orvossal szemben téaplalt
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bizalma vagy bizalmatlansdga. Egészen mas természeti s
azért az illetd helyen nem emeltiik ki az angol tdrvénynek
az ingyenes orvosi kezelésre vonatkozd azon megszoritd ren-
delkezését, hogy ezen kedvezménybdl a helyi biztositasi szerv
altal megallapithatd maximalis jovedelemnél tobbel birdk kizar-
hatok, vagy viszont megengedhetd nekik, hogy a jegyzékbe
nem foglalt orvos kezelését vegyék igénybe. Az emlitett meg-
szoritas, illetdleg utobb érintett kedvezmény Osszhangban 4ll
a munkasbiztositas alapelvével, t. i., hogy a tényleg segélyre
szorulok elsd0 sorban segélyeztessenek. A  kivétel egyediili
indoka az orvosok érdekének szem elOtt tartasa, mert e ki-
vétel azt czélozza, hogy a munkasbiztositas révén a kelld
fizetOképességgel bird egyének az orvosok magangyakorlatabol
ki ne vonassanak.

A gyermekédgyi segélyt ugyancsak mindkét torvény biz-
tositja. Az angol torvény szerint a gyermekdgyi segély ha-
romféle, U. m. sziilészeti tamogatds, betegsegély ¢és a sziilé-
szeti betegsegélyen kiviili potlék. Torvényes hazassagban €16
anyak, amennyiben biztositottak mindhdrom segélyt igényel-
hetik, ellenben, ha csak férjilkk van biztositva, akkor csupan
a sziilési tadmogatisra és a poétlékra tarthatnak igényt. A ha-
zassagon kivill sziild noék, Onként érthetdleg, ha egyben biz-
tositottak, ugyancsak mindharom segélyre igényt tarthat-
nak, de azzal a Ilényeges kiilonbséggel, hogy a betegsegélyt
a szililés utan négy hétig nem élvezik.

Ami torvénylink biztosit sziilészeti tamogatast és gyogy-
kezelést, tovabba a tappénzzel egyenld Osszegli gyermekagy-
segélyt a lebetegedés napjatél kezdve hat hétig, illetéleg az
az orszagos pénztar altal felemelhetd segélyezés esetében a
lebetegedes elott és utan egylittvéve nyolcz hétig.

Bokezlibb az angol torvény a kiilon potlék (30 s.) nyuj-
tasa révén, elitélendonek tartjuk azonban a hazassagon kiviil
szilo nokkel szemben elfoglalt allaspontjat. Erkdlcsi szem-
pontbdl vitathatd a kérdés, nevezetesen, hogy a tdrvény ilyen
médon mintegy nyomast gyakorol a hazassagon kiviili egyiitt-
¢lés csokkentése czéljabol. Az elvi szempont ennek ellent-
mond. Az elv kotelezettsége nem enged kiilonboztetést az
egyenld feltételek mellett biztositottak kozott, ha a segélyezés
targyi alapon nyugvo feltételei egyarant fenforognak. Tovabba
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anndl kevésbbé fogadhaté el a megszoritd 4alldspont, mivel
az egész munkasbiztositdas azon mar hangoztatott vezérelvé-
vel is ellenkezik, hogy ment3l nagyobb a segélyre szorultsi”
lehetéleg annal nagyobb legyen a segély, illetéleg anndl cse-
kélyebb legyen a Dbiztositott altal viselendd teher. Ennek
nagyon szép példajat lattuk a jarulék-teher viselésénél s ezért
csak annal szembeOtlobb a szoban forgd esetre vonatkozo ren-
delkezés. Hiszen azt latjuk, hogy kevés kivételtdl -eltekintve,
a hazassagon kivill sziilé nék sokkal inkabb ra vannak a
segélyre utalva, mint a torvényes hazassdgban ¢élok, mivel
itt rendszerint keresetképes csaladfentart6 van, ott pedig igen
gyakran az Ujsziilottel szemben a csaladfentartd szerepét is
az anya kénytelen betdlteni.

Miként emlitettiik, mellézve az 0Osszes segélyeknek, mint
pld. temetkezési segély, stb. vizsgalatat, vessiink egy pillan-
tast a betegség esetére sz0l6 pénzsegélyezés kérdésére.

Az angol torvény értelmében a biztositottnak pénzsegély
iranti igénye 26 heti jarulék befizetése utan kezdddik. Az
igénybevétel elofeltétele orvosi bizonyitvany altali igazoldsa a
betegségbdl eredd munkaképtelenségnek. A  tdmogatas a
betegség negyedik napjatol veszi kezdetét.

A segély altaldban az emlitett 26 héten at hetenkint fér-
fiaknal 10 s., noknél 7% s., a 27. héttdl kezddédoleg pedig
tekintet nélkiill a nemre, egyarant 5 s. Ezen A4ltaldnos szabaly
alol, a csaladi allapotra, a korra, stb.-re valo tekintettel, tobb
iranyu kivétel van. igy nevezetesen 21 ¢évnél fiatalabb férfi-
biztositottak 13 hétig csak 6 s., ezentul 5 s, hasonldo koru
nék pedig 5 s, illetdleg 4 s. heti segélyben részesiilnek,
hacsak maguk nem kénytelenek hozzatartozoik eltartasarol
gondoskodni. Hasonld kivétel all fenn a bizonyos életkort thl-
haladottakkal szemben. Azok, akik a torvény hatdlybaléptének
els6 évében mar 50-ik életéviiket talhaladtak és megbetege-
desiik elott legalabb 500 heti jarulékot be nem fizettek, az
50-60 éves korhataron belill, ha férfiak, 26 hétig 7 s., azon-
tal 5 s.; ha pedig nék 6 s., illetbleg 5 s. heti segélyben
részesiilnek. Ha mar 60 évnél idésebbek voltak, akkor a férfi
13 hétig 6 s. és azontul 5 s.,, a n0 pedig egész idore 5 s.
heti segélyre tarthat igényt.

Kiemelendd, hogy a  biztositasi  kotelékbdl — kivalt férjnél
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lév6 ndk a biztositas tartama alatt befizetett jarulékok 73 része
erejéig a betegsegélyre igényjogosultak maradnak.

Az egy éven belili ismételt megbetegedés abban az
esetben is, ha az uUjabb megbetegedés az elézovel semmi
kapcsolatban nem 4ll, a segélyigény kiszamitasdnal egy meg-
betegedésnek tekintendd. Vagyis ez azt jelenti, hogy a 12 havi
hataridén beliil jbol megbetegedék csupan a 26. héten tul
igényelhetd segélyben fognak részesiilni. A 26. héten tul ter-
jedd segélyre azonban csak azoknak van igényik, akik leg-
alabb 104 heti jarulékot fizettek be.

Modositokig hat tovabba a segélyezési igényre a jdarulék-
hatralék. Evi atlagban szamitando harom heti jarulékhatralék
tekintetbe nem vétetik. Ezen felil a heti jarulékhatralékok
szamanak aranyaban a 26 heti segély férfiaknal heti 6 d.,
néknél pedig 3 d.-al fog csokkentetni és pedig annyiszor,
amennyiszer a heti jarulékok szadma évenkint a megengedett
évi atlagban szamitandd6 harom heti jarulékhatralékot meg-
haladja. Ha az évi atlag-hatralékok szdma a 13-at feliilmulja,
ugy a pénzsegély irdnti igény megsziinik. Minden segély iranti
igény megsziinik azonban az esetben, ha az évi hatralékok
mazas 26-nal tobb.

A Dbetegség esetére szO0lo pénzsegélydsszeg nem halad-
hadja meg az atlagos napibér */;-at. Ugyszintén nem hizhat
a Dbiztositott egyidejiileg teljes Osszegli betegségi és baleseti
segélyt. Ha az utobbi csekélyebb volna mint az elébbi, ugy a
kiilombozet erejéig a betegsegély esetére szolo segély iranti
igény érintetlen marad.

Az altalanos szabalytol eltéréleg megengedi a torvény az
egyesiileti  biztositdsnal, amennyiben pénzfelesleggel rendel-
keznek, tigy a pénz- mint a tobbi segély felemelését, illetdleg
a torvényben megallapitott segélyeken kiviili segély nyujtasat,
mint pld. fogorvosi kezelés, labbadozok segélyezése stb.

A magyar torvénynek az emlitettekkel parhuzamos rendel-
kezései roviden egybefoglalva a kovetkezok.

A Dbetegsegélyezésre valdo igény a biztositasra kotelezett
tagoknal a foglalkozasba valdé belépés napjaval, a nem kote-
lezett tagoknal a belépési nyilatkozat elfogadasanak napjaval
kezdédik. Az elobbiekre nézve akkor is kezdetét veszi az igény,
ha a bejelentés a munkaadd hibdjabél elmulasztatik. A beteg-
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ség esetére szO0ld tappénz nyujtdsa iranti igény elofeltétele,
hogy a betegség keresetképtelenséggel jarjon €és harom nap-
nal tovabb tartson. A tappénz a megbetegedés elsé napjatol
szamitva a keresetképtelenség tartamdra, de legfeljebb 20 héten
at jar. Rendszerinti mérve a biztositott jarulékanak kiszamita-
sanal alapul vett atlagos napi bérosszeg fele, amit az orsza-
gos pénztar anyagi eszkdzei mérvéhez képest a napibér
75%-4ig felemelhet.

Azok a biztositottak, akik a segélyt teljesen igénybe vet-
ték, ugyanabbdl a betegségbdl kifolydlag tjabb segélyezésre
csak akkor tarthatnak igényt, ha a segélyezés lejarta utan
mint biztositottak legalabb 8 héten at munkaban allottak, ille-
téleg keresetképesek voltak. Ellenben az a 4 héten belil a
betegségbe visszaesd, illetdleg 1Ujbol megbetegedd, aki a
segélyt nem meritette ki, els6 megbetegedése napjatdél szami-
tand6 Ujabbi segélyezésben részesittetik a maximalis segélye-
zés kimeritéséig. Korhazi dapolds esetében csupan annyiban
modosul a szabaly, hogy ezen koltségek csak 4 hétig terhelik
a pénztart s ezen tal csupadn a tappénz lesz a segélyezés
idétartama alatt a korhdznak fizetendd, ami jelen esetben a
hazi 4polas esetében jard tappénz helyettesitéje gyanant tekin-
tend6. Ellenben egészen mas természeti a korhazi 4polés
esetében a beteg keresetébdl fentartott csaladtagoknak fize-
tendo fél tappénz, amit a betegnek a korhazban vald ingyen
ellatdsan felill nytjt a pénztar. A fél biztositdsi jarulék kedvez-
ménye mellett Onként biztositott csaladtagok koziil azonban
a tappénzre csak a biztositasra kotelezett tagnak vele egy
haztartdsban €16 neje tarthat igényt, érintetleniii maradvdn a
torvény azon altalanos rendelkezése, hogy a biztositott beteg-
ségét szandékosan el6idéz6 hozzatartozd segélyezésben nem
részesitheto.

A tappénz  Osszegének kétszeresre vald  felemelhetése
abban az esetben, ha a biztositott ingyen orvosi kezelésben
¢s gyogyszerekben nem részesithetd, kivételes jellegi s az
altalanos szabalylyal ellentétben nem 4&ll6 rendelkezésnek mind-
sitendd, miutdin ez esetben csupan a mas czimen igényelhetd
segélynek a felemelt tdppénz utjani helyettesitésérdl van szo.

Nem tarthat igényt a segélyre az a Dbiztositott, aki a
betegséget szandékosan  okozta. Tovabba elvonhaté a tap-



512

pénz, ha a Dbiztositott az orvos utasitdsainak szdndékosan
nem tesz eleget s ezzel felgyogyulasat késlelteti. Ellenben, ha
a betegség szandékos eldidézésében nem a biztositottat, hanem
a munkaadot vagy annak megbizottjat terheli a mulasztas,
ez a biztositott segély iranti igényét nem érintheti, hanem
csupan a segélyt nyujtd pénztarnak lesz a nyujtott segélyek-
ért kartéritési joga a munkaadd vagy megbizottjdval szemben.

A mar emlitett inkdbb kivételes jellegi esetektdl elte-
kintve, megszinik a segély iranti igény altaldban a tagsag
megszintével, ami a kotelezOen biztositottaknal a foglalko-
zasbol valo kilépés napjan 4ll be, az Onkéntes tagoknal pedig,
ha az illetd vagy kiilfoldre tavozik, vagy a jarulékot két egy-
masutan kovetkezd esedékességi napon befizetni elmulasztja.
A KkotelezOen biztositottaknal, miként lattuk, utdbbi eset nem
allhat be.

Fenmarad, illetleg felajul azonban a segélyezés iranti
igény a kotelezOen biztositottndl akkor, ha ugyan a tagsagot
megallapitd foglalkozasbol ki is 1ép, de a kilépés napjatol
szamitott négy hét alatt az addig esedékessé valt jarulékokat
sajatjabol befizeti. Ez esetben 1jabb orvosi vizsgalat nélkiil
mint Onként biztositott tag marad meg a pénztar kotelékében
mindaddig, amig belfoldon tartézkodik ¢és a jarulékokat az
alapszabalyszerli esedékesség szerint fizeti.

Az Onkéntes tag hasonld elbands ald esik, amennyiben
mondott hataridében a hatralékokat befizeti.

Az éltalanos szabalytol eltéréen nem veszti el a leg-
csekélyebb mérvii betegsegélyezés iranti igényét az a tag,
aki egy, illetbleg két év tartama alatt legalabb 6, illetdleg
12 hoénapig biztositva volt, ha belfoldon tartozkodik s jarule-
kait keresethidny miatt nem fizette. FElobbi esetben igénye
van a segélyre a kilépéstdl szamitva hdrom hétig, utdbbi eset-
ben hat hétig.

Kedvezményes eljards nyer alkalmazast, ha a biztositott
fegyvergyakorlatra hivatik be. Ez a tagsdgot nem sziinteti
meg annak daczara, hogy ez id6 alatt a jarulékfizetés kotele-
zettsége szlinetel. Viszont a katonai szolgdlat alatt segélyre
nem tarthat igényt, utdlag azonban segélyezés iranti igényei
a katonai szolgalat alatt netalan szerzett betegség tekinteté-
ben is feltjulnak.
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Fébb vonasokban 0sszevetve a két torvénynek a segélye-
zésre vonatkozé rendelkezéseit, azt latjuk, hogy elvi allas-
pontjuk a kiindulds szempontjabol nagyban, egészben elég
kozel esik egymashoz. A részletek azonban mar f6l6ttébb el-
térék. Altalaban ez esetben is az angol torvény folényben van
ami torvényiinkkel szemben. Azt ismételten az egyonteti el-
jaras  szemmeltartasa  jellemzi.  Hatarozottan  korvonalozott
Iévén a kiinduldsa, az egyoOntetiiséget a részletek terén is On-
ként érthetéleg sokkal kdnnyebben meg tudta 6vni. Mar pedig
ez az egyontetliség, illetdleg csupan kevés kivételt engedd
egyenld mértékkel vald mérés, oOriasi erkolcsi erdt rejt maga-
ban. Ha mindezekhez még hozzdadjuk — ugyancsak altalaban
tekintve a kérdést — az angol torvénynek ami torvénylinkkel
szemben mutatkozd bokeziibb gondoskodasat a biztositottakkal
szemben, akkor csak fokozottabb mértékben nyilatkozik meg
egyrészt az emlitett fOlény, masrészt pedig az oOhaj, vajha mi
is legalabb annyit nyujthatndnk segélyre utalt munkésainknak,
mint amennyit az angol nemzet nyujt.

Elhibazott lenne a fennalld kiilonbségbdl kifolyolag ami
torvényiinkkel szemben a szlikmarkusag vadjat kovacsolni,
mert hiszen nem szabad megfeledkezniink arr6l a nagy kii-
16nbségrol, ami kozgazdasadgi téren Magyarorszag és Nagy-
Brittania kozott fajdalom fennall. Mindott joggal kifogasolhat-
juk torvénylink rendelkezéseit, ahol elvi hibaval allunk szem-
ben, mindott joggal kivanhatjuk a reformot, ahol elvi hiba
kikiiszobolésérdl van szo, ellenben nézetiink szerint mindott
kénytelenek vagyunk annak azonnali megvalositasarél egye-
l6re lemondani, barmennyire méltanyos legyen is a reform
iranti Ohajunk, ahol az allam anyagi érdekei a megvaldsulas
utjat a fokozatos elOrehaladast parancsold korlat lebocsatasa-
val elzarjak.

Az altalanos észrevételek kozelebbi megvilagitasa végett
vessiink egy futopillantast a részletek kozott mutatkozo el-
térésekre, mar csak azért is, mivel ezen Osszevetés révén az
is ki fog tiinni, hogy egyes dolgokban nemcsak hogy nem
allunk a sokkal ujabb keletli angol torvény mdogott, hanem
ellenkez6leg annak mutatunk kovetendo példat.

Ilyen mindjart a segély irdnti igény kezdete. Nalunk a
biztositasi kotelékbe valod 1€pés azt azonnal biztositja, ellenben
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az angol torvény ami tappénziinkkel egyenl6 megitélés ala
es0 pénzsegély iranti igényt csak 26 hetijarulék befizetése
utdn nyitja meg. Ebben mi vagyunk bdkeziibbek s véle-
ményiink szerint elvileg is helyesebb alapon allunk, middn
a betegség esetén segélyre utaltnak, tekintet nélkiil a biztosi-
tas kotelékébe valdo belépést megeléz6 idére adott esetben
nyujtjuk a segélyt.

Ellenben mar ugy a segélyezés iddtartamat, mint a se-
gélyezés mérvét illetd elvi allaspont szempontjabdl nem dicse-
kedhetiink folénynyel az angol torvénynyel szemben. Nalunk
a tappénz csak 20 héten at jar, mig az angol torvény 26 hétig
nyujtjia a magasabb, azontil pedig a csokkentett 0Osszegii
pénzsegélyt. Ott a pénzsegély 0Osszegének rendszerinti mérve
a nem, illetéleg a kor szerint egyenletesen eleve megallapi-
tott Osszeg, mig nalunk ez is, miként a jarulék, az alapul
veendd 4tlag napibér szerint szadmitandd. Abban bdkeziibbek
vagyunk, hogy megengedjiik a tidppénznek a rendszerinti
50%-16l 75%-ig vald felemelését, szemben az angol torvény-
nyel, mely az atlag napibér 2/3-at meghaladd pénzsegélyt a
szorosan vett allami biztositas kdrében nem engedélyez.

Nem vadolhatjuk torvénylinket kovetkezetlenséggel, sot
ellenkezdleg jelen esetben kovetkezetes, de miutan az illetd
helyen helytelenitettik az 0Osszjarulék kiszamitdsandl a napi-
bérosztaly alapulvételét, Onként érthetdleg a segélyezésnél sem
mindsithetjiik szerencsésnek a nézetiink szerint elvileg kifoga-
solhato alapbél folyé kovetkezetességet. Eppen ezért egészen
mas természetlli az angol torvényben a ’/s-ra valé korlatozas
jelentdsége. Ebben az egyonteti segélyezési elv szolgalatdban
rendelkezést latunk, ami kovetkezetes folyomanya a valtozat-
lan jarulék ¢és eleve megallapitott — segélyOsszegnyujtas elvé-
nek. Csupén ilyen vildgos elven, illetdleg minden félreértést
kizard biztos alapon nyugvé rendelkezés veheti elejét adott
esetben a segély irdnti igény koriili vitdknak, ami nézetiink
szerint 4ltaldban is, de f6leg ¢éppen egy olyan torvénynél,
mely a tarsadalom szoban forgd rétegeit érinti, elsd rangh
fontossaggal bir.

Az Ujra megbetegedd biztositottal szemben ugyancsak
sokkal elonydsebb az angol torvény rendelkezése. Igaz, hogy
az illetdé csak a csokkentett segélylyel lesz kénytelen beérni,
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de amig nalunk hisz hét alatt teljesen kimeriil a segély
iranti  igény, akar egyfolytaban, akar megszakitassal vétetett
az igénybe, hacsak nyolcz heti keresetképesség kozbe nem
esett, addig az angol torvény az ujra megbetegedoket sem
zarja ki a csokkentett segély élvezetébdl.

Végre a tobbi szempont kiemelését mell6zve ugyancsak
kedvezébb az angol torvény allaspontja a jarulékhatraléko-
sokkal szemben is. Miként lattuk, nalunk két egymasutin
kovetkez0 hatralék altalaban az igény megszintét vonja maga
utan. Az angol torvény harom jarulékhatralékot tekinteten
kivil hagy s az igény megsziintét csak huszonhatnal tobb
hatralék esetében mondja ki. Kétségtelenil a rend és pontos-
sag megkovetelése helyes, de adott esetben a tllszigor ellen-
kezhetik a humanismussal s ezért helyesebbnek tartjuk az
angol rendszert, mely fokozatos hatranynyal stjtja ugyan a
hatralékost, de nem zarja ki aranylag csekély mulasztds miatt
a segélyezésbol akkor, amidén arra rendszerint leginkabb
rda van utalva. E téren annal kevésbbé helyeselhetjilk torvé-
nyiink szigorat, mivel gyakorlatilag a mulasztds oka rend-
szerint méltanylast érdemlé koriilményben fekszik. Némileg
ugyan enyhiti az emlitett szigort az igény feljitdsanak megen-
gedése, de még mindig milyen messze mogotte 4all a meg-
allapitott négy heti hataridé szemben az angol torvény hu-
szonhatnal tobb hatralékanak.

Ertekezésiink keretei nem engedik meg a fenti kérdések
részletesebb taglaldsat, s ugyancsak ez a korilmény kénysze-
rit arra is, hogy egyszerre attérve a munkanélkiiliség ese-
tére szO0lo biztositds szabalyainak rovid ismertetésére a tobbi
idevonatkoz6 szempontot figyelmen Kkiviil hagyjuk, daczara
az azok fejtegetésébél meritheté nagy horderejii  tanulsa-
goknak.

A munkanélkiiliség esetére sz6lo biztositas nem altalanos,
hanem egyelére csupan a torvényben megnevezett ipari fog-
lalkozésokra terjed ki azzal a felhatalmazéssal, hogy az kor-
manyzati Uton az orszaggyulés mindkét hédzanak hozzajaru-
lasaval mas foglalkozasokra is kiterjeszthetd. A  térvényben
megnevezett foglalkozasok az épitkezés altalaban, a hajoépi-
tés, a gép- vagy fegyvergyartas, a kocsigyartds, a vasontés,
a flirészmalmok s altaldban a fanak gyari  (géppel vald) fel-
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dolgozasa, amennyiben rendszeresen mas  biztositasi  kotele-
zettség alé es6 foglalkozéssal kapcsolatban tizetnek.

A torvényen alapuld munkanélkiiliség esetére szO0l0 biz-
tositds altalanosan kotelezd jellegli, s a jarulékfizetési rend-
szer alapjara van fektetve ezuttal is, az 0Osszjarulék-teher-
viselése a biztositott, a munkaadd és az é&llam kozott oszol-
van meg. A jarulékfizetés ardnya valtozatlan, nevezetesen az
allami hozzdjarulason kiviili rész felerészben a biztositott, fele-
részben pedig a munkaad6 altal viselendd. A jarulékdsszeg
ellenben kiillonb6z6 a biztositott kora és a foglalkoztatas id6-
tartama szerint. Az allam a munkas ¢és munkaado egyiittes
jarulékanak '/5-aval jarul hozza a biztositashoz.

A munkas és munkaadé altal egyenldé részben viselendd
jarulék Osszege a kovetkez6: A 18. éven felilli és hetenkint
két napndl tovabb foglalkoztatott munkas utdn 5 d., az egy
napon feliil, de legfeljebb két napig foglalkoztatott utdn 4 d.
és veégre az egy napig foglalkoztatott, illetbleg a 18 évesnél
fiatalabb munkds wutdn 2-2 d. Ezen terhet a munkaado
fizeti, jogosult azonban a munkést terhelé részt annak béré-
b6l levonni. A munkanélkilliség ideje alatt a jarulékfizetés
szlinetel.

Kivalo figyelmet érdemlék a torvény azon rendelkezései,
amelyek adott esetben a Dbefizetett jarulékoknak a Dbefizet6k
részére vald visszatéritését engedik meg. A visszafizetést az
alabbi feltételek fenforgasa esetében ugy a munkaadd, mint
a biztositott munkds kivanhatjdk, illetdleg az Ohajukra esz-,
kozlendo.

A munkaadé az 6 red es60 mult évi befizetett jarulék
'/;-anak visszafizetését kivanhatja azon munkasok utén, aki-
ket a megeloz6 évben legalabb 45 héten 4t szakadatlanul
foglalkoztatott.  Visszafizetés irdnti igénye a munkaadonak
ugyan nincsen, mindazonaltal adott esetben a kormany az
egészbeni vagy részleges visszatéritést eszkozolheti akkor, ha
a munkaadd munkasait kedvezétlen gazdasagi viszonyok ko-
zepette is elbocsatas helyett a megroviditett munkaidé mel-
lett a biztositasi jarulékok befizetésének besziintetése, illetdleg
bérlevonasok eszkozlése nélkiil foglalkoztatta. Nem lesz azon-
ban a visszatéritésnek helye, ha a rendes munkaid6 Ve-al
megrovidittetett.
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A biztositott munkas részére kivansagira visszatéritendd
lesz a reda es6 befizetett jarulék azon része 2% kamat
hozzdadasaval, ami a részére kifizetett munkanélkiiliség ese-
cére sz0lo segélyt meghaladja, ha az illetd 60. ¢Eletévét tul-
haladta ¢és legalabb mar 500 jarulékot befizetett. A 60 éves
biztositott haldla esetében a visszafizetés iranti igény a hozza-
tartozokat is megilleti. Végiill ugyancsak visszakovetelhetik a
mutatkoz6 tobbletet a biztositott kiilfoldiek is, ha igazoljak az
egyesitett kiralysagok teriiletérol valo végleges eltdvozasukat.

A munkanélkiiliség tényleges bedllasat, s ezzel egyidejl-
leg a segély iranti igényt az erre hivatott allami szervek, ille-
toleg utolso fokon a dontd birdsag allapitja meg. A munka-
nélkiiliség esetére szolo segély iranti igény azonban csak akkor
allapithatd6 meg, ha az illet6 munkds bizonyos ideig megfele-
16en tényleg nem foglalkoztathatd. Nevezetesen a munkanél-
killiek a segély iranti igény elvesztésének terhe alatt kotelesek
a munkakozvetité altal kijelolt munkaalkalmat felhasznalni,
kivéve, ha a bérfizetési vagy mas munkafeltételek kedvezot-
lenebbek, mint a megel6z6 alkalmazasnal voltak, tovabba ki-
véve akkor, ha strike vagy munkaskizards folytan kinalkozo
munkaalkalomrol van sz6.

A fentick tekintetbevételével beallott munkanélkiiliség ese-
tében a biztositott, kivéve a strike vagy munkaskizards folytan
beallott munkanélkiiliséget, az alabbi feltételek szerint alakuld
segélyre tarthat igényt. Ilyen elofeltételek nevezetesen legalabb
26 heti foglalkozds a biztositasi kotelezettség ala esé fog-
lalkozasi agban és a jarulékok fizetése. A segély irdnti igény
a munkanélkiiliség masodik hetével all be. A segély mérve
hasonléan a jarulék mérvéhez a biztositott kora szerint alakul.
A 18 évesnél idosebbek heti 7 s, a 17-18 éves korban
levék heti 3', s. segélyben részesiilnek. A 17 éven aluliak
nem segélyeztetnek, A segélyezés maximalis tartama 12
hénapon beliil 15 hét, de minden segélyezési hétre legalabb 5
jaruléknak kell esnie.

Kitolodik a segélyezés kezdetének idOpontja a munka-
nélkilliség masodik hetérdl a hetedik hétre, ha a munkanélkii-
liség inditdé oka a biztositottnak rossz magaviselete miatti el-
bocsatdsa volt, vagy pedig, ha a munkat alapos ok nélkiil
szlintette be.
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A fébb vonasokban ismertetett kotelez6 munkanélkiiliség
esetére szOlo Dbiztositason kivill segélyt nyajt az allam a
munkanélkiiliség esetére sz0l6 biztositdst megvaldsitd testiile-
teknek is. Ez utobbi eljards azonban munkasbiztositdsi szem-
pontbdl kevésbbé nevezetes, mint a kotelezO biztositas, mivel
egyrészt tavolabb esik a munkasbiztositds allami feladati elvé-
tél, masrészt pedig miutan annak példajaval tobbek kozott
Francziaorszagban, stb. talalkozunk, és igy nem képez olyan
kivalo figyelmet érdemlé ndévumot, mint a kotelezd biztositds
meghonositasa.

Kérdés, hogy majdan a gyakorlat igazolni fogja-e azon
elvek helyességét, amelyeken a torvény idevonatkozd része
felépiilt. Barmilyen legyen is azonban a gyakorlati eredmény,
az nem fogja kisebbiteni az angol térvényhozas érdemét, mely
mint uttér6é épitette fel a munkanélkiiliség esetére szo6ld bizto-
sitisnak a modern tarsadalomgazdasagtan elvein nyugvo tor-
vényeét.

A torvény minden intézkedését ezek a nagy elvek hatjak
at. Segiteni a munkéselemen ott és akkor, amidén a gazdasagi
viszonyok a gazdasdgi harczban résztvevé gyengébb félt rend-
szerint erdsen sujtjdk. Az eszményi czél elharitani ennek a
sujto  kéznek csapdsat, amennyiben pedig az egy vagy mas
okbol kivihetetlen volna, legalabb is annyira tompitani a kike-
rilhetetlen iités stlyat, hogy az azt elszenvedni kényszeriilt
annak sulya alatt 6ssze ne roskadjon.

Osszegezziik roviden a kérdéses fobb elveket.

Kotelezove tétetik a biztositas altalaban azon ipari foglal-
kozasokra nézve, melyekben a conjuncturalis viszonyokbdl folyo
munkacsokkentéstol leginkabb lehet tartani s egyben a munka-
megosztas a legszélesebbkorti alkalmazasra talalhat, s ennek
folytan az egyoldaliva valt munkds leginkdbb van kitéve
az idOleges munkanélkiiliség veszélyének. Kiveszi az allam a
részét a segélyezés terén, de viszont a teherviselésbe bevonja
ugy a munkdst mint a munkaadot, ez altal mindkettonek fele-
18sségérzetét a kozvetlen érdekeltség révén novelvén. Jarulék
visszatéritést enged Ugy a munkaadénak mint a munkasnak,
elobbit arra 0sztondzvén ezzel, hogy munkasait lehetdleg allan-
déan foglalkoztassa, utobbit pedig arra, hogy Onérdekbdl is
lehetéleg kerililje a munkanélkiiliség bealltat. Ha ez mégis be-
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kovetkezik, ha mindjart a munkds hibajabol is, nem engedi
azt nyomorba jutni, hanem segélyezi, vagy munkakdzvetités
vagy pénzsegély, révén és pedig utdbbindl ardnylag elég hosszi
idén keresztiil arra, hogy ez alatt kedvezd 10j munkaalkalom
kinalkozhatik, s egyben megovja a munkdst a nyomorbdl
fakadé kényszer munkaalkalom kelletlen elfogadasatol. Targyi-
lagos gondolkozasra vallg, illetdleg partatlan felfogas nyilat-
kozik meg a striketorés elbiralasaban, de viszont a gazdasagi
¢let jol felfogott érdekének szolgalatdban 4ll a segélyezés
kizarasa a strike, illetéleg munkaskizaras tartama alatt.

Ha szemeink el6tt végigvonulnak ezek az elvek, s ha
atgondoljuk, hogy milyen nehéz problémak megoldasa elé allit-
tatott a torvényhozas, csak akkor tudjuk igazira méltanyolni a
szoban forgd torvény értékét. A torvényhozokra a munkasbizto-
sitas szabalyozasa terén még igen sok ¢€s folottébb nehéz munka
var, s ezért vélink a kozgazdasagi viszonyok netaldni eltérd
volta daczara a kiilfold idevonatkoz6 példai tanulmanyozasanak
nagy becset tulajdonitani, mert egy még minden részletében tel-
jesen ki nem forrott kérdéssel allunk szemben, amelynek minél
tokéletesebb megoldasa a mi térvényhozasunkra is var.





