Somlo Bodog: A jog értékméroi*

helyes jog problémaja egy id6 ota ismét a jogfilo-
zofiai érdeklddés kdzéppontjaba keriilt s csak nehezen

A érthetd, miként vélhették ezt a kérdést melldzhetének
vagy épen mellézenddnek. Ha ellentétes jogpolitikai

ﬁ.ﬁ javaslatok kiizdenek egymadassal s mindannyian a

sajat felfogasukat hirdetik helyesnek, az azzal ellen-
kezot pedig helytelennek bélyegzik, ujbol és tjbol
fel kell vetniink azt a prejudikald kérdést, hogy voltaképen
mit is jelent valamely jognak helyessége? Melyek azok a mér-
tekek, amelyekkel a jogot értékelhetjiik? Mi adja meg jogo-
sultsagukat? S miné mértékkel mérhetjiilk az egymadssal kiizdd
mértékeket? Mennyire haladhatunk visszafelé¢ a mértékek ilyetén
mérésénél, a jog értekeinek ilyen értékelésénél? Szoval, melyek
a végsd, a legmagasabbrendii értékek, amelyeket a jog érté-
kelésénél alkalmazasba vehetiink?

E kérdések kimeritd kifejtése azoknak ugy phdnomenolo-
gikus, mint szisztematikus targyalasat igényelné. A rendelkezé-
semre allo id0 rovidségénél fogva azonban arra kell szoritkoz-
nom, hogy megjegyzéseimet a jogértékelés ama két foiranyanak
biralatahoz fiizzem, amelyek ez idd szerint a tudomanyos érdek-
16dés homlokterében allanak.

1.

A helyes jog tudomanyos megéllapitasanak els6é modszere,
amelyr6l szolni kivanok, a naturalisztikus irany, amely a helyes

* A berlini jog- ¢és gazdasagbolcsészeti kongresszuson tartott eléadas,
amely németiil egyidejiileg az Archiv for Rechts- und Wirtschaftsphilosophie-
ban jelenik meg.
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jogot a tarsadalmi élet természettorvényeinek segitségével akarja
levezetni. E felfogéas szerint a tarsadalomra nézve is érvényes
természettorvények utmutatasat kellene kovetniink a helyes jog
alkotasanal. Lépten-nyomon hallhatjuk a naturalista szociol6gia-
ban, hogy a kauzalis torvényszeriiségek felismerése lehetdve
fogja tenni a tarsadalom életébe valo tudomanyos beavatkozast.
A gazdasag avagy a politikai szervezet stb. természettudomanyi
(azaz kauzalis) torvényeinek tanulmanyozasabol az orvosi tudo-
many mintajara egy alkalmazott tarsadalomtudomany fog adddni,
amely benniinket e jelenségek megjavitasara fog képesiteni.

Hasonlo felfogést hirdet a torténelmi materializmus némely
kovetdje is; e felfogas voltaképen a naturalizmusnak csak egy
alfaja. Kiilonlegessége a szocialis torvényszeriiség tartalmara
vonatkozd tanitasaiban rejlik, arra nézve ellenben, hogy mind
viszony van a természettorvény és a helyes cselekvés meg a
helyes jog kozott, a torténelmi materializmus egészen ugy gon-
dolkozik, mint a tobbi naturalisztikus iskola. E felfogas szerint
is a tarsadalmi élet természettdorvényei mondjak meg, hogy
miként rendezziik be a tarsadalmat. Voltaképen nem is vagyunk
képesek masként eljarni, mint e természettérvények szerint, leg-
feljebb megkisérelhetjiilk tudatlansdgbol, hogy veliik szembe
szalljunk. A helyes jogalkotds mar most az olyan volna, amely
nem tesz ilyen, kiilonben is eredménytelen kisérletet, hanem
amely a szocialis ¢élet természettudomanyanak megfelelden tiizi
ki céljait. A helyes torvényhozas annak az elérésére iranyul,
aminek természettdrvényszeriileg jonnie kell.

E felfogassal szemben azonban arra kell utalnunk, hogy
ugyan a szocialis torténés is vizsgalhaté a kauzalis sziikség-
szerliség szempontjabol, hogy azonban akkor ez a sziikségszerliség
a szocialis élet legutolsd zugaba is elhat. Természetesen nem-
csak a végsd eredmény van ilyenképen meghatarozva, hanem a
fejlodés kauzalis lancanak mindenik szeme nem kevésbbé szigoru
kauzalitassal van determindlva. Kovetkezésképen ebbdl a nézd-
pontbodl egy szocialis kiizdelemnek minden pro és minden kontra
allaspontjat, egy kérdéses fejlddésszak minden torekvését és
annak minden akadalyat egyarant természettorvényszeriinek és
igy egyarant helyesnek kell tartanunk. Ebbdl a szempontbdl
nézve a dolgok folyasat, a majdani végsé eredménynek minden
latszoélagos kerékkotdjét is elharithatatlan 1épésnek kell tekin-
teniink a kauzalisan sziikségszerli eredményhez vezetd uton.
Nemcsak a végeredmény sziikségszeri, hanem minden egyes
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lépés is az, amely ehhez a végeredményhez vezet. Ha keriil6
uton jutunk el hozza, akkor az elkeriilhetetlen ut épen ez a
keriil6 ut volt.

A fentvazolt felfogas azt a hibat koveti el, hogy a szo-
cialis fejlodés folyamataban bizonyos pontokat természettorvény-
szerlieknek néz, masokat pedig nem. Az eldbbiek segitségével
értékeli azutdn az utobbiakat. gy p. o. a kollektivizmus termé-
mészettorvényszerli volna e felfogas értelmében, ellenben az,
hogy el6 akarjuk-e segiteni avagy inkabb hatraltatni akarjuk-e,
mar nem volna ennyire szigoruan sziikségszeri. Csakis ebbdl
adodik a torténelmi materializmus szamara a helyes vagy a hely-
telen cselekvés lehetdsége. Nem tudjuk ugyan a kollektivizmust
foltartdztatni, ugy mondjak, legfeljebb arthatunk magunknak
azzal, hogy megprobaljuk feltartoztatni.

Ez az el6segités vagy hatraltatas, az artani tudasnak ez
a képessége, bolcs vagy kevésbbé bolcs cselekvésiink eme lehetd-
ségei megannyi ellenmondas a torténelmi materializmus szem-
pontjabdl. Ha a szocidlis élet tényei ezen a téren is megengedik
természettorvények felallitasat — amit ezlttal nem tesziink vizs-
galat targyava — akkor nem is mondhatnak nekiink egyebet,
mint azt, hogy adott tényeknek micsoda kovetkezményeik lesznek,
sohasem adhatnak azonban utasitdst arra nézve, hogy mind
kovetkezményeket 6hajtsunk, mindket nem.

2.

A jog naturalisztikus értékeléseinek keretében kiilon hely
illeti meg Liszt Ferencnek a jognak fejlédési tendenciak alapjan
valo értékelésérdl szold elméletét, amely a német irodalomban
behat6 targyalasban részesiilt.

E tan legrovidebb Osszefoglalasa, hogy a jovendd meg a
helyes azonos fogalmak. ,,Csak a fejlodési tendencia felismerése
vilagosithat fel benniinket arra nézve, hogy mi a helyes; emberi
célkitiizéseink szdmara nem marad mas lehetdség, mint valamely,
az emberi Oonkénytdl fiiggetlen fejlédésmenetnek meggatlasa vagy
elémozditasa.” ,,Az a fejlédés azonban, amely egy egyébként
akarmilyen jelentdséges specialis allami 1ét torténelmében mutat-
kozik, nem lehet megbizhat6 vezetonk.” ,,Csak az Osszehasonlitd
modszer segitségével juthatunk el tipikusan visszatérd fejlodési
fokozatok, jogtipusok felallitasahoz. S csak ilyen fejlédési tipusok
felismerése teszi lehetévé, hogy a nemzeti fejlodésiinkben elért
fejlodési fokozatot egészében igy, mint részleteiben helyesen
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értékeljiik és hogy ezaltal a leenddnek, a helyesnek felismeré-
s¢hez eljussunk.” (Das richtige Recht in der Strafgesetzgebung.
Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswissenschaft, XXVI. 553—554.)
Erdekes feladat volna annak a vitdanak, amely e kérdés
koriil tamadt, minden pontjaval behatdan foglalkozni. E helyiitt ter-
mészetesen a fOpontokra kell szoritkoznom s megkisérlem ennek
az elméletnek cafolatat a kovetkez6 négy pontba foglalni:

1. Mindenekel6tt kétségbe kell vonni, hogy az 6sszes népek
joganak torténelme bizonyos fejlédési fokozatok allandd meg-
ismétlédéseként volna felfoghat6. Az 6sszehasonlité jogtudo-
many szamos megegyezés mellett e részben €p oly szamos elté-
rést is mutat.

2. De még azokra az esetekre vonatkozolag is, amelyekben
ilyen fokozatok megallapithatok, tagadnunk kell, hogy egymas-
utanjuk egy allando6 irany felismerését tenné lehetdové. Sokszor
bizonyara igy all a dolog, de ép oly sokszor vagy még tobbszor
nem egyenes, hanem zegzug utat mutat a fokozatok egymas-
utanja, ha mar a vonal képletes kifejezéséhez ragaszkodunk.
Ama nagyszamu intézmény helyességére vagy helytelenségére
nézve, amelyek nem illeszthetdk egy fejlodési iranyba, e fel-
fogas értelmében mit sem allapithatnank meg.

3. Azonban még azokban az esetekben sem, amelyekben
a fejlédés 4allando iranyt mutat, vonhatok le ebbdl kovetkez-
tetések a jovendodbeli fejlodésre nézve. Egy ilyen kovetkeztetés-
nek a levonasa ugyanis csak a kovetkezd tétel szupponaldsa
mellett volna lehetséges: Ha valamely fejlodés egy bizonyos
ideig egy bizonyos irdnyban halad, akkor 6rokké ugyanabban
az irdnyban kell haladnia. E tételnek foltevése nélkiil ugyanis
meg kell engednem, hogy valamely fejlédésnek iranya valamikor
megvaltozhatik. Ez a ,,valamikor” azonban akar a ,,legkdzelebbi”
jovendo is lehet. Nincsen semmi jogom ezt a lehetdséget épen
a legkozelebbi jovenddre nézve kizarni. A fontebbi tétel azonban
természetesen be nem bizonyithatd. Legalabb is kétségtelen,
hogy Liszt nem bizonyitotta be.

Ama népek jovenddjére nézve, amelyek a civilizacid élén
haladnak, e szerint, akkor sem vonhatnank kovetkeztetéseket a
fejlodési tendenciakbol, ha ilyeneket meg is allapithatnank.
Csak olyan népekre nézve folynanak beldlik kdvetkezmények,
amelyek hatrabb maradtak a civilizacio 1épcséfokain. Ezekre
nézve is fennallananak azonban az 1 és 2 alatti ellenvetések,
amelyek értelmében nem szabad a népek 0Osszességét ugy fel-
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fognunk, mintha mindannyian ugyanazon a poros orszaguton
haladnanak tova, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy némelyek
elébbre jutottak, mig masok csak lassabban kovetik ¢ket. Hasonlo
joggal mondhatndk azt is, hogy ennek az amdbanak utodjai
valamikor majd emberekké valnak és egykor majd elérkeznek
arra a fejlodési fokozatra, amelyen a mai Németorszag van.

A Liszt-féle allaspontbdl tehat — ha az helyes volna —
a mélyebben all6 népeknek voltaképen nemcsak ,,legkdzelebbi”,
hanem igen tavoli jovenddjére nézve is folynanak kovetkez-
mények. Egy pdasztortdrzsre nézve p. o. nemcsak annak leg-
kozelebbi fejlédési foka, hanem Osszes kovetkezd 1épcsofokai
is, fel a mai ipari alkotmanyos allamig, megvolnanak allapithatok.

4. De megengedve még azt is, hogy a fejlédési irany-
zatokbol kovetkeztetést lehessen vonni a jovendore és nevezetesen
a benniinket kiilonesen érdekld legmagasabb fejlodési fokozatok
jovenddjére nézve, ez a jovendd még nem volna azonos a
helyessel. Ezt az ellenvetést a Liszt elmélete felett megindul!
vitaban az unalomig, de nézetem szerint is helyesen ismételgették.

Liszttel szemben e tekintetben arra kell utalnunk, hogy a
fejlodés természettudomanyi fogalma, amelybdl Liszt kiindul,
még nem jelent haladast. Ha a fejlédést haladasképen fogjuk
fel, akkor azt mar értékeltiik. Ennek az értékelésnek a meg-
alapozasa nem indulhat ki ennélfogva a fejlédés fogalmabol,
mert hiszen a magaban véve értéket nem jelentd fejlodésre alkal-
mazzuk ezt az értéket.* A fejlodés itt mint az értékelés targya,
nem mint annak mértéke szerepel.

Ha Liszt erre azt kérdi: ,,valoban igaz volna-e tehat, hogy
az alkotmanyos allam nem jelent magasabb fejlédési fokozatot,
mint a nomad pasztortdrzs?” azzal felelhetiink, hogy ez lehet
ugyan téves, csakhogy ez a tévesség nem a fejlédés fogalmabol
folyik. Csak ha eldbb mai kultirankat (vagy a fejlédésnek vala-
mely masik pontjat) a legértékesebbnek tekintjiikk a tobbiekhez
viszonyitva, lesz a fejlédés értéktelen folyamatabdl, vagy annak
valamely szelvényébdl haladas vagy esetleg visszaesés az ahhoz a
ponthoz vald viszony szerint, amelyet mint a legértékesebbet kiemel-
tik. Az ami fejlddében van, tehat még nem egyértelmii a helyessel,

* Itt eltekintiink attol, hogy mar a fejlodés természettudomanyi fogalma
is az igazsagérték alkalmazasat tartalmazza. Minthogy itt nem a logikai érté-
kekrél van szo, e helyiitt eltekintiink ett6l a nehézségtol. Itt még csak az a
kérdés, vajon a fejlddés természettudomanyi fogalmabol erkdlesi értékeld
levezethetSk-e. Erték ebben a gondolatmenetben kovetkezésképen erkdlcsi
értéket jelent.
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Liszt erre az ellenvetésre azt valaszolta, hogy a fejlédés
fogalma adja meg épen a létezOnek meg a helyesnek, a kauzalis
és az értékeld szemlélésnek a szintézisét.* (Zeitschr. XXVII.
93—94.) A magam rész¢érél nem tudok ehhez a felfogashoz
csatlakozni. A fejlédés fogalmanak ugyanis kiilonbozd jelentései
vannak. Ismerjiik tobbek kozott a pusztan tényleges és (ha az
igazsagértéktdl még mindig eltekintiink) értéket nem jelentd
fejlodés természettudomanyi fogalmat és ismerjiik tobbek kozott
a fejlédésnek egy olyan fogalmat, amely egyszersmind haladast
is jelent, amely azonban csak a tényleges fejlédési folyamat vala-
mely pontjanak megel6zd értékelése altal valik haladédssa. Itt
tehat mar értéket alkalmazunk a fejlodésre s igy mindenekel6tt
ezt az értéket kellene megvizsgalunk.

Hogy azutan egy monisztikus sziikséglet kielégitésére mégis
miként hozhaté 1étre a kauzalis és az értékeld szempontok
szintézise, az tovabbi kérdés. Aki a fejlodés fogalmanak e célra
valo alkalmassagat tagadja, ezzel még nem tagadja egy ilyen
szintézis lehet6ségét. Ennek a szintézisnek nehézségei egyéb-
ként egészen elesnek, ha nem felejtjiik el, hogy a kauzalitas
is értéket, az igazsagérték alkalmazasat jelenti. Voltaképen tehat
nem egy értékeletlen vilagfelfogast kell egy értékelttel egységbe
hoznunk, hanem csak kétféle értékelés szintézisérél van szo,
amelynek természetesen az érték fogalmaban kell adva lennie.

Végiil még arra utalnék, hogy az itt cafolt allaspontnak
nem lehet semmi oka arra, hogy pusztin a jog értékelésére
szoritkozzék. Ha a fejlodés fogalma — a Liszt-féle terminologia
szerint — minden kauzalitds és teleoldgia szintézisét alkotja,
akkor kovetkezetesen az 0sszes értékeknek fejlédési tendenciak
segitségével levezethetoknek kellene lenniok. Eszerint az igazsag
sem jelentene egyebet, mint valamit, ami a tudomany fejlodé-
sének iranyaban fekszik. S a szépet az Osszehasonlito miivészet-
tudomany segitségével kellene megallapithatnunk.

Ebbdl a Liszt-féle allaspontra nézve még a kovetkezd nehéz-
ség adodnék: Az az allitas, hogy a fejlédés fogalma a 1étezonek
és a helyesnek szintézise, maga is igazsagot vagyis helyes-
séget vindikal magéanak. Ezt a helyességet azonban nem lehet
ismét a fejlédés fogalmabol levezetni. Ennélfogva a kauzalis és

* Erték itt természetesen még mindig — mint jeleztem — csak erkdlcsi
értéket jelent, mert csak e terminoldgia szerint lehet a kauzalis és az értékeld
szemlélést szembe allitani, holott voltaképen mar a kauzalis felfogasnak is
értéket, igazsagi értéket kell tulajdonitanunk.
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az értékeld felfogasok szintézise nem kereshetd ebben a foga-
lomban.

Negyedik ellenvetésiink tehat a fejlodési tendencia érték-
mérdjét kozosen illeti egyéb naturalista értékmeghatarozasokkal,
mig az 1—3 alatti ellenvetések kizardlag a fejlodési tenden-
ciakbol valo értékmegdallapitasnak szélnak. Azt a kérdést azon-
ban, hogy miként allapithatunk meg szocialis természettérvényt,
vajon csak a fejlodési tendencia formajaban-e, avagy maskeént,
tulajdonképen ki lehet kiiszobolni az értékelés szempontjabol.
S igy arra a kérdésre, vajon a tarsas élet természettdrvényeibol
a helyes jog megallapithato-e, a naturalizmus 0Osszes formait
illetéleg nemmel kell felelniink.

3.

Teljesen ellenkez6 tuton igyekszik a helyes jog meghata-
rozasahoz eljutni Stammler. Az 6 kisérletének az eldbb targyal-
takkal nincsen mas k6z0s vonasa, mint az, hogy nagy jelentd-
ségre tett szert az ujabb jogfilozofiai irodalomban. A Stammler-
féle helyes jog tekintetében vald allasfoglalas itt mar azért is
elkeriilhetetlen, mert 6 volt az, aki a kérdésiink irant vald érdek-
16dést a jogfilozédfiai részvétlenségnek idejében 0jbol folélesz-
tette.

Stammler tanait fopontjaikban ismerteknek tételezhetem fel.
Kiindul6 pontjuk Kant etikdja. Az objektive érvényes célkitiizés
a célkitlizés szubjektivitdsatol mentes akaras. (Wirtschaft und
Recht, 368.) ,,Kovetkezoleg a szocialis élet torvényszerlisége csak
egy oly tarsadalom idealis mértékében rejlhetik, amelynek szaba-
lyozasa minden alarendeltnek altalanos figyelembe vételével tor-
ténik, ugy, hogy minden egyes oly banadsmoédban részesiil és
olyképen hataroztatik meg, amint azt neki, ha szabadnak kép-
zeljiik el, akarnia kell.” ,,A szabadon akar6 emberek kozos-
sége — ez a szocialis élet feltétlen végeelja.” (Ugyanott, 575.)

Mar tobbszor kimutattdk (Liepmann: Einleitung in das
Straf recht, 1900, 26: Kantorovicz: Zur Lehre vom richtigen
Recht, Arch, fiir Rechts- und Wirtschaftsph. 2. kt. 1908, 67.),
hogy Stammlernek ez az ideélja tautologia. O ugyanis az objektiv
mértéket keresi ¢és arra az eredményre jut, hogy az abszolut cél
szabadnak lenni. A szabadsag pedig itt nem jelent egyebet, mint
a szubjektiv 6hajoktdl valdo mentességet.

Ha tehat az objektiv akaras alatt a szubjektivnek ellentéte
értendd és ha a nem-szubjektiv akarast szabadnak nevezem, mi
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sem all utjaban annak, hogy az objektiv akarast a szabad aka-
rasnak mondjam. De Stammler idedlja akkor nem is jelent egyebet,
mint azt, hogy az objektiv akaras mindig objektiv akaras.

Vagyis Stammler az ¢ allitdlagos megoldasaval nem jut
tovabb a kérdés foltevésénél. Mert hiszen mar kérdésiink is egy
nem-szubjektiv akarasbol indul ki. A helyes jogot keresni nem
is jelenthet egyebet, mint olyan jogot keresni, amely nem a
szubjektiv akarasbol ered, hanem épen ett6l a szubjektiv aka-
rattol mentes. Az objektiv helyességnek, vagyis a pusztan
szubjektiv akarastol valé mentességnek posztuldtuma ennélfogva
mar a helyesség fogalmaban foglaltatik s igy nem szolgéltat-
hatja a helyesség problémajanak megoldasat.

Ezzel a Stammler-féle helyes jog biralata tulajdonképen be
is fejezhetd, ha nem meriilhetne fel még az a kérdés, hogy
miként jut el Stammler ebbdl az iires formulabol kiindulva mégis
a helyes jognak tartalmahoz. Vagy a mi cafolatunkban kell
hibanak rejlenie vagy kimutathatonak kell lennie, miként kertilt
a tartalom ebbe az elméletbe. Az e tekintetben dontd pontot
Stammler biraléi tudtommal nem emelték ki eléggé. Ez ugyanis
az a pont, amelyen Stammler, hogy a helyes jog altala formu-
lazott alapelveinek alkalmazasat lehet6vé tegye, az érdekellen-
tétben all6 feleket gondolatban egy specialis kozosségbe akarja
hozni. (Die Lehre vom richtigen Recht, 281.) Ennek a specialis
kozosségnek az eszméjébdl azutan mindenféle pozitiv tartalmat
vezet le, amely allitolag mar a ,,szabadon akaré emberek kozds-
ségének” gondolatdban, sot tulajdonképen mar a kozoOsség
fogalmaban foglaltatnék. gy p. o. ,,a masokrdl is valo gondos-
kodas” mar a kdzosség eszméjében rejleneck. (Die Lehre vom
r. R. 283.) A kozosség eszméje allitolag a felebarat fogal-
mahoz is vezetne. (U.o. 285.) S ebbdl a fogalombol csak tgy 6mlik
a pozitiv moral. Az folynék beldle, hogy ,,a k6zdsség minden tagja
hiven tartson Ossze a tobbivel”. (285.) Eljut az ,,aktiv jéakarat”
vagy ,,jotevés” koveteléséhez, amely a felebarat tidvét tlizze ki
céljaul (288). Koveteli a jotevés egyenldségét, az egyenld
szeretetet (288); szamba veszi, hogy az egyik embert ne
érje kevesebb jotett, mint a masikat (289); mai pozitiv erkdl-
csiink alapjan ,.koncentrikus kordket” allapit meg, amelyek a
moralis kotelezettség intenzitdsanak fokat hatarozzak meg (289).
Azt latjuk tehat, hogy végiil is, sokkal tobb fligg a ,,koz0sség”
eszméjétél, mint ,,a szabadon akaré emberektél”. Arrol ugyan
eleve meg lehettiink gy6zddve, hogy a madar, amelyet szemiink
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lattara az iires kalapbol kibocsatanak, valahogyan mégis csak
be kellett, hogy jusson. Most ime lattuk is, hogy miként keriilt
bele. A hosszadalmas fejtegetések végén, amelyek az olvaso
figyelmét a ,,szabadon akar6 emberek” eszméjére koncentraljak,
hirteleniil mai pozitiv erkdlesiink egyes alkatrészeit tolti Stammler
a ,,kozosség” fogalmaba, hogy azutdn mint tisza észproduktu-
mokat ismét levezethesse azokat ,a szabadon akar6 emberek
kozosségének” idealjabol.

S igy a Stammler-féle elmélettel szemben megint csak arra
utalhatunk, amit mar Hegel jegyzett meg Kant erkolcstanarol:
,kiviilrél ugyan vihetiink belé tartalmat . . ., de a kotelesség-
nek ama meghatdrozasabdl . . . nem juthatunk el specialis kote-
lességek meghatarozasahoz, ugy szintén, ha a cselekvésnek egy
ilyen specidlis tartalmat vizsgaljuk, amaz alapelv nem tartalmaz
kritériumot annak megallapitasara, vajon kotelességrél van-e
sz0, vagy sem.” (Rechtsphilosophie, 2. kiad. 173.)

4.

A jogértéknek napjainkban legnagyobb jelentéséget nyert
elméletei — mint lattuk — két ellentétes pdlust jelolnek meg.
Az egyik a naturalizmus polusa, a masik a szubjektiv racionalizmus
polusa. Az igazsag napjatol egyforman tavol all mind a kettd.

De azok a negativ eredmények, amelyekhez eljutottunk,
pozitiv tanokra vezetnek.

A naturalizmussal szemben azt kellett hangstlyoznunk,
hogy problémank mindenekeldtt az értékelés problémaja.

Az érték fogalmat sokan egyszerlien arra a tényre vezették
vissza, hogy egy targy egy alany altal preferaltatik. Ez azonban nem
volna egyéb, mint a puszta akards ténye. S ezzel a jog helyes-
ségének problémaja elvesztené minden jelentdségét. Megkiilon-
boztethetnék ugyan a muld akarast az allandotol, ugyszintén
sokak akardsat az egyes egyén elszigetelt akarasatol. De lehe-
tetlen maradna annak levezetése, hogy az alland6 akards avagy
a sok emberé értékesebb a muldlagosnal avagy az egyesénél.
A helyes akaras e felfogas értelmében tautolégia volna, a hely-
telen akaras pedig contradictio in adjecto.

A puszta akards tényénél tovabb csak ugy juthatunk el,
ha az érték fogalmat a helyesség érzelmeire alapitjuk.

Ez altal a hedonizmus és utilitarizmus Osszes formai a
helyesnek megallapitasara iranyuld kutatas kiindulopontjaiképen
fogalmilag ki vannak zarva.
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A helyesség érzelmei azonban kiilonboz6 teriiletekre vonat-
kozhatnak, igy pl. vannak olyanok, amelyek gondolkodasbeli
helyességet jelentenek, a logikai értékek, mig masok a cselekvés
helyességére vonatkoznak, az erkdlesi értékek. A helyes jogra
vonatkozé kutatasnak az utdébbiakbdl kell kiindulnia. Minthogy
a jog cselekvési normakbol 4all, a jog értékelésének mértékei
mindig a cselekvés értékelésének mértékei kell hogy legyenek.
Egy cselekvési norma helyessége ugyanis nem jelenthet egyebet,
mint hogy épen a helyes cselekvést irja eld. A helyes cselekvés
pedig az erkolcsOs cselekvés. A helyes jogrol szolo tannak tehat
sziikségképen meg kell kiizdenie azokkal a nehézségekkel, ame-
lyeket az erkdlcs 1ényegének megallapitasa okoz. Nem térhet ki
az elol a kérdés eldl, hogy mi az erkdles?

Ha a helyesen cselekvés érzelmének individualis tényébdl
indulunk ki, akkor ilyen helyességi érzelmek annyiféle tartal-
manak elvi lehetdséget kell megengedniink, ahany ember
van. Mert e tartalmak esetleges tényleges megegyezd voltat
ebbdl a nézdpontbdl mindig csak valami véletlennek, elvileg
szamba nem jovonek tekinthetjiik. Minden embernek eszerint
volna ugyan mértéke tigy sajat maganak, mint masoknak meg-
itélésére, ennek a mértéknek azonban nem volna mas értelme,
minthogy az itélonek specidlis sajatossagat dokumentalja. Egy
erkolesi itélet nem jelentene egyebet, mint hogy az itélé épen
olyan, hogy ezt vagy azt feltétleniil helyesnek tartja. Ezen az
alapon nem lehetne elképzelni egyetlen egy erkdlesi normat
sem, amelynek tagaddsara ne volna a norma felallitéjan kiviil
mindenki masnak teljes joga. A helyesség mértékének egy ilyen
meghatarozdsa nem sokban kolonboznék minden mérték taga-
dasatol.

Az eddigi eredményekhez az egyéni Ontudat értékelései-
nek elemzése révén jutottunk. Megtalaltuk az egyéni dntudatban
a feltétlen érvényesség érzelmeit és levontuk ennek a ténynek
kovetkezményeit.

Ki kell azonban egésziteniink ezt a kiindulopontunkat azzal
a tovabbi ténnyel, hogy a feltétlen érvényességnek ilyen érzelmei
abban az elvi egyéni elszigeteltségben, amelyben azokat egyeldre
feltételeztiik, nem is léteznek. Az egyéni helyességi érzelem
ténye egyuttal mindig egy szocialis értékelést fejez ki. Az egyéni
helyességi érzés csak indexe egy szuperindividualis értékelésnek,
amely a feltétlen érvényesség igényével 1ép fel. Csakis az elszige-
telt egyéni megfigyelés vezet benniinket ahhoz a téves feltevés-
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hez mintha az egyéni Ontudatnak az a része, amelyet mi a
helyességi érzelmek nevével jeldliink, olyas valami volna, ami
ilyen elszigeteltségben el6fordul és ilyen elszigetelten megért-
hetd volna. Az ilyen egyéni helyesség! érzelem csak szelvénye
egy szocialis értékelésnek, tehat olyas valamire utal, ami mar
rajta kiviil fekszik.

Az erkdles tartalmat tehat az egyéni ontudatban megtalal-
hatjuk ugyan, de ebbdl nem szabad tobbé azt a téves kovet-
keztetést vonnunk, mintha elvileg az erkdlcsnek annyiféle kiilon-
b6z6 tartalma lehetne, ahdny ember van. Ellenkezdleg minden
egyes egyéni helyességi érzelem mar puszta 1étével ilyen érzel-
meknek egy csoport korében valo tartalmi megegyezéseit bizo-
nyitja. Ez a megegyezés ennélfogva az erkolcs fogalmanak szem-
pontjabol nem valami esetleges, hanem annak Iényegéhez tartozik.
S igy nem lehet az erkdlesnek annyiféle tartalma, ahany ember
van, hanem nem lehet tobbféle tartalma, mint amennyi ilyen
megegyezd csoport van. Erkolesos tehat mind az, ami a cselekvés
egy normajanak megfelel, amelyet (egy csoporttal megegyezdleg)
feltétleniil helyesnek érzek.

Az erkéles tartalma tehat, amelyet Ontudatom alapjan a
feltétlen helyesség érzelmeibol megallapithatok, sohasem lehet
egyéb, mint egy pozitiv erkodlcs tartalma. Nincsen mas erkolcs
mint valamely pozitiv moral.

Az erkdlcs meghatarozasanal sokat vették igénybe az
autonémia és a heterondmia fogalmait. S mint ama kevésszamu
pont egyikét, amely az erkdlcs fogalmdra vonatkozd szinte
attekinthetetlen ellentétek kozott szilardan all, emelhetjiik ki
azt, hogy az erkdlcs a puszta heterondémiat kizarja. Ahol vala-
milyen szaballyal szemben akarmilyen motivumokbol fakado
puszta engedelmességgel van dolgunk, ott még nincsen erkdlcsos
cselekvés. EbbOl az igazsagbol mar most gyakran azt a kdvet-
keztetést vontak, hogy az erkolcs fogalma egybeesik az autond-
miaéval.

A fentebbiekbdl ellenben kiviladglik, hogy amit az egyén
erkolesi autondmiajanak neveziink, az nem jelent egyebet, mint
hogy egy cselekedet erkdlecsdssége mindig egy individualis
nelyességi érzelem itélete kell hogy legyen. Minthogy azonban
minden ilyen érzelem egyuttal mindig egy arra vonatkozdé meg-
egyezésnek is bizonyitéka, ennélfogva az erkdlcsi autondmia
parancsa minden egyénnel szemben, mint kiviilrl jov6é parancs
is fellép. Az erkdlesi autonomia sohasem fordulhat el hetero-
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némia nélkil. A tisztdn autoném erkdles tehat ép oly kevéssé
lehetséges, mint a tisztdn heteronom. Az autondém erkodlcsi
parancsnak tartalmilag mindig egy pozitiv erkdlcsi szaballyal
kell egybeesnie.

A jognak helyessége vagy helytelensége ennélfogva mindig
egy pozitiv erkdles mértékének az alkalmazasat jelenti.

5.

E ponton azonban taldn az az ellenvetés volna emelhetd,
hogy a kulturailag adott pozitiv erkdlcsok kiilonbozo tartalmiiak.
Min6 mértékkel mérhetjilk mar most ezeket az erkdlcsoket?
Melyik a helyes e kiilonb6z6 erkdlesok koziil?

Ennek a kérdésnek felvetésénél azonban ismét elfelejtettiik
volna, amit az imént megallapitottunk. Ha egyszer tudjuk, hogy
egyaltalaban mit jelenthet egy szabaly helyessége, akkor mar
azt is tudjuk, hogy mit jelent egy pozitiv erkolcsi szabaly helyes-
sége. Hiszen a helyesség mértékén mit sem valtoztathatnak
azok a kiilonbozo targyak, amelyekre azt alkalmazzuk. Ha az
a targy, amelyet a helyesség megallapitott mértékével meg
akarunk mérni, erkolcsi szabaly, a mi mértékiinkre ez a koriil-
mény sem lehet befolyassal. Egy pozitiv erkdlcsnek helyes-
sége vagy helytelensége sem jelenthet tehat egyebet, mint egy
pozitiv moralnak értékelését egy masik poztiv moral mértékével.

Az erkolcs sokat targyalt igynevezett relativitasara, azaz
az erkolcsi szabalyok tényleges érvényességének relativitasara
vald utalas tehat a mi felfogasunkat nem is érintheti. Hiszen
egy szabaly helyessége nem jelenti tényleges érvényének abszolut
voltat — ez nem volna tobbé szabaly, hanem természettorvény
— hanem pusztan érvényességi igényének abszolut voltat jelenti.

Ugyszintén nagyon kell tigyelniink a szubjektivizmus széra
is, amidon azzal a jog valamely értékmérdjének értelmét akarjuk
megjeldlni. A szubjektiv és objektiv ellentéte sokféle értelemben
hasznalatos. Nekiink ezen értelmeknek kiilonosen kettejét kell
gondosan megkiilonboztetniink. Objektivnek neveziink egyszer
minden olyan szempontot, amelynél minden alanytodl eltekintiink.
Ezzel szemben azutan szubjektiv mindaz, aminél bizonyos szub-
jektumokra tekintettel vagyunk. Ebben az értelemben objektivek-
nek tekintjik a targyakat, mert itt épen teljesen absztrahalunk
a szubjektumoktol. Ha ellenben figyelembe vessziik, hogy targyrol
csakis szubjektiv funkcié révén tudhatunk valamit, akkor e szem-
pont folytan az objektiv targyak épen szubjektiv jelenségekké
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lesznek. Ebben az értelemben minden értékelés szubjektiv, mert
hiszen mar fogalmilag is mindig valamely targynak szubjek-
tumokhoz valé viszonyat fejezi ki.

Masrészt azonban objektivnek nevezziik az olyan vonat-
kozést is, amely minden szubjektumra nézve sziikségszerii. Ezzel
szemben azutdn mar csak az egy specidlis szubjektumra avagy
onkényesen valasztott szubjektumokra valdé vonatkoztatast nevez-
ziik szubjektivnek. Ebben az értelemben az értékelés objektiv,
mert a feltétlen helyességet, az Osszes szubjektumokra nézve
érvényes teleologikus sziikségszerliséget juttatja kifejezésre.
Amivel szemben a puszta értéktelen akarat szubjektiv, mert csak
egy vagy tobb Onkényesen valasztott szubjektumra vald vonat-
koztatast jelent.

Objektivnek nevezziik tehat ugy a szubjektumokra vald
vonatkoztatas hianyat, mint az dsszes szubjektumokra vald vonat-
koztatast: amihez képest azutan szubjektiv alatt majd az Osszes
szubjektumokra, majd a pusztan Onkényesen kivalasztott szub-
jektumokra valé vonatkoztatast kell érteni.

Ha mar most az a kérdés, hogy a helyes jognak fentebb
kifejtett felfogasa szubjektivisztikus-e avagy sem, azt keli felel-
nlink, hogy az csak abban az értelemben szubjektivisztikus,
amennyiben értékelést jelent. Ellenben nem szubjektivista, hanem
objektiv a szonak abban az értelmében, amelyben az a helyes-
séget, azaz egy minden szubjektumra nézve érvényes teleolo-
gikus sziikségszeriiséget fejez ki.

Ha a Liszt-féle elmélet ellenfeleit pl., miként ez az altala
meginditott s a helyes jogrdl a biintet6torvényhozasban szo616
vitadban tobbszOor megtortént, egyszeriien csak szubjektivistaknak
mondjék, akkor ez konnyen félreértésekre adhat okot.

A jog értékelésének meértékeit tehat nem a jogbdlcsészet
produkalja racionalis ton, hanem azok minden jogbdlcsészet
elétt mar érzelmileg adva vannak s a jogbolcsészet is csak
alkalmazhatja azokat.

Nem valik-e azonban mindezek folytan a helyes jogrol
sz0l6 tan lehetetlenné? Ha a mértékek érzelmileg adva vannak,
marad-e még tenni valé az értékelésnek egy tudomanya sza-
jara? Akar tudjuk, hogy mit jelent tulajdonképen a jog helyes-
sége, akar nem tudjuk, ez magan az értékelésen e felfogas
szerint semmit sem valtoztathat?

A tudomany nem fog kitérhetni ama feladat eldl, hogy a
szdmtalan adott erkolcsi értékelést rendszerekbe foglalja.
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A naiv értékelések rendszertelenek, kazuisztikusak, nincsenek
az alkalmazott mértékek ontudatdban és hianyzik ndluk az alkal-
mazott mértékek hierarchiajanak oOntudata is. A tudoményos
értékelés pedig az alkalmazando értékek tudatos elérebocsatasat
és a folé- és mellérendeltségnek egy rendszerébe vald illesz-
téstiket igényli.

Egy jogpolitikai érvelés vagy vita nem valhatik tudoma-
nyossa, amig nem bocsatjuk elére az alkalmazanddé erkolcsi
értékek egy hierarchikus rendszerét. Csak ezen az uton valhatik
vilagossa, vajon tulajdonképeni értékelésr6l avagy pusztin az
alkalmazand6 eszkozok célszertiségének kérdésérdl van-e szo
egy adott esetben. Csakis egy ilyen értékrendszer kidolgozésa
utjan allapithatdo meg, hogy mely ponton agaznak el a jogpoli-
tikai ellentétek.

Egy jogszabaly helyessége feletti vita rendszerint nagyon
is emlékeztet Babel tornyanak épitésére. A vitatkozok nem értik
egymast, mert kiilonb6z6 értékek nyelvén beszélnek. Egy érték-
rendszer ugyan még nem felelne meg az eszperantonak, amelyet
az Osszes érdekeltek egyforman megértenének, de mégis olyan
eszk6z volna, amely a leforditdst, a kdlcsonds megértetést lehe-
tove tenné.

Azt hiszem, ha ezen az Uton a naivul ontudatlan jogérté-
kelés céltudatossa, az attekinthetetlen ellendrizhetévé, a kazuisz-
tikusan bonyolddott szigoruan rendszeressé valnék: a jogbol-
csészet maris eléggé jelentékeny eredményre jutott volna.




