MACHIAVELLI

felejt el tobbé — napjainkban megint egyszer kiilondsen aktudlissa

valt. Concha Gy6z6 mar a vilaghabori elején megallapitotta a
machiavellizmus ujraéledését. (Budapesti Szemle, 1914. nov.) S csakugyan,
a vilaghabori Florenc titkdranak eszmevilagdban mozgott, legfeljebb
gigaszi aranyaival haladva meg a Principe méreteit. A habori utani ese-
mények is csak megerésitik Concha diagnézisat. S féleg a mi kiilon
magyar tragédiank nagyon is a Machiavelli recipéi szerint folyt le és
folytatodik. gy nekiink, akiknek politikajaban minden mas inkabb volt,
csak machiavellizmus nem, van okunk ra Machiavelli irant érdeklédni.

Machiavelli szellemét az allamtudomany tobbnyire csak azért szokta
megidézni, hogy megtagadjon vele minden kozosséget, holott tanacsainak
mérges viragai kozott mély bolcseségek is rejtéznek. Az allamtan tor-
ténetirdjanak ezeket is észre kell vennie.

%k k

MACHIAVELLI neve — egyike azoknak, amelyeket az emberiség nem

Machiavelli tudomanyos jelentdségének egyik része abban rejlik,
hogy néhany problémat szellemének éleselméjiiségével és egyoldali racio-
nalizmusanak kérlelhetetlenségével a lehetd legélesebb vilagitasba helye-
zett. Oly rikitdé vilagitasba, hogy az allamtudomany tobbé nem haladhat
el mellettiik.

E problémak egyike a politika és a moral viszonya. A probléma
nem volt 0j Machiavelli koraban sem. Amidta csak az allamrél gondol-
kodni kezdtek, azéta ott kigyddzott ez a kérdjel is a politikai elmél-
kedések mélyén. A nagy pogany bolcsészek akként nyultak hozza, hogy
az erkolesrél szolo tanitasaikat a politika részévé tették. Az 6 rendsze-
reikben az ethika az allamrél sz6ldo tudomany egyik fejezete. A nagy
keresztény bolcsészek az Isten orszagara szegzett messzenézd szemmel
vagy masodsorba helyezték az allamot, vagy egészen le is nézték. Machia-
velli éles szeme viszont csak az allamot latja meg, de semmi egyebet;
az erkolcs szineivel szemben vak. Mint ahogy a Turner képei azt is meg-
mutatjak, miként tikroz6dik a vilag a rovidlatd szemben, gy Machia-
vellinek az allamrol festett képei azt is mutatjak, miként tikr6zodik az
allam az erkolcsileg szinvak szemében. Ez a banté egyoldalusaga allan-
doan izgat azéta a probléma helyes megoldasara. Es igy Machiavelli c
részben egyik legjobb példaja annak, hogy a tarsadalomtudomanyokban
az egyoldaliisag batorsagaval vagy inkabb fogyatkozasaval fellépd elmé-
letek igazi értékiiket mennyire meghaladé jelent6séghez jutnak. Nem lehet
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mellettiik elmenni, mert nem lehet Oket cafolatlanul hagyni. Merész egy-
oldaltsagukkal a Ilehetdé legrikitobban megformulaztak egy problémat;
megoldasaik féligazsagai allandd Osztonzésiil szolgalnak ra, hogy kiegé-
szitsilk azokat az igazsdgnak beldliik hianyz6 részével. Minthogy ez pedig
gyakran igen nehéz, e vakmerden egyoldaluak oly oOrokéletiiekké valnak,
mint a probléma, amellyel neviik egybeforrott. Egyik részében ily ter-
mészeti a Machiavelli halhatatlansaga is. Szellemének egyoldalusagaval
mindenki madasnal er0sebben razogatta e nagy probléma kapujat, amely-
nek hogy nyitjara akadjon, nem volt eléggé mély bolcsész.
k sk ok

Machiavelli Miklés Florencben 1469-ben sziiletett, ugy apai, mint
anyai agon régi nemesi csaladbol. Ifju éveirdl keveset tudunk. Huszonot
éves kordban az oOkori irodalom egy tanara mellett titkarkodik. Huszon-
kilenc éves koraban a florenci signorianal, majd a tizek tanacsanal nyer
alkalmazést. E szolgalatdit 14 éven keresztil nagy buzgalommal és oda-
adassal végzi. Szamos kovetségbe megy Onallban vagy masok mellett.
Tobbek kozott a papahoz, Borgia Caesarhoz, a német csaszarhoz és ismé-
telten a francia kiralyhoz. Allanddan anyagi zavarokkal kiizd. Soderini
Péternek, a florenci koztarsasag élethossziglan valasztott gonfalonierejé-
nek bels6 bizalmasa lesz és e réven a hattérbél nagy befolyast nyer
hazaja koziigyeire. A Medici-ellenes part exponalt hive. Ezért 1512-ben a
koztarsasag bukasaval és a Mediciek visszatértével elveszti 4llasat és
egy a varos hataran kiviil, az orszagit mentén fekvé hazikojaba internal-
tatik. 1513-ban a Mediciek elleni Osszeeskiivésben vald részesség gyantja
miatt révid idére bortonbe, soét kinpadra is keriil s bar artatlansdga
csakhamar kideriil, ez az incidens még inkabb megakadalyozza annak az
igyekezetének sikerét, hogy az 10j rend szolgalataba allhasson. Ebben az
id6ben irja meg politikai miiveit.

Utébb Medici Gyula biboros megbizza Florenc torténelmének meg-
irasaval s ezért évjaradékot biztosit neki.

1527-ben egészsége rohamosan hanyatlik s ez évben, 58 esztendds
koraban meg is hal, egy lednygyermeket és négy fiut hagyva hatra.

Megirta Florenc torténetét; tobb szindarabja is van és néhany mas-
fajta koltéi kisérlete; egy terjedelmes értekezése a haboru miivészetérol,
tobb kisebb politikai dolgozata. Benniinket elsdsorban két nagyobb poli-
tikai mive érdekel: az Elmélkedések Titus Livius elsé tiz konyvérdl és az
ezt kiegészitd Fejedelem.

Temérdek koveti jelentése és szdmos maganlevele is fennmaradt.
Ez utobbiak adjdk irojuk legkozvetlenebb és legelevenebb képét. Kozvet-
len és fesztelen hangon vannak irva és nem a legjobb erkdlcsiinek mu-
tatjak irojukat; inkdbb olyan embernek, aki nem szigori sem magaval,
sem masokkal szemben, az élet 6romeibdl semmit sem tagad meg maga-
tol, akit valami szellemi élvhajhaszat-féle vonz minden szellemi nagysag
felé és aki az allam dolgait a kedvtelés szenvedélyével {izi, nem a kote-
lességteljesités ontudataval.

Minden miivét fényes és konnyed stilus jellemzi. Az olasz prozanak
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0 egyik legels6 mestere. Csevegések formajaban targyalja az allamtan
kérdéseit is. Minden nehézkesség nélkiil Oomlik tollabol torténelem, érte-
kezések, koveti jelentések és maganlevelek keretében a politikai tanacsok

és elmélkedések szakadatlan sora.
* sk ok

Machiavelliben szenvedéllyé fokozodott a koziigyekkel valo foglal-
kozas. Igazi politikai temperamentum. Neki élteté eleme a florenci koz-
igyek igazgatasa; ez az a levegd, amely nélkill valosaggal 1élegzeni sem
tud. JoOl jellemzi Ondnmagat egyik volt kovettarsahoz, Vettori Ferenchez
irt levelében: «Nem tudok én beszélni — ugymond — sem selyemrdl,
sem gyapjurdl, sem nyereségrol, sem veszteségrol; vagy némanak kell
maradnom, vagy az allamrol kell szolnomy.

Ezért volt neki oly elviselhetetlen, hogy a Mediciek nem akartak
igénybevenni szolgdlatait. S ha mar sehogy sem foglalkozhatott hazéja
nyoman tollal a kezében elmélkedik az allamok dolgairol. fgy sziiletik
meg két politikai munkéja, hirességének alapja: a Titus Livius elsé
10 konyvérdl vald elmélkedések és a «Fejedelem»-r6l irt munkdja. Kelet-
kezésiik torténetét maga mondja el egy Vettori Ferenchez irt levelében.
Koran kel, kimegy az erdére, ahol fat vagat és ahol a favagokkal tolt el
két orat. Onnan egy forrashoz vonul, koltével kezében. Majd a korcsméba
megy, elbeszélget az atutazokkal, elkérdezi Oket, mi Ujsag hazajukban s
megfigyeli izlésiik és képzelddésik kiilonbozdségeit. Miutan csaladjaval
megebédelt, ismét visszatér a korcsmaba, ahol megvan a rendes tarsa-
sdga: a korcsmaros, egy mészaros, egy molnar és két mészégetd. Ezek-
kel estig jatszik szerencsejatékokat ezer veszekedés és szitkozodas kozott.
Jollehet tobbnyire csak egy garasért pordlnek, a szomszéd faluba is elhal-
latszik larmajuk. «Ebbe az alacsony életbe elmeriilten — irja — kidugom
fejemet a penészbG6l, gunyolva sorsom mostohasagat, mert latni akarom,
nem szégyeli-e el magat. Ha elj6 az est, hazamegyek dolgozoszobamba.
A kiiszobon levetem a piszkos ¢€s saros parasztgunyat, kiralyi udvarhoz
ill6 ruhat o6ltok magamra és igy, ill6 Oltdzetben lépek be az dOkor nagy-
jainak udvaraba. Itt szives fogadtatasban részesiilok és azzal a taplalék-
kal iiditem magam, amely egyediil nekem val6o s amelyre sziilettem. Nem
restellek veliik beszélni, megkérdezem tolik tetteik indokait; Ok pedig
nyajasan felelnek, gy hogy négy oran keresztil nem érzek unalmat és
elfelejtem minden viszontagsagomat; a szegénység nem ijeszt, a halal
nem rettent. Egészen felolvadok benniik. S Dantéval tartva, aki azt mon-
dotta, hogy a halottak megjegyzése nélkiil nincsen tudomany, foljegyez-
tem magamnak beszélgetéseikb6l a legfontosabbat és egy kis munkat
szerkesztettem bel6le: de Principatibus, amelyben, amennyire csak tudok,
belemélyedek abba, hogy mi a fejedelemség, melyek a fajai, hogyan sze-
rezhetd meg és hogyan vész el. Ha valamelyik oOtletem valaha megnyerte
tetszésedet, gy ez nem fog visszatetszeni s egy fejedelemnek, féleg egy
Uj fejedelemnek bizonydra kedvére vald lesz, amiért is Juliano 6 Fensé-
gének fogom ajanlani.» Medici Gyula azonban id6kozben elhalt s igy
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Machiavelli Medici Lérincnek ajanlotta mivét. O Fensége kegyeit a kis
konyv ugyan elmulasztotta megszerezni, de megszerezte irdjanak a hal-
hatatlansagot.

k sk ok

Miként Ferrari megallapitja, Machiavelli gondolkodasanak altalanos
iranya az asztrologizmus egy nemének hatasa alatt allott. Az egész vilag-
egyetemben mindeniitt bizonyos szabalyos korforgast lat. A csillagok
jarasa, az évszakok valtakozdsa, az élet és a halal épen gy mutatjadk ezt
a korforgast, mint az ember szaporoddsa s pusztuldsa, vagy az alkotma-
nyok korforgasa.

fgy az ember is benne all a természet e rendjében; ugyan nem
egészen tehetetleniil. Mert ha a folotte uralkodd torvényeket megvaltoz-
tatni nem is tudja, az értelem fegyverével mégis meg tudja ragadni a tor-
ténelem kerekeinek kiilldit és siettetni vagy késleltetni képes azok forgasat.

Széval sorsunk egy részét mi magunk alakithatjuk, masik részében
azonban a végzet uralkodik rajtunk, amelynek so6tét utjaiba legfeljebb
csodalatos proféciak vetitenek egy-egy vilagitdé sugarat. «Hogy honnan
van — mondja Machiavelli — nem tudom, de régi és 0j példak mutatjak,
hogy az allamot sohasem éri sulyos csapds, amelyet josok, profécidk,
csodak vagy égi jelek nem jovenddlnének meg elére. Hanyszor josolta
meg Savonarola, hogy VIII. Karoly francia kirdly be fog torni Italiaba?
Arezzo folott — egész Toscana tudja — csatdazd, fegyveres embereket lat-
tak a levegében. Medici Lérinc halala el6tt pedig villam csapott a dom
kupolajaba és Soderini Péternek, a florenci nép élethossziglan valasztott
gonfalonierejének ellizetését nem jelezte-e szintén a palotdba csapott vil-
lam? Livius is meséli, hogy a gallok Romaba érkezése elétt egy ember-
folotti hang meghagyta egy plebejusnak, amidén ¢jfél idején az 0j utcan
haladt at, jelentse a szenatusnak, hogy a gallok el fognak jonni.» (Elmél-
kedések, I., 56.)

Machiavelli nem tudja e jelenségek okat. Olyasvalakinek kellene
azokkal foglalkoznia — ugymond — aki atlat Ggy a természetes, mint a
természetfolotti dolgokon. Lehet, hogy annak a filozofusnak van igaza,
aki szerint a levegd a jovobe latd eszes lényekkel van telve, akik rész-
vétbdl ilyen modon figyelmeztetik az embereket a fenyegetd bajra.

fme a renaissance embere, hitetlen és hiszékeny egyarant s amily
jaratos az emberbolyok nyiizsgésében, a cselszovények, partiitések ¢és
héditasok vilagaban, oly jaratlan a nagy természet birodalmaban.

Az emberi életnek ebbe az alakithatd részébe tartozik bele Machia-
velli szerint jorészt az allamok dolga is. Ezért helyteleniil jarnak el sze-
rinte azok, akik az Okort sok minden tekintetben utanozzak, csak az alla-
mok dolgaban nem fordulnak hozza tanacsért, azt hivén, hogy e részben
az Okor utanzidsa nemcsak nehéz, hanem lehetetlen is volna. «Mintha az
ég, a nap, az elemek és az emberek nem volndnak ma is ugyanazok
mint hajdanaban!» (Elmélkedések, 1. kv., Bevezetés.)

Machiavelli az okor renaissance-at, amelyet szeme eldtt latott, az
allami ¢letre is ki akarja terjeszteni és kora ezer aprod olasz dllamocs-
kajanak vak tiilekedése helyébe visszadlmodja az 0kori Roma nagysagat.
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Ily gondolatokkal eltelve veszi kezébe Titus Liviust és keres beldle oku-
last minden id6k politikusai, de els6sorban sajat kora ¢és hazdja zillott
allami élete szamara.

Az allami életnek egyik adott tényezlje az ember természete. Ezt a
természetet Machiavelli allandonak nézi. Ha a régi és az 1ij eseményeket
vizsgaljuk, konnyen felismerjiilk, hogy minden allam ¢és nép ugyanazokat
a dolgokat ohajtja. Ha tehat figyelmesen kutatjuk a multat, konnyi dolog
a jovendd eseményeket elOrelatni és ugyanazokat az eszkozoket alkal-
mazni, amelyeket a régiek alkalmaztak, vagy ha ezek épen nem allanak
rendelkezésre, az események hasonlosdganak megfeleld twjakat kitalalni.
(Elmélkedések, 1., 39.)

Err6l a valtozatlan emberi természetrdl azonban nagyon sotét képet
alkotott maganak Machiavelli. Aki alkotmanyt vagy torvényeket készit,
annak szerinte azt kell feltételeznie, hogy minden ember gonosz és hogy
gonoszsaga mindannyiszor érvényesiil, valahadnyszor azt szabadon teheti.
Az emberek még akkor is gonoszak, amikor nem latszanak annak. Mert
ha az emberek gonoszsdga valamely esetben ideig-6raig rejtve is marad,
ez csak onnan van, hogy a tapasztalat még ki nem deritette, de az idd,
minden boélcseség atyja, elébb-utobb nyilvanvalova fogja tenni. Az ember
csak a kényszernek engedve cselekszi a jot. Az éhség és a szegénység
teszik az embereket szorgalmasokka és csak a torvények teszik Oket
jokka. (Elmélkedések, 1., 3.)

Az ilyen nagy pesszimistdkat szoktak rendszerint j6 emberismerdk-
nek mondani, Ggy a politikdban, mint a maganéletben. Pedig nekik sin-
csen igazuk. A gonosztevd mellett ott van a szent is, mint a «homo sa-
piens» tag lehetdségeinek egyik valfaja. De az atlagember is jobol meg
rosszbol van Osszetéve. Amit Madach a nérél mond, hogy sarnak és nap-
sugarnak keveréke, az emberre altalaban all. Az ember cselekedeteinek
két forugdja, hogy vagy azért tesz valamit, mert helyesnek tartja, vagy
azért, mert hasznosnak itéli magara nézve. Nemcsak az 0Onzés hajtja,
hanem a josag vagya, a hit, a helyesség ahitozasa hasonloképen.

Igaz, hogy a szent ritkdbb, mint a gonosztevé és lehet, hogy az
atlagember motivumai kozott is siirlibbek az ©6nzdék, mint a cselekvés
helyességér6l valdo meggy6zddés. Innen van, hogy akik az ember alacsony
szenvedélyeire s haszonlesd természetére épitik fOl szamitasaikat, ritkab-
ban tévednek, mint azok, akik pusztan idealis tulajdonsagokkal szamol-
nanak. Ezért szoktdk magukat a feketén latok jo emberismerdknek tar-
tani és szoktak azokat, akik embertarsaik nemes gondolkodasara alapit-
jék elméleteiket vagy gyakorlatukat, mint naiv almodozdkat és a politika-
hoz nem értéket lemosolyogni.

Machiavelli sem 1t az emberben semmiféle jo tulajdonsagot. Miként
késébb a nemzetgazdasagtan tisztan az ember gazdalkodd természetének
alapulvételével épitette f6l tudomanyat, gy 6 a politika tudomanyat tisz-
tin az emberi gonoszsdgra probalja alapitani. Csakhogy a nemzetgazda-
sagtan a tarsadalmi életnek egy sziikebb szelvényére nézve vont e fikcid
alapjan kovetkeztetéseket és eredményeit még igy is ki kellett igazitania
azzal, hogy az elhanyagolt erkodlcsi inditékokat késobb ismét szamitasba
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vette, Machiavelli ellenben az emberi életnek egy sokkal atfogdbb darab-
jat, az egész politikat probalta ebbdl a félszeg kiinduldpontbdl levezetni.
Hibainak jorésze mar ezaltal adva volt: aki 6rdogok szamara ir politi-
kat, 6rdogi politikat fog irni.

Aki az emberi nem allami életérdl akar egybefoglalé képet festeni,
az Osszes emberi érzelmek, hitek, ahitatok, magassagok, szarnyaldsok,
onfelaldozasok, abrandok, nemességek, igazsagszolgaltatasok és az Osszes
emberi szenvedélyek, érdekeltségek, szamitasok, kapzsisagok, hiusdgok,
kicsinységek, s6t alacsonysagok, arulasok és boszuallasok e minden mas-
nal hatalmasabb dramajar6l, — annak nem szabad rossz szinmiir6 mod-
Machiavelli egyik féhibdja, hogy nem latta meg az embert a benne rej-
t6z6 6rdogtol.

Machiavellir6l nehezebb képet adni, mint masrél, mert nala min-
den a részletekbe széled, az 6 konyvei csupa dirib-darab. A problémakat
ugy adja elé, amint Livius olvasasa kozben eszébe Gtlenek. De csak ez
a kiils6 kapocs fiizi 6ssze e jo tanacsok és elmélkedések széthullo csokrat.

Neki ugyanis nincsen rendszere, amelyet néhany tételbe foglalhatnank.
Tanait nem vezeti le altalanos kiindulépontokbol. Nem filozofus-elme,
hanem inkabb egy-két konkrét torténelmi eseménybdl igyekszik levonni
a konkrét tantisdgot. Gyakorlatiassagra torekvé eszejarasa és természete
nem engedi 6t magas altaldnossagokig elkalandozni. Bar épen ez a mod-
szer tereli 6t mégis gyakran a thlgyors altalanositds utjara. Az 6 munkaja
ugyanis igen nechéz talajon mozog. Ha minden kdovetkeztetését kellden
koriilbastyazta volna mindama kiilonleges feltétel, megszoritds és fenntartas
felsorolasaval, amely mellett az helyt allhat, ez akkora aprolékossagot
igényelt volna a torténelmi példak elemzésében és az abbol levonhato
tanulsag alkalmazéasanal, hogy aldozatul esett volna munkéjanak eleven-
sége ¢s érdekessége.

Aztan meg Ot a torténelmi tanulsag mégis csak a kozvetlen gyakor-
lati hasznalhatésag szempontjabol érdekelte leginkdbb. Amint régebben
megszokta, hogy koveti Utjain vizsga szemmel tekintsen koril s kiildje
haza ezerszamra koveti jelentéseit, — gy néz szét most politikai melléz-
tetésének keserli napjaiban az o-kor uralkodoi kozott, igy irja e koveti
utjardl is a maga megszokott modjan szapora jelentéseit, nehogy a hallot-
takbol ¢és latottakbdl valami kdarba vesszen az Arno-parti elhatarozasok
szdmara.

fgy aztan a Machiavelli munkéi sajatsagos keverékei a tulsagos
casuisticanak és a mindazonaltal talzott altalanositdsnak. Machiavelli
a torténelmet a politikai aktualitasokhoz szokott szemmel nézi; az eseteket
mint gyakorlati ember rendszerint egész kiilonlegességiikben latja. De, ami-
don aztan felveti a kérdést, hogy mit tanulhat az allamtudomany egy-egy
ilyen esetbdl, akkor a kovetkeztetés rendszerint mégis az elsietett altalano-
sitas hibajaba esik. Machiavelli modszerét azzal jellemezhetjiik legjobban,
hogy egyes esetekre sz0l6 recipéknek gylijteménye, amelyek bevaltak a tor-
ténelem boszorkanykonyhajan. Afféle politikai szakacskonyvek az 6 munkai.
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E modszer éles és hatarozott alkalmazdsdval ismét problémat dobott az
allamtudomanyba. Forgasd néhany lapjat és oOnkéntelenil épen ugy kér-
dezni fogod, mit ¢és hogyan tanulhat a politikus a tdrténelembdl, mint
ahogy kérdezned kell, mi a politika viszonya a moralhoz? Machiavelli
a maga hatarozott s markans allasfoglalasaval, az egyoldalusag bator-
sagaval rank kényszeriti e kérdéseket.

* %k %

Két allamtani fomiive az Elmélkedések Titus Livius felett és A feje-
delem cimli voltaképen egymast egészitik ki. Egyidében is keletkeztek,
1513-ban. Az el6bbiben foleg a koztarsasagok fennmaradasanak és boldo-
gulasanak T1tjair6l elmélkedik, az utdbbiban a fejedelmek nagysaganak
eszkozeit keresi. Téves azonban ugy felfogni ezt a szétvalasztast, hogy
Machiavelli az egyikben a népnek hizelkedik, a masikban pedig — amelyet
Medici Lorincnek ajanlott — a florenci koztarsasag bukésa utdn a zsarnoksag
dicséretét zengi. Ezt a bedllitdst mar az a tény is megcéafolja, hogy Machia-
velli az Elmélkedéseket is mar a koztarsasag bukasa utan irta. S6t, hogy
a Fejedelem eldbb is készilt el, mig az Elmélkedések befejezetlenek
maradtak. En ugy latom e kettdnek egymashoz vald viszonyat, hogy
a Fejedelem nem egyéb, mint Machiavelli 0sszegyllt jegyzetei ama részé-
nek gylijteménye, amely neki kiilonosen alkalmasnak tetszett arra,
hogy kiilon csokorba fiizve, felhivja vele magara a Mediciek érdeklédését
és ravegye Oket arra, hogy ismét visszafogadjak a kozszolgalatba. fgy hat
kiilonszedte az erre vonatkozd részeket s ki is bdvitette Oket valamelyest
¢és talan ald is huzott egyetmast, amirdl feltételezhette, hogy a Medicieknek
tetszeni fog. Machiavellit rokonszenve inkdbb a koztarsasag felé vonta.
De &6 els6sorban nem szobatudosnak, hanem gyakorlati allamférfiunak
érezte magat san-casciandéi maganyaban is. Mihelyt tehat gy latta, hogy
a florenci koztarsasag ideje lejart, megbaratkozott a fejedelemség gondola-
taval. Ha rokonszenve a koztarsasdg felé¢ vonzotta is, politikai érdeklédései
sokkal szélesebb koriiek voltak, semhogy a koztarsasag vagy fejedelemség
vitakérdésében kimeriiltek volna. S6t politikai almai egyik-masikanak
épen jol felelt meg a fejedelemség. A két munka kozill az Elmélkedések
cimii az atfogbbb, a fontosabb és terjedelmesebbik. Cimét: Elmélkedések
Titus Livius elsd tiz kdnyvérdl, nem kell szoszerint venni. A munka csak-
nem hasonlé joggal viselhetné azt a cimet is: Elmélkedések az olasz
torténelem felett. Livius lapozgatasa kozben a legkiilonbozébb politikai
vonatkozasok jutnak az eszébe. Annyira telitve van az allamra vonatkozo
gondolatokkal, hogy barminemii alkalom azonnal kivaltja bel6le azok
egész lancolatat. A gyakorlott politikus éleslatdsaval tudja magat beleélni
egy-egy torténelmi helyzetbe; mintha csakugyan kovetségben jarna a régi
Roma nagyjainal ¢és jelentést irna tapasztalatairol Florenc urai szamara.
Azonnal megkapja a torténelemben a politikailag jelentés mozzanatokat
»€s nagy iroi képessége néhany szdban oly eleven képet allit olvasdja elé,
hogy azt is egy-kettdre odavarazsolja Roma forumara, tajékoztatja az
aktualis partkérdésekrdl és az oOkori események oly figyelmes szemlélgjévé
teszi, akdrcsak kora valamely izgalmas tdrgyaldsat hallgatnid. Gyakorlati
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szelleme azonban nem azért mélyed a multba, hogy azon elmerengjen.
O Florenc éber titkdra marad a régi Roma féoruméan is. A romai esemé-
nyek csak kiindulé pontjai egy-egy elmélkedésének. Egy ugrassal ismét
a korabeli Italidban terem, ravilagit a hasonlosagokra és nagy vilagos-
saggal vonja le az dkori kirandulas tanulsagait.

A romaiakrol valdo elmélkedéseibe sok mas nép torténelmébdl is
sz bele adatokat. fgy rolunk, magyarokrol is megemliti, hogy védSbastyai
vagyunk a nyugati népeknek a keleti horddk ellen és hogy fegyvereink
hijjan Italia és a keresztény egyhdz nem egyszer érezték volna a tatar

seregek sulyat.
k sk ok

Az allamok alakulasa tekintetében Machiavelli megkiilonbozteti az
Oslakok allamalapitasat, amely rendszerint nagyobb biztonsag és az ellen-
ségnek valé konnyebb ellendllds kedvéért megy végbe és az idegenek
alkotta allamokat, amikor egy allam gyarmatot létesit, vagy egy uralkodd
a maga dicsOségére €pit 1j varost, vagy pedig ¢éhség, jarvany vagy ellen-
ség altal régi hazdjuk elhagyasara kényszeritett emberek alkotnak 1jat.
(Elmélk., I, 1.)

Amidta Platon felvetette az allamformdk kérdését, az allambolcsek
tobbé nem térhettek ki e kérdés el6l. Machiavelli is ratér és szo szerint
a Polybios formulazadsdban veszi at az Aristoteles-féle kétszer harmas
felosztast, a harom helyes és a harom helytelen allamforma tanat. Ez a
Polybios-féle formula az allamformak egymashoz wvald viszonyardl volt
leginkdbb inyére Machiavelli pesszimista alaphangjanak: A harom helyes
barmelyikét is valasszuk, rovid id6re tessziik, mert az csakhamar atfordul
a helytelenbe. A kiralysagot az utdédok mihamar zsarnoksagra forditjak;
ezért a nép a kivalokat koveti, akik eliizik a zsarnokot és arisztokraciat
l1étesitenek. Ez azonban az alapitok utédainak kezében oligarchidva romlik,
amelyet a népuralom elsopor. Csakhogy ez meg szabadossagba ful; ennek
pedig ismét zsarnoksag a vége.

Ebben a pokoli korben kering az allamok Osszesége. S csak azért
ritka dolog, hogy ugyanegy allam tobbszor jarja végig ugyanezeknek
a forradalmaknak e tancat, mert legtobbszor valamely felfordulas alkal-
maval egy masik allam hatalmaba esik. A harom j6 tehdt nem tartos,
a harom rossz pedig mar alapelvénél fogva rossz. Ezért mondja Machia-
velli Polybiossal, hogy a bolcseségiikr6l hires torvényhozok nem alkal-
mazzdk e harom tiszta allamforma valamelyikét, hanem az &llandobb ter-
mészeti vegyes alkotmanyt, amelyben a fejedelem, az orszag nagyjai és
népe egyiittesen kormanyoznak. (Elmélk., I, 2.)

A tdmeg csakugyan olyan valtozékony és allhatatlan — mondja egy
masik helyt (Elmélk., I, 58.) — mint ahogy azt a torténetirdk egyre ismétlik.
De az egyes ember és kiilonosen a fejedelem — teszi hozza — semmivel
sem jobb. Sok fejedelem volt mar a vilagon, de csak kevés volt koztik
a jo és a bolcs. Ezért van sziikség alkotmanyos uralkodéra. O rajta nem
lehet a tulajdonképeni emberi természetet vizsgalni, mert Ot féken tartja
a torvény. Az ilyen fejedelemmel csak a szintén torvénnyel fékezett tomeget
lehet Osszehasonlitani. Az ilyenre sem all tobbé a Livius mondasa, hogy
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vagy meghunyaszkodva engedelmeskedik, vagy kevélyen uralkodik. Ugy
a fejedelem, mint a tomeg, egyarant vétkezik azonban, ha veszély nélkiil
teheti, vagyis, ha szabadjara van engedve.

Késoébb ugyan a florenci alkotmany reformjardl szo6ldo emlékirataban
a vegyes alkotmanyok ellen nyilatkozik. Csak az az allam lehet allando,
ugymond, amely vagy igazi fejedelemség, vagy igazi kdztarsasag. Mig ugyanis
a tiszta koztarsasag csak a fejedelemség iranyaban, a tiszta fejedelemség
csak a koztarsasag irdnyaban valtoztathatd meg, addig a ketté kozt fekvd
vegyes allamformak ugy a tiszta fejedelemség, mint a tiszta koztarsasag
iranyaban valtozhatnak. Ez az érv nem nagyon meggy6z0, minthogy az
allamok 4allandésdga nemcsak attdl fiigg, hogy hany irdnyban van meg
atalakulasuk lehet6sége, hanem még sokkal inkabb attol, hogy mekkora
a valtozas iranyaban haté erd. Valoszinii, hogy ezt az ujabb allasfoglalasat
jelzett emlékiratdban valamely egészen aktudlis jellegli gyakorlati szem-
pont sugalmazta.

A fejedelemségek kozt aszerint tesz kiilonbséget, amint azok Orok-
lottek, avagy részben vagy egésziikkben ujonnan szerzettek; amint az alatt-
valék hozzd vannak szokva az egyeduralomhoz, avagy azeldtt koztarsasag-
ban é¢ltek-e; amint a fejedelem idegen segitséggel, avagy a maga ember-
ségébol, szerencsével vagy pedig vitézséggel szerezte-e meg uralmat; amint
az Ujonnan hdditott tartomany ugyanolyan, avagy mas nemzetiségli, mint
a fejedelem régi allama. (Fejed. 1. fej.) Itt Machiavelli mar elhagyja a gorog
vezetéfonalat és a sajat friss meglatasait tarja elénk. Rogton meg is érzik
azon, hogy nem a szokott modon a jogi jegecesedés formai szerint kiilon-
boztet, hanem politikai erdviszonyok szerint. Politikailag csakugyan mas
az olyan fejedelemség, amelynek alattvaléi monarchikus érzelmiiek, mint
az olyan, amelyben a monarchiat a szabadsag bilincsének érzik. Ahol sok
a nemes, vagyis az olyan ember, aki bdségben és birtokainak hozadékabdl él,
foleg, ha még varaik és alattvaloéik is vannak, ott lehetetlen szabad ko6z-
tarsasdgot alapitani. Itt kiralyi hatalomra van sziikség, amely azokat
féken tartsa. Viszont, ahol nagy az egyenlség az emberek kozott, ott bajo-
san fog. sikeriilni korlatlan fejedelemséget alkotni. (Elméik., I, 55.)

Az oroklott fejedelemségeket konny(i megtartani. Itt elég, ha a feje-
delem koveti Gsei hagyomanyait és alkalmazkodik a kor kdvetelményeihez.
S6t még ha az er6szak meg is fosztand tronjatdl, az ismét 6 red fog vissza-
szallani, mihelyst az 0j birtokosokat baj éri. Hacsak rendkiviili hibak nem
teszik gytildletessé, alattvaloi rendszerint szeretni is fogjak orokos urukat.
(Fejed., 2. fej.) A monarchikus allamformahoz szokott nép, ha koztarsa-
saggd is lesz, csak nehezen fog az maradni. Féleg a romlott allam nem
valhatik azza. Még akkor sem, ha a fejedelem csaladostdl kiirtatnék.
Itt az egyik fejedelmet csak egy masik fejedelem kergetheti el. (Elmélk.,
I,16,17.)

De nehéz megtartani az Ujonnan szerzett tront. Akik az 0 fejedelmet
tronjahoz segitették, azok talzott igényekkel lépnek fel vele szemben,
amelyeket lehetetlen lesz kielégiteni; akik pedig ellenezték tronrajutasat,
ellenségei lesznek.

Ha az Uj tartomany ugyanolyan nemzetiségli mint a hoditdé allam,
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akkor megtartasara elég a régi uralkodd csaladot megsemmisiteni €s a nép
régi szokasait meghagyni. Ha ellenben mas nemzetiségli, akkor megtartasa
nagyon nehéz s sok szerencsét ¢és ligyességet igényei. A legerdteljesebb
eszkozok egyike, ha a hoditdé az 1) teriiletre teszi at székhelyét, mint
ahogy a torok szultan tette Gorogorszaggal. A masik eszkdz a telepitések
az 0j tartomany fontosabb pontjain. A telepités nem keriil sokba és csak
azokat sérti, akiket el kellett tizni, hogy az 1j telepeseknek adjak &t hazu-
kat s foldjiiket. Ezek pedig a kisebb rész, szétszorva élnek és szegények:
igy tehat nem veszedelmesek; a tobbit pedig konnyli megnyugtatni és félni
is fognak téle, hogy hasonld sorsra jutnak, ha megmozdulnak. Az embe-
reket ugyanis vagy nyugalomba kell édesgetni, vagy pedig meg kell Oket
semmisiteni; mert a konnyl sértésekért bosszt allanak, de a sulyosakat
nem képesek megtorolni. A megbantds tehat legyen akkora, teszi hozza
irébnk pokoli nyugalommal, hogy ne kelljen a sértett bosszujatdl tartanunk.
A megszallas sokkal dragabb eszkoz; felemészti az 0 tartomany jovedel-
mét; sokkal tobb embert karosit, mert a beszallasolas terhét mindenki
érzi; mindenki ellenségévé valik az 10j uralkodonak, még pedig olyan
ellenséggé, amely sajat hazdban marad, nem valik foldonfutova és igy
bosszura képes. (Fej., 3. fej.)

Ha az egész allamhatalom a fejedelem kezén van, ha a hivatalnokok
mind az O szolgai, ha nincsenek hatalmas fOurak, akikkel ellene szovet-
kezni lehet, ugy nehéz a fejedelem hatalmat megdonteni. Viszont, ha az
ilyen monarka egyszer legydzetik és ha csaladja ki van irtva, a gydztesnek
nincs tobbé kitél félnie. Mindkét irdnyban az ellenkezd 4ll ott, ahol
a monarchia egyes részei hatalmas fourak kezén vannak. (Fejed., 4. fej.)

Az olyan tartomanyt, amely megszokta, hogy fliggetleniil éljen, sajat
alkotmanya szerint, nagyon nehéz leigazva tartani. Még leginkabb sajat
polgaraival lesz féken tarthaté. De ez sem biztos modszer. Biztos modszer
csak egy van: a varos (ironk itt varos-allamokra gondol) lerombolasa,
a lakossag szétszakitasa és szétszorasa. Aki egy szabadsaghoz szokott
varost leigaz, anélkiil hogy azt lerontatnd, legyen rd elkésziilve, hogy maga
fog megsemmisiilni altala. A szabadsag eszméje és az 6si alkotmany 6rokos
lazongasnak lesznek okai. Sem az id6 mulasa, sem jotétemények, sem
barminemi dvatossag el nem feledtetik azokat. (Fejed., 5. fej.)

Ha egy éallam 6si alkotmanya helyébe ujat akarunk allitani, igye-
kezzlink a régib6él annyit meghagyni, amennyit csak lehetséges, mert
minden Ujitds megrazza a kedélyeket. Hagyjuk meg a réginek legalabb
latszatat, mert a nagy tomeg a latszattal épen Ugy beéri, mint a valo-
saggal, s6t a dolgok latszata gyakran jobban hat rd, mint maguk a dolgok.
Ha tehat a kormanyzok szaman, hatalman, hivataloskodasuk tartaman
valtoztatunk, hagyjuk meg legalabb régi cimeiket. Ez egyarant all, akar
koztarsasag alakul kiralysagga, akar kiralysag koztarsasaggd. (Elméik., 1,25.)

Az emberiség két legnagyobbszer(i allamalkotdsa, a régi Roma és
Nagybritannia boven igazoljak Machiavelli e szavait.

A régi intézmények ereje még a gyenge uralkodora kovetkezd ma-
sodik gyenge fejedelmet is megtarthatja tronjan; mig ilyenek hijan a ma-
sodik gyenge mar el fogja vesziteni a tront. (Elmélkedések, I, 19.)
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Mar e megjegyzései is mutatjdk, hogy Machiavelli nemcsak az egyéni
lélekbe pillantott be mélyen, hanem ismerte a tomegek lelki alkatanak
sajatossagat is, ami nélkiil nincs is sem nagy torténetird, sem politikus.
Csodalatos, hogy a politika, amelynek mar Platd és Aristoteles s a nagy
gordg torténetirok oly értékes tomeglélektani adalékokat szolgaltattak,
hogyan hanyagolhatta ezt el utdobb ismét, megvarva, amig az a szocioldgia
keretében ujbol életre kel. Machiavelli slrlin alapitja okoskodasait tomeg-
lélektani megfigyelésekre. Fényes példa ra az Elmélkedéseknek az a helye
(I. 51), amelyen irja, hogy a tomegeket nem lehet taldlobban jellemezni,
mint Livius e szavaival: A fenyegetd tomeg engedelmes egyénekre bomlott,
mindeniknek kiilon félelmébdl. (Ex ferocibus universis, singuli, meta suo,
obedientes fuere.) «A tomeg sokszor nyilatkozik merészen uralkodo6janak
parancsair6l; de mihelyt a biintetés fenyeget, egyik sem bizik a masik-
ban, hanem ki-ki siet engedelmeskedni. Amit a nép ilyen vagy amolyan
veszedelmes kedvérdl hiresztel, tehat nem nagy dolog, amig féken tudod
tartani jO kedvében ¢és elejét tudod venni, hogy béantalmazhasson fenye-
getd kedvében. A nép ellenséges hangulata alatt itt olyat kell érteni
amely nem ered sem szabadsaganak elvesztébdl, sem egy még életben
levé kedves vezérének bantalmazasabol. Az az elégiiletlenség, amely ebbdl
a két okbol szarmazik, veszedelmes ¢és fékentartasa a legerdszakosabb
eszkozoket igényli. Az elégiiletlenségnek minden mas fajtaja ellenben
jelentéktelen, ha a népnek nincs vezére. Mert ha egyfeldl nincs borzasz-
tobb dolog, mint vezér nélkiili felbdsziilt tdmeg, masfeldl nincs is annal
gyengébb valami. Még ha fegyvert ragadott is, mégis konnyl szerrel
rendre szorithatod, hacsak van hova menekiilnéd elsé haragjuk eldl.
Mihelyt a kedélyek kissé lehtiltek és haza kell térnidok feleségeikhez,
aggddni kezdenek és ki-ki menekiiléssel vagy alavetéssel a sajat bizton-
sagarol gondoskodik.»

Ezért egy Osszeverddott tomeg, amely ezt a veszélyt el akarja keriilni,
azonnal vezet6t kell hogy valasszon, aki irdnyitsa, egyiitt tartsa és bizton-
sagarol gondoskodjék, ahogyan Roéma népe tévé, amidén Virginia haldla
utan kivonult a varosbol és biztonsaga kedvéért husz tribiint valasztott
kebelébdl. Ha ezt elmulasztjadk, mindig az fog torténni, amit Livius mond,
hogy egyiittesen batrak, de kiilon, amikor mindenik a sajat veszedelmét
fontolgatja, gyavak és gyengék lesznek.

Karos dolog — hirdeti egy masik helyt (Elmélk., I, 45) — folytonos
biintetésekkel ¢és jogsértésekkel a kedélyeket félelemben és nyugtalansag-
ban tartani. Ha az emberek életiikért kell hogy aggodjanak, merészebbek
lesznek és kevésbbé rettennek vissza a felforgatastol. Vagy senkivel szem-
ben se kovessiink el jogsértést, vagy kovessiik el a sziikségeseket vala-
mennyit egyszerre, azutin nyugtassuk meg ismét az embereket és engedjiik,
hogy okuk legyen magukat biztonsagban érezni.

Jollehet az Elmélkedésekben a koztarsasag, vagy miként 6 nevezi:
a szabadsag 1igyét szolgalja, a nép politikai képességeirdl nincsen jo
véleménnyel. Nincs kdnnyebb dolog — irja (Elmélk., 1, 53) — mint egy
koztarsasagot, amelyben a népnek hatalma van, vesztébe donteni. Egy-
szerlien nagyszabasu vallalkozasokba kell azt bonyolitani. A nép az ilyen
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javaslatokat mindig el fogja fogadni s aki mas véleményen van, nem lesz
képes a bajt megakadalyozni.

Ha a sors nagy dolgokat akar végeztetni, nagyszellemii és nagy-
erényll férfiut valaszt eszkozéil, aki felismeri a neki nyujtott alkalmakat.
(Elmélkedések, II, 29.) Ha nagy Osszeomlast akar a sors, oly férfiakat tol
el6térbe, akik azt siettetik; s ha talaltatnék valaki, aki képes volna a sors
utjaba allani, azt megdli vagy masként fosztja meg attol, hogy jot tehessen.

A legnagyobb dolog a vilagon — irja a florenci alkotmany reform-
jarél X. Led papahoz intézett emlékirataban — allamot alapitani, jo tor-
vényekkel és intézményekkel az allamok sorsat igazgatni. Ez szerzi meg
a legnagyobb dicsOséget Isten s ember el6tt egyarant. Szerencsés az az
allam, amelyet sorsa oly bolcs torvényhozdoval ajandékozott meg, hogy
hossza ideig élhet nyugalomban reformok nélkiil. (Elmélk., I, 2.) irasai
telve vannak a nagy allamférfi csodalataval. Egyes nagy emberektdl var
mindent. A nagy tomeg véleményei tévesek; mindenki lathatja, aki tanacs-
kozasaik ¢és hatarozataik tantja. Romlott allamokban az irigység ¢és
a hiusdg tamadasokkal illeti a kivalokat és az torténik, amit a koztévedés
tart jonak, vagy amit a népszeriiségre torekvok javasolnak. (Elmélkedé-
sek, 1. 22.) Altalanos szabalynak mondja (I. m. I, 9), hogy egy éallam
csak akkor nyer helyes 1 alkotmanyt, ha azt egyes ember fekteti le.
Ezért kell a boles torvényhozonak arra torekednie, hogy egyediil kapja
kezébe a hatalmat. Barmit tesz is evégb6l, nem lesz hibaztathat6. Csak
az helytelen, ha valaki azért erészakos, hogy romboljon, de nem jar
helyteleniil az, aki azért erdszakos, hogy ¢épitsen. Dicséri Kleomenes
spartai kiralyt, aki Lykurgos bolcs torvényeit akarta visszadllitani ¢és
aki evégbbl az ephorokat és mindazokat, akik tervének tutjat allhattdk volna,
kivégeztette.

Machiavelli konyvei telve vannak mindennemii apré megfigyeléssel
allami dolgokra vonatkozolag, amelyek minden rendszer nélkiil sorakoz-
nak egymasmellé. A kérdések néha a legszokatlanabbak a politika irodal-
maban: Pl. hogy a szabadsdg védelme a hatalmasokra bizhat6-e inkabb,
avagy a népre? (Elm., I, 5.) Avagy: miként jarjon el az, aki a zsarnokot
meg akarja donteni? Kozel alljon-e a zsarnokhoz, avagy tavol alljon-e
t6le? (Elmélk., 111, 2.)

Az Elmélkedések egyik leghosszabb fejezete (III. 6.) az Osszeeskii-
vésekrél szol, amelyekkel Machiavelli részletesen és nagy szeretettel fog-
lalkozik. A Fejedelem 19. fejezete is ezt a kérdést targyalja. Valosagos kis
Osszeeskiivéstant allitott Ossze tobb mint negyven eset elemzése alapjan.
Az Osszeeskiivést igen kockéazatos dolognak tartja. A tapasztalat is azt
mutatja, hogy sok Osszeeskiivéssel probalkoztak mar, de csak kevésnek
lett jo vége. Az Osszeeskiivonek ugyanis tarsra van sziiksége; ilyeniil
pedig csak elégedetlent fogadhat. Mihelyt azonban lelked titkat felfedezed
az eclégedetlen eldtt, alkalmat adtal neki arra, hogy elégedetté valjék, mert
ha elarul, barmi jutalmat nyerhet. Ilyenforman az egyik oldalon biztos
haszon int felé, a masikon pedig csak kétséges haszon és ez is csak
nagy veszedelmeken keresztiil. Ritka baratnak kell tehat lennie, vagy
a fejedelem legadazabb ellenségének, hogy el ne aruljon. Ezért legjobb
csak akkor kozolni a tervet massal, amikor mar kivitelre keriil a sor,
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hogy ne maradjon id6 az arulasra; s akkor is lehetdleg csak egy ember-
nek kell a dologrol szélni, mert ennek arulasa esetén a dolog konnyeb-
ben letagadhatd. A legveszedelmesebb dolog az eredeti terven véltoztatni,
ha mar nincsen elég idd 1) terv megbeszélésére. Részletesen szol az
Osszeeskiivéssel jard veszedelmekrdl azok elhatdrozasakor, kiviteliikkor
és kivitelik utan és arra az eredményre jut, hogy arany mondas a Taci-
tusé: «Tiszteljik a multat s engedelmeskedjiink a jelennek; kivanjunk jo
fejedelmet, de viseljiik el, akdrmilyen». Nagy tanacsad6 kedvében még
azt is kifejti, hogy egy-egy rosszul sikeriilt Osszeeskiivés miként sikeriil-
hetett volna jobban. «Az emberek azonban — teszi hozzad kicsinyléleg —
rendszerint nem értenek a vilag dolgaihoz és a legnagyobb hibakat szok-
tak elkdvetni, még pedig annal nagyobbakat, minél rendkiviilibb valamely
ligy, mint amilyen a szobanforgo is.»

De Machiavelli nemcsak az Osszeeskiivoknek szolgal tandcscsal,
hanem a fejedelmeknek is arra nézve, hogy miként elézzék meg az Ossze-
eskiivéseket, s miként tegyék azokat artalmatlanokka. Machiavelli itt Ggy
jar el, mint aki maga magaval sakkozik. Valosagos elméleti condottiereje
a politikai tudomanynak, aki célt nem nézve, mindenkinek egyarant kész
szolgalatara lenni. Mar ezért is helytelenek azok a ravaszkoddé magyara-
zatok, amelyek Machiavellinek Isten tudja miféle messzenézd titkos poli-
tikai célokat imputalnak, amelyek kedvéért miveit irta volna.

A fejedelem ugy keriili el legjobban az Osszeeskiivéseket, ha nem
valik gytldletessé. De igyekezzék elkeriilni azt is, ami megvetette tehetné:
Ne lassék valtozékonynak, konnyelmiinek, kishitlinek vagy hatarozatlan-
nak. Machiavelli éleslatasanak szép bizonyitéka, hogy a francia parlament-
ben és annak kell6 tekintélyében oly intézményi ismer fel (Fejed., 19.),
amely elharitja az wuralkodordl a gyiildletet, amidén a hatalmasokkal
szemben a népnek avagy a néppel szemben a hatalmasoknak kedvez.
A birodalom és a kirdly biztonsdgira — ugymond — nem lehetett volna
jobb rendszert kitalalni. Réz Mihaly is ramutat (Budapesti Szemle, 1917.
408. 1.), hogy itt csirajaban latjuk a fejedelem feleldtlenségének elvét.

k 3k ok

Machiavelli miiveinek legértékesebb részeit azok teszik, amelyekben
a régi Roma nagysaganak okait flirkészve, a torténelem e leghatalmasabb
példajabol von le tanulsagokat a politika szamara. Nem gy6zi csodalni
azokat a nagy idoket, amelyek annak az uralmat mutatjdk, amit & virtu-
nak nevez. (Elmélkedések 2. konyv, bevezetés.) Persze tudnunk kell, hogy
Machiavellinél a virtu szd «teljesen elvesztette az erény szd keresztény
értelmét, a romai virtus-ébol pedig csak azt tartotta meg, ami batorsagra,
szellemi képességre ¢és annak személyes kitlindségére alkalmazhato, ki
céljat elérheti, barmind is legyen az». (Symonds, Renaissance Olaszorszag-
ban, I, 84.)

Dicséri a régi Romat és korholja sajat korat, hogy az ifjak, akik
majd munkait olvassék, amazt utanozzak.

A romai csapatok vitézsége szerezte meg Romanak kiterjedt terii-
letét és a romaiak politikai miivészete tartotta azt meg. Ezé a politikai
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miivészeté a Machiavelli bamul6 lelkesedése. Ennek a politikai miivészet-
nek eredménye, hogy Roménak sohasem kellett két jelentékenyebb héaborut
egyszerre viselnie. Ha ellenségeinek ketteje még friss erdben egyiittesen
Iépett volna fel Roéma ellen, valosziniileg elpusztult volna a birodalom.
Bemutatja nekiink azt a diplomaciai miivészetet, amelynek sikeriilt Roma
ellenségeit elszigetelni és egyenként legy6zni. Ez nem szerencse dolga
volt, hanem a politika remeke. A tobbi hatalmat mindig sikeriilt elaltatni
Roma veszedelmességét illetbleg. Es ez a megtévesztés addig tartott, amig
a tlizvész az O hatdraikhoz nem érkezett. De ha egyszer odaérkezett, akkor
meg Ok voltak sajat elégtelen erejiikre utalva.

Lehetetlen észre nem venni, mennyire kozel allanak e megjegyzések
a dolgok nézése tekintetében Bismarck kiilpolitikdjahoz, amelynek ten-
gelye, mint emlékirataibol lathatjuk, akoriil forgott, hogy Németorszag-
nak egyszerre csak az egyik nagyhatalommal szabad szembekeriilnie.
Minthogy pedig a 71-iki haborti utan Franciaorszag kibékithetetlen ellen-
ségkeént all Németorszdggal szemben, nem szabad ujjat huznia sem Orosz-
orszaggal, sem Angliaval. Nem szabad tehdt Oroszorszag terveit zavarnia
a Balkanon, sem Angliaét a tengeren és a tengerentuli uralomban. Kiilon-
ben azonnal kész a gyliri Németorszag koril. Ez volt az a «cauchemar
des coalitiotis», amelyet oly rettenetesen igazolt a vilaghaboru.

Mily egyszerli egy szamvetés! Valdsagos Kolumbus tojasa! Es mégis,
mily ritka a politikai szenvedelmek tiizében, a nagyravagyas és a tiirel-
metlen hiusagok elvakultsdgdban az allamférfiui szemléletnek ez a nyugodt
tisztasaga. Es mily keservesen kell megszenvedniok azoknak a nemzetek-
nek, akiknek sorsat nem ily biztos kezii politikusok vezették!

A romaiak tovabba mindig azon iparkodtak, hogy az uUjonnan meg-
hoditott orszagban szovetségest nyerjenek, amely kapujaul szolgaljon
a tovabbi el6rehaladasnak és késébb a birodalom fenntartasanak esz-
kozévé valjek. Itt meg kinek nem jutna eszébe a régi romai és az Ujabb
angol politika hasonlosaga?

Machiavelli a torténelmet mindig politikai elemzésekben latja és
meglatasait pompas stilusa vildgosan tudja szemléltetni, ugy hogy egy-két
lapja sokszor tanulsagosabb egy kotetnyi torténelemnél.

Mily fényes pl. a kovetkezd attekintés (Elmélkedések, II, 4) ugyan-
csak Roéma nagysagardl: A torténelem a koztarsasdgok ndvekvésének
haromféle modszerét mutatja. Az egyik a régi toscanai, amely olyképen
alkot tobb koztarsasagbol szovetséget, hogy egyik allam sem 4ll hatalom-
ban vagy rangban a tobbi felett. A masik modszer olyképen nyer meg
szovetségeseket, hogy a fOparancsnoksag és a kormanyzat székhelye
a foéallamnal maradjon s hogy a haboruk az 6 nevében viseltessenek.
Ez volt a romaiak eljarasa. A harmadik moédszer nem szovetségestarsakka,
hanem kozvetlen alattvalokka teszi a meghoditottakat. Ezt tették Sparta
és Athén.

Ez a harmadik modszer egészen rossz, mert ezzel az allam olyan
terlileteket szerez, amelyeket nem tud megtartani. Ahogyan egy vékony
torzs nem hordozhat vastag agat, gy egy kicsiny koztarsasag is csak
nehezen uralkodhatik szovetségesek hijan nalanal er6sebb allamok felett.
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Az els6 moddszer természetéhez tartozik, hogy nem valhatik nagy-
kiterjedéstivé. Az ilyen allam meg van oszolva, a kormanynak kiilonb6zo
sz€khelyei vannak, ami a tandcskozast és a hatarozathozatalt megneheziti.
Az ilyen allam nem uralomvagy6. Minthogy az uralomban sok szovet-
séges osztozik, egyikilk sem tartja a hdditast olyan sokra, mint az olyan
allam, amelynek az egész jut. Az ilyen allamszovetség — mondja Machia-
velli — nem igen terjed tal 12—14 allam szovetségén. Mihelyt az ilyen
szovetség elérte azt a terjedelmet, amely elegendd védelmet nyujt barki
ellen, nem torekszik a szovetség tovabbi kiterjesztésére.

A masodik helyen emlitett modszert egyediill Roma kovette és ebben
a modszerben latja Machiavelli Roma kivételes hatalmanak titkdt. Roma
Italia szamos népét tette szovetségesévé; ezek sok tekintetben vele egyenld
jogon ¢éltek, de azért mindig Réma maradt a birodalom székhelye s mindig
a maga nevében gyakorolta a féhatalmat. Mihelyt azonban hoditasai til-
haladtak Italiat, az azon tal lakod népeket kozvetlen alattvaloiva tette, amit
azok, hozza 1évén szokva, hogy kiralyok abszolit uralma alatt éljenek,
egykedviien tlrtek. Ezek a népek, minthogy Réma nevében kiizd csa-
patok 4ltal hddittattak meg ¢és romai helytartok alatt allottak, urukul
csakis magat Romat ismerték el. Ilyenformdn Roma italiai szovetségesei
egyszerre csak kozvetlen romai alattvaloktol lattdk magukat koriilvéve
és az oOrids fOvaros altal elnyomva. Mire csalddasukat felismerték, késé
volt. Ha fellazadtak, helyzetiik csak rosszabbra fordult, mert szovetsége-
sekbdl alattvalokka lettek.

Az allamtan irodalma sokat foglalkozott az allamkapcsolatok kér-
désével, de nem ismerek még egy munkat, amely a kérdésnek politikai
oldalat ennyire kidomboritand, rendszerint a jogi szempontok allanak
elétérben. Nagyon ¢érdekes feladat volna a Machiavelli modszerével
az azota keletkezett dllamkapcsolatok rendszereit is megvilagitani.

A hoditas e romai példajat fejtegetve, hozzateszi — és ez a meg-
jegyzése (Elmélkedések, II., 19.) folotte jellemzé allamnézésének realita-
sara: — Ne feledjiik, hogy lehetetlenség, hogy egy allam békében ¢és
zavartalanul Orvendjen szabadsidganak és korlatolt hatarainak. Ha nem
nyugtalanit és nem zavar meg békéjikben masokat, azok fogjak nyug-
talanitani s e nyugtalanit asok és az azok elharitasara iranyuld védekezé-
sek ¢és veszOdségek kozepette fol fog benne ébredni a hoditds vagya és
sziikségessége. Csak egészen kiilonleges viszonyok eredménye lehet, hogy
egy allam huzamosabb ideig békében éljen.

Vagyis harc ¢és haborti ¢és szakadatlan kiizdés a nemzetek életének
alapprincipiuma. Az imperializmus a nemzetkozi érintkezés lényege, mert
csak a magunk vagy a masok imperializmusa kozott van valasztasunk.
Ulldnek vagy kalapacsnak lenni, ez a nemzetek valasztasa.

A rdémaiak politikai bolcseségét mutatja, hogy érvényben hagytak
mindama varosok torvényeit, amelyeket meghoditottak, még azokét is,
amelyeket nem szovetségeseikké, hanem alattvaloikka tettek. (Elmélkedé-
sek, II., 21.) E varosokban nem volt lathaté a rémai népuralmanak semmi-
féle jele. Mindossze csak bizonyos feltételeket szabtak meg, amelyek teljesi-
tése esetén a meghoditottak megtarthattak alkotmanyukat és méltosagukat,
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Szembeszokd, mennyire megkonnyitette a réomaiak ez eljardsa ural-
muk kiterjesztését. A szabadsaghoz szokott varosok honfitarsaik kormanya
alatt egészen masként torédnek bele egy olyan uralomba, amelyet nem
latnak, még ha az valamennyire nyomasztdé is volna, mint az olyanba,
amely allandéan szemilk elé allitja szolgasagukat. Az emberek annal
inkabb vetik magukat karjaidba, minél tavolabb latszol allani attol, hogy
Oket le akarjad igazni.

Persze ez nem azt jelenti, hogy erdszakos eszkdzoket ne alkalmaz-
zunk. A romaiak sem idegenkedtek ettél az eszkozt6l sem, hanem min-
dig a vagy-vagy allaspontjara helyezkedtek. (Elmélkedések, II., 23.) Vagy
teljesen megsemmisitették a védtelen ellenséget vagy kedvezd feltételek-
kel nyerték meg a maguk szamara. Kormanyozni annyit tesz, — teszi
hozzd — mint az alattvalokat olyan allapotban tartani, hogy ne tudjanak
vagy ne akarjanak neked artani. Ezt vagy azaltal érjiikk el, hogy elzarunk
el6lik minden utat, modot, amelyen artalmasokka lehetnének, vagy azaltal,
hogy annyi kedvezményben részesitjiik o6ket, hogy nem volna észszerd,
ha allapotukon valtoztatni akarnanak.

Ne higyjiik, mondja Liviussal, hogy egy nép vagy egy ember tovabb
maradjon meg oly helyzetben, amely 6t folhaboritja, mint ameddig kény-
telen vele! Ne bizzunk az olyan békében, amelyet az emberek szolgasag-
nak éreznek!

A romaiak kiilpolitikdjabol vezeti le azt az elvet is (Fejedelem,
3. fej.), hogy aki mast hatalmassd tesz, maga megy tonkre. Ezért igye-
kezzék az uralkodd leghatalmasabb szomszédjait gyengiteni és legyen
védéje gyengébb szomszédainak. A maga hatalmi korében lehetbleg ne
engedjen nagyobb hatalmat Iétrejonni. «Anglia kiilpolitikdjat — jegyzi
meg Machiavelli e helyérdl szélva Réz Mihaly — is mindig ez az elv
vezette. Az eurdpai egyensuly jelszava Anglia e torekvésének paléstja volt.»

Ennek keresztiilvitele persze azt igényli, hogy necsak a pillanatnyi
nehézségeket lassuk meg, hanem a még tavoliakat is. Ha azt varjuk meg,
amig a bajok mar itt vannak és mar mindenki latja azokat, akkor rend-
szerint mar nem lesz lehetséges azokon segiteni. Ugy vagyunk vele, mint
a tiid6vésszel, mondja Machiavelli. A baj kezdetén konnyi azt gyogyi-
tani, csak nehéz felismerni. Amikor a baj mar el6rehaladt, konnyli azt
felismerni, de nehéz meggyogyitani.

Ezzel ismét a kivalo allamférfi jelentdségét emeli ki, akinek megvan
hozzd a szeme akkor latni meg az allamot fenyegetd tavoli veszedelmet,
amikor mas még nem veszi észre.

K osk sk

Machiavelli nevéhez leginkabb azok az erkdlcstelen tanacsok fiizod-
tek, amelyekr6l ¢ maga mondja, hogy «az emberiség visszaborzad t6liik».
(Elmélkedések, L, 26.) Amidén Machiavelli nevét halljuk, elsésorban
ezekre gondolunk; ezeket értjilk machiavellizmus alatt. Lassunk bel6lik
néhanyat:

A fejedelem sziikségképen bizalmatlanna és ennélfogva halddatlanna
kell hogy valjék gybdzedelmes hadvezére irant. Ha a hadvezér ezt ki akarja
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keriilni, hagyja el a gy6zelem utin azonnal hadseregét és adja magat a
fejedelem hatalmaba. Ha ezt nem akarja, akkor tegyen meg mindent avég-
bol, hogy a hoditds az 6vé maradjon s ne a fejedelemé legyen: szerezze
meg maganak a katonasag és a lakossag hajlandosagat, kosson 0j szovet-
ségeket a szomszédokkal, szdllja meg a varakat, vesztegesse meg serege
vezéreit, hogy hozza atalljanak, tegye el lab alol azokat, akiket nem tud
megvesztegetni ¢és igyekezzék urdt ezen az Uton megbiintetni azért a hala-
datlansagért, amelyet az vele szemben tanusitott volna, ha mddjaban
allott volna. Csakhogy — teszi hozza séhajtva (Elmélkedések, 1. 30.) —
az emberek nem tudnak sem egészen jok, sem egészen rosszak lenni.
(Tehat még sem oly feneketleniil rosszak, mint Machiavelli rendszerint
allitja?). — A hadvezérek rendszerint nem tudnak sem elég szerényen,
sem elég erészakosan viselkedni.

Avagy: Ha Appius Claudius decemvir magahoz akarta ragadni a
hatalmat, akkor helyesen jart el, amidén a plebejusokat ravaszul meg-
tévesztve, a nép baratjanak mutatkozott. Nem jart el azonban helyesen
akkor, amidén a decemvirek tujabb kinevezése utan elarulta képmutato
természetét, — «finem facit ferendae alienae personae», mint Livius
mondja, — még pedig annyira atmenet nélkiil, hogy mindenkinek &t kel-
lett latnia alnoksagat.

«Aki egy ideig jonak mutatta magat és aztan céljai kedvéért gonossza
akar vedleni, — vonja le a politikai tanulsagot Machiavelli (Elmélkedé-
sek, 1., 41.) — a kell6 atmenetekkel tegye és az alkalmakat Ggy hasznalja
fol, hogy miel6tt viselkedésének megvaltozasa folytan elveszitené régi
népszeriségét, annyi Uj baratja legyen, hogy hatalmabol ne veszitsen.»

Avagy: Képmutatds és amitas nélkill nem lehet alacsony sorbol
hatalomra emelkedni. Ez all az allamokra nézve is mindaddig, amig
hatalmasokka nem lettek, amikor azutan az erdszak egyedill is megteszi,
igy tett Réma is, amikor el6bb szdovetségeseket szerzett, akiket azutan
utobb alattvaloiva tett. (Elmélkedések, I1., 13.)

Sét: Minden fejedelemnek egyarant szol a figyelmeztetés, hogy
mindaddig nem il biztonsagban tronjan, amig azok <élnek, akiket tron-
jardl elkergetett. (Elmélkedések, III., 4.)

Mindeneken taltesznek azonban e részben a «Fejedelem» ama hir-
hedt fejezetei, amelyekben Borgia Caesart nem 4tallja emelkedett gondol-
kozasti embernek mondani és mintaképiil allitani mindazok elé, akik
szerencsével és idegen fegyverrel szerezték meg tronjukat. S mindezt
azért, mert meg volt hozza a lelkiismeretlenség batorsaga elharitani 1tja-
b6l mindenkit, akit veszedelmesnek tartott magara nézve, mert Sini-
gaglidban galadul megfojtatta szinlelt baratsaggal tdérbecsalt ellenségeit.
(Fejedelem, 7. fej.)

Ep oly hiivosen itél Machiavelli Agathoklesnek, Syracusa kiralya-
nak ¢és Oliverottonak, Fermo zsarnokanak hitszegéseirdl ¢és mészarlasai-
rol, csak azt a tanulsagot sziirve le torténetiikb6l, hogy mig a jotétemé-
nyeket aprankint, a kegyetlenségeket egyszerre kell elkovetni. (Fejede-
lem, 8. fej.)

Azért azonban legyen a fejedelemnek arra is gondja, hogy részt-
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vevonek tartsak, csak ne vigye tulsagba a részvétet. Borgia Caesar ke-
gyetlen ember hirében allott, de ezzel a kegyetlenségével allitotta helyre
a rendet a Romagnaban. Az & kegyetlensége résztvevobb volt, mint a
florenci nép lagysadga, amely eltiirte Pistoja pusztuldsat, nehogy kegyet-
lennek latszassék. Ebbdl adodik aztan az a vitakérdés, hogy mi jobb a
fejedelemnek, ha szeretik, avagy ha f€lnek t6le? Jo neki mind a kettd.
Minthogy azonban rendszerint az egyiket kell valasztanunk e ketté kozil,
mégis jobb lesz a félelemre épiteniink. Ez Machiavelli pesszimizmusabol
folyo kovetkeztetés. A szeretet a haladatossdg kotelékén nyugszik, amely
azonban az emberi természet rosszasaga folytan azonnal elszakad, mihelyt
az Onzéssel kerill szembe. A megfenyitéstél vald félelem ellenben soha-
sem sziinik meg.

A fejedelem tigyeljen azonban, hogy csak féljék, de ne gytloljék.
Ez a kett jol Osszeegyeztethetd. De ha nagy sereget vezet, akkor ne toréd-
jék a kegyetlenség hirével, mert seregét csak igy tarthatja kezében. (Feje-
delem, 17. fej.)

A szotartds is sz&ép dolog, de — ugymond — nagy dolgokat mégis
azok a fejedelmek vittek véghez, akik nem sokat gondoltak vele. Az okos
uralkodé nem kell hogy szavat megtartsa, ha az okok, amelyek igéreténél
vezették, megvaltoztak. Ha az emberek mind jok volnanak — mondja
Machiavelli — ez a tanacs nem volna helyes, minthogy azonban gonoszak
és ugy sem tartandk meg szavukat veled szemben, neked sem kell meg-
tartanod a tiédet. Persze bevallani ezt sohasem kell. Ne tartsd meg sza-
vadat, tanitja Machiavelli és indokold meg alnoksagodat jogosoknak latszo
érvekkel. Ilyen érveknek sohasem leszel szlikében. Megnyugtatasul még
azt is hozzateszi, hogy az emberek annyira egyiigyiiek, hogy akarhany-
szor becsaphatod ket 1jbol meg ujbol.

Ha a modern diplomécia machinacidit olvassuk, szinte az az érzé-
siink, mintha Machiavelli kdnyvei nyomdn jarna el. Pedig megforditva,
Machiavelli konyvei irjak le a diplomacia machinacioit, amelyek nem
sokat valtoztak 400 év alatt. «Merem allitani — mondja ironk — hogy
nagyon hatranyos dolog mindig becsiiletesnek lenni.» A fejedelem tehat
addig jarjon a jo Uton, amig lehet, de tudjon gonosz is lenni, ha a sziik-
ség ugy kivanja. Azért azonban ne hagyja el szajat egy sz6 sem, amely
nem csopdg az erkolest6l. Mert az emberek a latszat szerint itélnek.
Hogy minek latszol, azt mindenki latja; de csak kevesen érzik, hogy mi
vagy. (Fejedelem, 18. fej.)

Es igy tovabb és igy tovabb! Nincs miért végiggdzolnunk a tana-
csok e posvanydn. A mi szempontunkbo6l gy sem a részletek kiilonleges-
ségei a fontosak, hanem az egésznek elvi jelentdsége.

Ebbol a szempontbol pedig az eddigiek alapjan is megvonhatjuk
itéletlinket.

Igaz, hogy Machiavelli — ezt még elére kell bocsadtanunk — nem
mindig feltétleniil ajanlja borzasztd tanacsait, bar gyakran jar el igy is,
hanem rendszerint csak mint bizonyos célok elérésére szolgald eszkozo-
ket éllapitia meg azokat. fgy pl. azt mondja Elmélkedéseiben (I., 26.),
miutdn elésorolja mindazokat az erészakossagokat, amelyeket annak el
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kell kovetnie, aki zsarnoksagot akar létesiteni: «Ezek bizony kegyetlen
eszkozok, amelyek nemcsak a kereszténység tanaival ellenkeznek, hanem
amelyekt6l az emberiség vissza is borzad. Aki ember, keriilje ezeket és
inkabb éljen mint polgar az ismeretlenség sotétségében, semhogy koronat
viseljen annyi hozza hasonldé teremtmény romlasara. Aki azonban ezen a
jo uton jarni nem akar, annak, ha fenn akar maradni, ezekhez az eszko-
z0khoz kell nyllnia. Az emberek rendszerint bizonyos kozéputat valasz-
tanak, amely mindennél artalmasabb, mert nem értenck sem ahhoz, hogy
egészen jok, sem ahhoz, hogy egészen rosszak legyenek.»

Machiavelli ehhez hasonlé helyeit és ilyen szamos van, ritkan szok-
tak idézni. Pedig fontosak irdnk megértésére. Ezek mutatjak legjobban,
hogy munkaiban tulajdonképen csak az eszkozok egy tandt akarja nyuj-
tani, de joforman egészen hidnyzik bel6lik a célok tana és ezzel az az
abroncs, amely tanacsainak széthullo bokrétajat egységbe foglalna. Ilyen-
képen hol az egyik, hol a masik félnek oszt jo tanacsot. Megmondja, mit
kell tennie az ura ellen lazadd hadvezérnek, mit a fejedelemnek, mit a
felbosziilt tomegnek. S mindez jorészt onnan van, hogy ¢ tulajdonképen
nem keresi a politikai célokat, csak a politikai eszkozoket. Megddbbentd
erkolestelenségét eldadasanak ez a tanacsadé hangja teszi sokszor kiilo-
nosen bantova, holott tulajdonképen nem is rejlik mogotte mindig irénk-
nak valamely személyes allasfoglalasa, hanem pusztan csak okozati Ossze-
figgések megallapitdsa akar lenni. A tanacsaddas formaja gyakran csak
«facon de parler» nala. Machiavelli azt akarja mondani, hogy ha az Ossze-
ver6dott tomeg nem valaszt azonnal vezet6t, akkor nem veszedelmes.
Ezt el lehet mondani igy is: ha célt akar érni, siessen vezért valasztani,
holott nyilvan nem a felbdsziilt tomegek szaméra irja munkajat. O épen
ugy kifejti, mit kell tenniok az OsszeeskiivOknek, mint azt, hogy mit kell
tenni az Osszeeskiivés ellen. Amikor néha a hideg fut végig hatunkon
tanacsainak hallatara, gyakran voltaképen csak okozati Osszefiiggés meg-
allapitdsar6l van sz6, mert azt az igazsagot, hogy A sziikségképen B-t
idézi eld, kifejezhetem ugy is, hogy aki B-t akarja, annak A-hoz kell nyulnia.

Persze az is igaz, hogy az ir6 azért is felelés, hogy a kifejezésmod-

nak melyik formajat valasztja.
k ok sk

Az O politikaja az eszkozok tudomanya tetszésszerinti célok eléré-
sére. Minden munkai elé egy nagy Ha-t kell irnunk. Ha ezt vagy amazt
akarjuk, ugy ezt vagy amazt kell tenniink. De hogy ezt kell-e akarnunk
inkabb vagy amazt, arrél kevésbbé esik sz6 benniik. gy kereshette az
«Elmélkedések»-ben a szabad alkotmanyok feltételeit, mig a «Fejedelem»-
ben az egyeduralmak eszkozeit kutatja. Mind a kettét egyforma kérlel-
hetetlenséggel és radikalizmussal, legjobban attdl irtdzva, hogy az atlag-
emberek kdzéputjan haladva, félmunkat végezzen.

Machiavelli, aki ismerte Platont, nem tanulta meg téle, hogy az em-
ber erkolesi egészségének mekkora allamfenntartd ereje van. Nincsen
szeme az aldozatkész hazaszeretet nagy politikai jelentésége szamara.
O a kis és nagy allami furfangok utolérhetetlen prokatora marad, aki
nem kényes a tekintetben, hogy miné tigyek védelmére vallalkozik. Nagy
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tapasztalataval eliigyvédkednék akarmind part javara. Konyvei a politikai
condottiere kis katéi. Hol ennek, hol annak helyzetébe képzeli magat és
minden kiilondsebb cél nélkiil tanitja a politika mesterségét, mint ahogy
a vivomester is barkit megtanit a kardforgatasra, nem kérdve, hogy az
illetd6 mire fogja haszndlni tudomanyat. Valdsaggal ellenképe Platonnak
az allamtan irodalmaban, egy megforditott Platon. Platon a messzefekvo
nagy célok, a végsd idealok mestere. O nem a méanak hasznossagait nézi,
hanem az 6rok igazsadg parancsait. Féként a «Politeian-ban egészen ezekre
a tavoli idealokra fliggeszti szemét.

S e nagy célok kitlizése nélkiil nincs politikai tudoméany. A célok
tudomanyanak pedig bele kell illeszkednie a végcélok tudomanyaba.
Végs6 céljait tehat a politika is csak az ethikatol nyerheti.

Machiavellinek a célok ilyetén tudomanya irant nincsen érzéke.
Még hivalkodik is vele. De a politikai eszkézok mesterségében annal
nagyobb tigyességre tett szert. igy az allamtan tudomanyanak téle is van
mit tanulnia. Az eszkdzok meglelésének ez a mestersége ugyanis végered-
ményben nem egyéb, mint bizonyos okozati Osszefiiggések megallapitasa.
Ez pedig ugyancsak fontos része tudoméanyunknak. Az allami torténés
realis vilagat is ismernie kell annak, aki hozza akar szdélani az allamok
dolgaihoz. Nem elég kitiizniink a célt. Tudnunk kell azt is, hogy miként
valdsithatd az meg. S tudnunk kell, hogy mi valésithatd meg egyaltala-
ban s mi nem. Hogy tehat melyik Uton indulhatunk el a végsd cél felé,
azt a politika, mint az eszkdzok tudoméanya, mondhatja csak meg. Nem
rohanhatunk neki vakon a végcélnak, ha kdzben tatongd orvény fenyeget.

Ha példaul adva van az a mindennél erésebb tény, hogy az allami
tagoltsag e vilagaban csak az allamon keresztiil juthatunk a moral tel-
jességéhez, ugy mindenekfolott hiinek kell lennem az allamhoz s azt kell
naggya tennem.

Ez a szempont is nem egyszer felcsillan, nem egyszer egész hata-
rozottsaggal 1ép elénk Machiavelli irasaiban. Jollehet a csalas minden
igyletnél gyaldzatos, a haboriban mégis dicséretet érdemel — mondja
Elmélkedéseiben, III., 40. — és dics6séget hozd és aki az ellenséget csel-
lel gy6zi le, épen annyi dicsGséget arat, mint aki erdvel gytiri le.

fme Machiavelli meglatta a nagy problémat! Es gondolkozasinak
kérlelhetetlen kiméletlenségével rank kényszeritette, tigy hogy gondolkodo
elme tobbé nem térhet ki el6le. Csak nem volt hozza elég mély gondol-
kodo, hogy a nagy problémat, amelyet éles elméje vakitd fényével meg-
vilagitott, meg is oldja.

Néha kozel jar hozza, hogy valamelyes rendszert taldljon tandcsai
szamara és meglelje a célok és eszkozok hierarchiajat: Ahol a hazanak
létérél vagy nemlétér6l van sz, ott ne zavarjon meg annak megfonto-
lasa, hogy igazsidgos vagy nem igazsagos, emberséges vagy kegyetlen,
dicséretes vagy karhozatos-¢ valamely eszk6z, hanem minden egyébre
valo tekintet nélkill meg kell tenniink, ami életét megmenti és szabad-
sagat megorzi. (Elmélkedések, II1. 41.)

Néha felcsillan az a mentség (Fejedelem, 19. fej.), hogy a fejedelem
azért is kénytelen a rosszasagra, mert azok, akikre sziiksége van hatal-



61

manak fenntartasara, romlottak. Rosszat kell tennie a politikusnak, mert
az emberek, akikre tamaszkodnia kell, rosszak. Mintha azt mondana
Machiavelli: Gonosz emberek allama nem lehet el gonoszsag nélkiil; de
allam hijan még csak novekednék a gonoszsag birodalma.

Masutt ismét (Fejedelem, 15. fej.) a kovetkezoképen probalja meg
szdmot adni a cél meg az eszkoz viszonyarol:

Sokan képzeltek el maguknak allamokat, amindket soha sem latott
senki. O ellenben inkabb a valosag képét akarja nydjtani, semmint a kép-
zelet alkotasat. A kiilonbség igen nagy a kozott, ahogyan éliink és a kozott,
ahogyan ¢élniink kellene; ugy hogy aki nem iigyel arra, hogy valdsaggal
mint cselekszenek az emberek és csak azzal gondol, hogy miként kellene
cselekedniok, inkabb vesztén faradozik, semmint boldoguldsan. Annak, aki
mindenben a jot akarnad tenni, el kellene vesznie annyi nem jo ember
kozott. Ezért egy fejedelemnek, aki hatalmon akar maradni, meg kell
tanulnia nem jonak lenni s ezzel a tudomanyaval a koriilményekhez képest
¢lni vagy nem élni. A nagy probléma tehat egyre-masra ironk elé [ép,
akinek azonban, mint mondok, az a nagy hibaja, hogy az igazsag néhany
felcsillanasatol eltekintve egyaltalaban nem gondol azzal, hogy miként
kellene az embereknek cselekedniok, hanem a helyes célokkal nem sokat
torodve, csak a tetszés szerinti célok eszkozeit keresi mindenféle sikernek
egyforma dicséretét zengve. Ha nala célokrol egyaltalan sz6 lehet, még
Réz Mihalynak a megallapitasa (i. m. 412 1.) jellemzi azokat legtaldlobban,
ahogy néla a hatalom nemcsak eszkdz, hanem cél is». Ezért nem szamit-
hatjuk Machiavellit az allamtudomany legnagyobbjai kozé, mert hianyzik
beldle valami, ami nélkiil ebben a tudomanyban nincsen igazi nagysag.
O csak az eszkozok meglelésének genieje, de a célok kitizésének tudo-
manyaban kontar. Célok dolgdban nyakig benne rekedt kora katydjaban
s b6 torténelemtudasa sem segitette fel oly magaslatra, ahonnan azon tal
latni képes lett volna. Ehhez nem volt sem elég filozofiai miiveltsége, sem
elég lelki emelkedettsége. Eles elméje volt, de tompa erkolesi érzéke.
Miivei mindig ékes bizonysagaul fognak szolgalni annak, hogy a politika
nem egyszeri eszélyesség, nem pusztan az allami ravaszsagnak pokoli
tudomanya. Ha a mordl meg nem nemesiti és nem ad neki szarnyakat,
a puszta eszélyesség a sarban kuszd kigyd marad, amely onnan merd
okossagaval nem tud felemelkedni. A renaissancekori allamvilag szét-
porlott atomjaibdl nagy és tartés politikai egységeket puszta ravaszsaggal
nem lehetett felépiteni. Ehhez a feladathoz moral kell. Mordl a buzgd
kotelességteljesités  onfelaldozasanak értelmében és moral a tomegeket
megmozgatd, erdiket a végsokig megfeszitd nagy és lelkesitd politikai
célok értelmében. A lelkesedés lenditd kerekének segitsége nélkiil a torté-
nelem szekere megrekedne az Onzések fertdjében. Szdval a Machiavelli
embere sohasem lett volna képes a régi Roma példdjanak megismétlésére.
Ahhoz az az ember kellett, akit Machiavelli nem latott meg, az igazi ember,
a minden gonoszsaga mellett lelke jobbik felével mégis mégis nagy dolgok-
ért hevilld ember. Mert ezt meg nem latta, félszeg munkdk maradnak
Florenc tulontal okos kdvetének konyvei.

* % %
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Vannak, akik Machiavelli munkainak titkos kulcsat és tulajdonképpeni
végsd céljat a Fejedelemrdl szold konyvének lendiiletes zardszavaiban
vélik feltalalhatni. Ha idéztik Machiavelli konyveinek ama fejezeteit, ame-
lyek erkdlesi érzésiinket felhaboritjak, ne hagyjuk emlitetlen e lendiiletes
sorokat sem. Symonds azt irja roluk, hogy a Principe zarofejezete «tartal-
mazza a gyakorlati feladatot, melyre az egész értekezés céloz; a hazafias
gondolatot, amely a megel6z6 lapok legsotétebbjeire is a fény egy nemét
arasztja. Machiavelli Thetisként belemartja Achillesét a pokoli tanacsok
Styxébe; Cheiron példajara megmutatja neki: miképen egyesitse az emberi
és allati természetet az, aki kénytelen a farkas fogait kitdrni, sajat labait
pedig a tOoroktél menten tartani; és szamara sérthetetlen fegyverzetet
kovacsol, mint Hephaistos. Mindez csak magyardzata egy feladatnak s ez:
Olaszorszdg megszabaditasa a barbaroktol.» (Renaissance Olaszorszagban,
I, 246—247.) Hasonld véleményen van Hegel is. Concha Gy6z6 «a nemzeti
allamalakulas els6 elkeseredett jajkialtdsanak» mondja Machiavelli Feje-
delmét az ujkor kezdetén. «Inkdbb kivanja, — tgymond, — barmind
erkolestelen és embertelen eszkdzokkel torténjék is, nemzete megalakulasat,
mint az emberinek csak eszményi 1étezését, a valosadgban pedig az egyéni
onkénynek uralmat.» (Concha, Politika, I, 76.) Réz Mihaly (i. m. 415. 1.)
nem tartja, hogy Machiavelli egész tanitdsa ennek a célnak szolgalt volna.
«Nemzeti érzése kétségteleniil erds s politikai vilagnézetének alakulasara
kétségteleniil kihatott. De az erkdlcstelen eszkozok hasznalhatasat sehol
sem korlatozza abban az értelemben, hogy azok csak nemzeti célok
elérésére volnanak megengedheték. Castruccio Castracanirdl szold tanul-
manya ennek dontd bizonysagaul szolgal. Nincsen ennek az életében semmi
nemzeti torekvésnek nyoma. Harcias, uralomra vagyo természet, melyet
kezdetben az oOnvédelem, kés6bb a becsvagy sodor folytonos kegyetlensé-
gekbe és alnoksagokba. Nem egy magasabb — nemzeti — céllal menti
ezeket maga Castruccio Castracani sem, hanem azt mondja, hogy a siker
és nem a sikerre vezetd eszkdzok hozzdk a dicséséget» Barmint legyen, —
magam is inkabb a Réz nézetén vagyok, — az az elvitazhatatlan jelentésége
megvan e hires 26. fejezetnek, hogy abban szolalt meg nemes szavakban
az a nagy eszme, amely azota Europa leghatalmasabb uralkodd eszméjévé
16n, itt csendiil fel el6szor az egységes nemzeti allam hymnusa: «Olasz-
orszag félholtan varja a hoést, aki ismét helyredllitsa az elszenvedett csapa-
sok utan, aki végét szakassza Lombardia fosztogatasanak és pusztitasanak,
a Romagna és Napoly szipolyozasanak és sarcoldsanak; aki a mar oly
hosszt ideje 1iszkdsodo sebeket meggyogyitsa. Lasd, miként konyorog
népe Istenhez, hogy kiildjon valakit, aki a barbarok kegyetlenségitl ¢és
onkényitdl megvédje! Lasd, készen all kovetni a zaszlot, ha volna aki
kibontsa!» «Ne szalasszuk el a jelen alkalmat, hadd lassa meg végre Olasz-
orszag annyi id0 utan felszabaditdjat! Ki nem mondhatom, mily forro
vaggyal fogadnak 6t mind a tartomanyok, amelyek az idegenek aradatatol
annyit szenvedtek; mily bossziszomjjal, mily torhetetlen htséggel, mind
kegyelettel, az oOromkonnyiik mily aradataval! Kapu maradna-e zarva
elétte? Hol a varos, amely neki az engedelmességet megtagadna? Irigység
szallhatna-e vele szembe? Melyik olasz volna ra képes, hogy ne kovesse?
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Az idegenek uralma undorité! gy hat hatarozza el magit fenséges hazad
azzal a lelkesedéssel és bizalommal, amellyel igaz ligyhdz kezdiink, hogy
lobogoi alatt nemesedjék meg 0jbol honunk és valjék valéra Petrarca
joslata: «Erény ragad fegyvert durva Onkény ellen; a csata rovid lesz:
még ¢l az olaszban a romai jellem.»

Rovid ugyan nem vala a csata. Utols6 hullama napjainkig csapott
fel. De a Machiavelli kiirtje harsogta el egyik legelsé riaddjat.

Machiavelli romlottsagaért rendszerint korat szoktak felel6ssé tenni.
Kétségtelen is, hogy irdsainak mindenik lapjan ez a kor tikrozédik; —
kozvetlenebbiil és hivebben, mint e kor tdrténetirdinak egy-egy mester-
mivében. Ez a kor tikr6z6dik Machiavelli szinmiiveiben is; teszem
a Mandragoraban, amelyrdl Voltaire — tilozva ugyan — azt mondotta,
hogy ez az egy darab taldn tobbet ér, mint Aristophanes Osszes miivei
s amely Macaulay itélete szerint csak a Moliére legjobb darabjainal
kevésbbé jo. Ha ismerjiik Machiavelli szinmiveit, amelyekben kozvetle-
nebbiil sz6l hozzédnk az ember, nem fogunk rajta csodalkozni, hogy az
allamrél elmélkedé Machiavelli nem arul el erkdlesi aggodalmakat. Egé-
szen a Bocaccio sikamlos historidinak 1égkorében mozognak.

De végiil is, atharithatjuk-e egészen egy ember erkdlcsi feleldsségét
a korra, amelyben élt? Es nem sziilte-e ez a kor Savonarolat is? Ugyanaz
a Florenc hallotta a domonkos barat felhaborodott mennydorgését, amely-
ben Machiavelli ginyos mosolyat hordozta koril. Machiavelli hallotta
is prédikdlni a bardtot, akinek erkodlcsi emelkedettsége egyetlen rokon
hart sem rezegtetett meg lelkében. Csak bosszusagot tudott érezni a felett,
hogy egy ilyen barat vezeti a varos népét s bukasa csak a megelégedés
érzését kelti fel benne.

Egészen masként hat ironkra a Borgia Caesar egyénisége. Ez az
emberbérbe bujt fenevad csodalattal tolti el. Kétszer keriilt hozza kovet-
ségbe. Egyszer éppen a Borgia pokolisaganak tetéfokan, a sinigagliai mészar-
las idején. Borgia Caesar a tOrbe csalt szovetségesek legyilkoltatasa utan
éjjeli két orakor felkelteti Florenc kovetét és ujjongva Ujsagolja neki
a torténteket. Egy Shakespeare tollara méltd jelenet: Az elvetemiilt erd-
szak prototypusa, Borgia Caesar és a politikai kiméletlenség nagy theo-
retikusa, Machiavelli, a még g6z6lgé hullak felett megbeszélik a vilag-
torténelem egyik legnagyobb gazsagat! De tudosunk csodalatat nem
hitotte le semmiféle gyaldzat. A hatalom szerzés genieje ugy fascinalta,
mint a kigyé a madarat. Még florenci kortarsai is sokaltdk kovetjiiknek
e nagy gonosztevéért vald lelkes érdeklédését és rola szolo jelentéseinek
melegségét. Ami azonban nem akadalyozta meg ironkat abban, hogy
a Fejedelemben is az allammiivészet dicsfényével probalja Ovezni az el-
vetemiiltség e geniejének homlokat. Ha Savonarola szamara nem volt egy
megértd hangja, egy percnyi részvéte, Borgia szamara nem volt egy szik-
ranyi undora, egy szemernyi megvetése. Ez elég sokat mond.

Csak naiv irdk, rossz emberismerék, de mindenesetre rossz Machia-
velli-ismerdk agyaban sziilethetett meg az a képtelen feltevés, hogy



64

a sinigagliai mészarlas gondolata Machiavellitél szarmazik s hogy 6 sugal-
mazta volna azt Borgia Caesarnak. A tdrténelmi tények is ellenemondanak,
de kettejiik koziil nem Machiavelli befolyasolta a masikat, hanem a Borgia
pokoli természete inspirdlta a Fejedelmet. A kis Borgia inkabb utalta
volna a nagyot, de nem bamulta volna olyan csodalkozo, szinte &hitatos
érdeklddéssel. Ez az elamulds inkdbb a nem annyira cselekvd, mint
a cselekvést imado elmélkeddére, a cselekvés theoretikusara vall, a csele-
kedni vagyas emberére, akit a biztoskezli, sohasem habozo, scrupulusokat
nem ismerd, ellenfeleire kanya-modra lecsapd, esziikon messze tuljard
gonosztevO-kalandor sikerei megbivoltek, mint ahogy mar a Castruccio
Castracani életleirasaban is kimutatta az ilyen természetek iranti csoda-
latat. Ezért bamulta Kyrost is és ezért kereste-kutatta a romai sikerek titkat.

Machiavelli maga nem volt a sikerek embere. Kornyezetére nem
tudott kiilondsebben hatni. Nem volt suggestiv egyéniség. Kortarsai kép-
zel6tehetségét nem foglalkoztatta gy, mint az utdkorét. Innen van, hogy
minden éleseszlisége ¢€s buzgalma mellett is mindig csak masodrendl
kovetségekkel biztdk meg. Még ha fontosabb személyhez is keriilt kovet-
ségbe, mint a papahoz, a francia kirdlyhoz, vagy Borgia Caesarhoz, ugy
az alkalom nem volt kiillondsebben fontos, s csak huzas-halasztas, vagy
el6zetes puhatolodzas volt feladata. Jollehet lelke mélyén a cselekvés tiize
emésztette, az O hatasanak eszkéze a toll. Sikereit nem tetteivel, hanem
konyveivel érte el.

Kell-e fényesebb bizonyiték annal, hogy a Fejedelemrdl sz6ld6 mun-
kaja dedicatiojaval akarja elfeledtetni a Mediciekkel koztarsasagi multjat —
persze sikerteleniil. Héany ember tudta elérni azota, hogy kényelmesen
alljon at egyik part szolgalatabol a masikba és felejtesse el kényelmet-
lenné valt politikai multjat. De Machiavellinek nem sikeriilt. Megtanitja
a vilag politikai kalandorait, hogyan kell a hatalmat megszerezni €s nem
tudja magat egykori ellenfelei kegyeibe fogadtatni. Orszag-vilagnak, csasza-
roknak és papaknak szolgal tanaccsal, (egyik fejezetéhen még a tandcs-
adok szamara is vannak tandcsai), de 6 maga nem képes magat vissza-
fogadtatni Florenc szolgalatdba. O, gyakorlatiassaig nagy theoretikusa,
0 ravaszsag ¢és csalfasdg furcsa apostola, mily kevés alnoksag és élelmes-
ség  lehetett benned, amidén a magad dolgarél volt  szo!

Mas dolog a hatalmat megszerezni tudni és mas dolog csak azt
tudni, miként kell a hatalmat megszerezni. Hogy Machiavelli mennyire
Csak az utdbbit tudta, s mennyire nem volt maga Borgia Caesarhoz
hasonlo, jol mutatja Don Michele-vel vallott kudarca is. Amiddn ugyanis
Machiavelli megprobalhatta régi tervének, az allandé hadseregnek, gyakor-
lati megvalodsitdsat és fegyelmet igyekezett Onteni rakoncatlan csapataiba,
gondolt egy merészet és Borgia Caesarnak rettegett véreskezii pribékjét,
a spanyol Don Michelet fogadta meg erre a célra. De amilyen félelmetesen
vak eszkoz volt ez a kegyetlenségérdl hires pribék a nagy kalandor kezé-
ben, oly kozonséges rakoncéatlan condottiere lett beldle a Machiavelli
keze alatt. Nem, Machiavelli nem volt Borgia Caesar, csak bamuldja volt
Borgia Caesarnak.

Sokan Machiavellit nagy praktikusnak tartjdk. En nem tudom ezt
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a felfogast osztani. A nagy praktikusuk mas fabol vannak faragva. O prak-
tikusnak talelméleti és csak theoretikusnak tulsagosan gyakorlati. Egész-
ben véve van benne valami félszeg vonds, valami a helyiiket meg nem
talalt géniek fajtajabol, holott a nagy praktikusok mindig megtalaljak
helytiket.

De kozel jutottunk hozza, hogy mi is beleessiink a Machiavellivel
foglalkozo irdknak abba a rendes hibajaba, hogy Machiavelli furcsa érde-
kessége tulsagosan magara vonja figyelmiinket és hogy gyakran inkabb
az emberrel foglalkozunk, semmint tanaival.

Térjlink tehat ismét vissza Machiavellitdl a Machiavelli konyveihez!

Ha Machiavelli erkolcstelenségét nem is mentheti koranak romlott-
saga, az viszont igaz marad, hogy Machiavellit nem érthetjiik meg, ha nem
helyezzilk bele abba a sajatsagos korba, amelyben éIt és viszont ezt
a vilagot, amely 6t koriilvette semmi sem képes annyira megeleveniteni,
mint az ¢ irdsai. Végil is korunk és kdrnyezetiink bélyegét megannyian
magunkon hordozzuk letdriilhetetleniil. Rajta van az még a filozéfus
gondolatain is, aki viszonylag még leginkabb szarnyal til kora és nemzete
hatarain, mert szemeit szereti elforditani a muld dolgokrol és az orokké-
valdsagokra igyekszik azokat fliggeszteni. Az allambdlcsész a dolog ter-
mészete szerint mindig tobbet hordoz magan koranak és nemzetének
szineib6l, mert az allam realisabb és konkrétebb, elevenebb valami
a puszta gondolatnal és igy aki az allamrél mondja el gondolatait, sziikség-
képpen korhoz ¢és nemzethez kotottebb anndl, aki a meréd gondolkodasrol
gondolkozik.

Machiavellin kiilondsen erds koranak bélyege és foldjének illata.
O mindenki masnal tobbet visz magaval foldjének rogeibdl, akkor is,
amikor az elmélet szarnyait bontogatja. Ezért az allambdlcsészet torté-
nésze e szempontbol is nehéz helyzetben van, ha arr6l van szo6, hogy
tanitasaibol mit helyezhet el tudomanya 6rok igazsagainak kincseshazaban.

A Machiavelli Italidja atomjaira volt toredezve. Varos varos ellen,
csalad csalad ellen, ember ember ellen allott harcban. Apro varoskak
apré intrikdkat szonek, mar6l holnapra valtakozo alkotmanyok és kény-
urak alatt élnek. Kalandorok emelkednek fel a szennyes homalybdl hatal-
mas zsarnokokka és tlinnek el ismét. Néhany szaz és olykor még kevesebb
katona visel habortikat. Par forintos kolcsonokért folynak targyalasok.
Hihetetleniil zavaros kavaroddsa ez az Itilia apré kényurak meg nem
szind kicsinyes intrikdinak, hazudozésainak, orarol orara valtozd csopor-
tosulasanak, bomladoz6 és ujra probalkozd szovetkezéseinek, amelyek
megtartasara mar megkdotésiik pillanataban épp oly kevéssé gondolt az egyik
fél, mint amilyen kevéss¢ szamithatott arra, hogy meg fogja tartani a masik.
Gyilok és méreg, Osszeeskiivés és hitszegés rendes politikai fegyverek.

Ebben a vilagban forgott nyughatatlanul Flérenc kovete; ennek
prizmajan keresztiil szoérédtak szét az Okori torténelem sugarai, amig az
0 szemébe értek. Ennek a vildgnak szolnak tanacsai.

A mi szemiinknek ez az allamrendszer a teljes anarchia képét mutatja,
amelybe legfeljebb az 4ltal keriil bele nagyobb stilus, bar nem kisebb
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felfordultsag, hogy hol az egyik, hol a masik fél fordul segitségért hol
az egyik, hol a masik eurdpai nagyhatalomhoz, ugy hogy a francia kiraly,
a spanyol kirdly és a német csdszar zsoldosainak duldsai még fokozzak
Italia altalanos zavarat.
Ennek a kornak lazas pulzusa liiktet a Machiavelli irasaiban.

az egész politikat kiilpolitikava tette. Mar Macaulay is kiemeli Machiavelli-
r6l szolo essayjében, hogy az akkori olasz allamok sorsa inkabb diplo-
mataik {ligyességétol, semmint belsé igazgatasuktol fiiggott. Innen van,
hogy Machiavellinek azok a fejtegetései kiilonosen becsesek, amelyek
a kilpolitikara vonatkoznak. Mar a romai birodalom sikereit illetd kuta-
tasait is ez a kiilpolitikai vonds jarja at. Erre a szempontra kiilondsen
képesitette koveti miikodése is. A Fejedelem kiilpolitikai vonatkozasai is
erds realizmusroél tesznek tantisagot.

Szomszédok habortja esetén — mondja a 21. fejezetben — nem jo
semlegesnek maradni. Ha a viszonyok olyanok, hogy valamelyik fél gy6-
zelme esetén tartanunk kell a gy6z6t6l, ugy azért nem jo a semlegesség,
mert a gy6zonek nem kellenek a gyanus baratok, akik a bajban nem
segitették s a legydzott pedig szintén nem all melléd, mert te sem tamo-
gattad.

Igaz, ha az gy6z, aki mellé alltal, ezaltal csak még hatalmasabba
tetted és igy az O befolyasa ala keriilsz. De legalabb le lesz neked kote-
lezve. Masfeldl a gydzelmek rendszerint nem is oly teljesek és zavartala-
nok, hogy a gyb6zének semmi tekintettel sem kellene rad lennie. Ha
viszont az a fél marad alul, akit te segitettél, ugy legalabb ennek tamoga-
tasaban részesiilsz és részesévé valsz sorsanak, amely ismét jora is for-
dulhat.

Ha viszont a kiizd6 szomszédok egyikétél sem kell tartanod gyé-
zelmilk esetére, ugy annal inkabb teszed bolcsen, ha valamelyikiik part-
jara allasz. Mert igy éppen annak a szomszédodnak a segitségével dontdd
meg a masikat, akinek meg kellene azt mentenie, ha bolcs volna és aki
gy6zelme révén a te hatalmadba keriil. Ez annal is inkabb igy all, mert
ilyen esetben lehetetlen, hogy az, akinek partjara allasz, ne gy6zzon.

Amig azonban nem kell, ne szdvetkezz nalad hatalmasbakkal, mert
gy6zelmetek esetén az 6 hatalmaba keriilsz; mar pedig a fejedelem keriilje,
hogy masok kegyétol fiiggjon.

Az a haboru igazsagos, — mondja a Fejedelem 26. fejezetében, —
amelyik sziikséges és azok a fegyverek kegyesek, amelyek egyediili remény-
ségeink.

Nagyon talaléan jegyzi meg Réz Mihdly Machiavellirdl sz6l6 mélyen
jaré tanulmanyaban (Budapesti Szemle, 1917. évf. 85. 1.): «Machiavelli oly
elveket ajanl a belpolitikaban, melyeknek kovetése a kiilpolitikdban ma
is kevésbbé kivétel, mint szabaly. Az Onzés kiméletlensége, az erdsebb
joga, a mindenaron valé uralom, ma is kiilpolitikai szabaly. Az erdszak,
a kijatszas, az adott igéretek be nem tartdsa ma is mindennapi eszkoze
és azon diplomaciai fogasok, melyekkel lepleztetnek, ethikai értékét aligha
emelik.»
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Minthogy a Machiavelli korabeli olasz &allamtérmelék egész politi-
kaja a kiilpolitika, az ©6rokos harc és habort, cselszovények, szdvetségek
és ellenszovetségek jegyében folyt le, a kiilpolitika eszkozei atjarjak a
bels6t is, a kiilpolitika valosaggal felszivja a belsét. Ezért a Machiavelli
tanacsai nem talalnak sehogysem viszonylag nyugalomban ¢él6 nagy biro-
dalmak bels6 életére. De sok igazsagot tartalmaznak az allamkdzi politikara
nézve. Vagyis tudni kell Machiavellit olvasni. Tudnunk kell tanulni téle.

Tekintetének ez a kiilpolitikai iranyzottsaga, a realis hatalmi viszo-
nyok nagy jelent6ségének kell6 értékelése vezette Machiavelli érdekld-
dését a hadaszati kérdések felé. Tudta, hogy az allam kifelé annyit ér,
amennyit fizikai erejének nyomatékaval biztositani tud elhatdrozasaibol.
Kiilpolitikai messzelatdas és katonai erd, ez az a két pillér, amelyre az
allamot fektetni kivanja s valoban jobb alapokat ma, otodfélszdz esz-
tend0 multan sem jelolhet meg egy allambélcsész. Az allam fegyveres
erejének szervezetérdl s annak hasznalatarol kiilon kotetet is irt; de min-
denik politikai munkajat keresztiil-kasul szovik hadtorténeti és hadszer-
vezeti kérdések targyalasai. «Minden allam fundamentuma a j6 hadsereg,
mondja Elmélkedéseiben (III., 31). Ahol ez hianyzik, ott nem lehet sem jo
torvény, sem barmi egyéb jo dolog.» «Viszont ahol jo a fegyver — vissz-
hangozza a Fejedelemben (12. fej.) — mar csak ezért is jo a torvény.»
A zsoldos seregek rendszerét nem gy6zi karhoztatni. Ezt a rendszert
okolja Italia hanyatlasaért, erre vezeti vissza a romai birodalom &ssze-
omlasat is. A zsold nem elég ahhoz, hogy a zsoldos meg akarjon halni
érted. Ha gyava, neked rossz, Inert elveszted a csatat; ha gy6z, neked
rossz, mert vagy attol kell félned, hogy ellenségedhez partol, vagy attol,
hogy 6 maga j6 ellened. (Fejed. 12. fej.) Ugyanez all az idegen segédha-
dakrol. Sajat fegyverek hijan nincsen biztos tron. (13. fej.) Ezért ne sziin-
jék meg a fejedelem a haborura gondolni. A hadtudomany legyen a mes-
tersége. Elsdsorban katona legyen. A hadviselés kovetelményei szem-
pontjabol magasztalja (Elmélk. 1. 34) a roémai diktatorsdg intézményét is,
mint Roma nagysaganak egyik eszkozét.

K osk ok

Machiavelli hibai szembeo6tlok és eléggé ismeretesek. Az allamtan
klasszikusaitél azonban nemcsak gy tanulunk, ha hibaikat elkeriilni
igyeksziink, hanem elsésorban azaltal, ha megtanuljuk, miben kell Oket
kovetniink. Ha Machiavellire nézve vetjilk fel ezt a kérdést, hogy mivel
gazdagitotta tudomanyunk érckészletét, azt kell felelniink, hogy jelentd-
sége nem valamelyik kiilonleges tételében rejlik, hanem allamnézésének
realitasdban, az 4llam fontossdgdnak meglatdsdban, torténelmi felfogasa-
nak allamiassagaban, politikai realizmussal vald atitatottsagaban.

Ha Machiavelli szamos tétele nem is allja meg a biradlatot, ha gyak-
ran elhamarkodottak is altalanositasai és legtdbbszor csak bizonyos meg-
szoritasokkal igazak; ha sokszor a sajat kora kiilonleges igényeihez szabta
is tanitdsait, egy nagy érdeme elvitazhatatlan: megtanit benniinket az
allamférfi szemével nézni az allamot; a politika szempontjabdl vizsgalni
¢és elemezni a torténelmet. Nem ismerek egy madsodik ir6t, aki ennyire a
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politikus szemével tudta volna nézni a torténelmet és aki annyira meg-
tanitana benniinket elemzéseivel, hogy az események kiilszine és a jogi
formasdgok mogott a politikailag fontos szempontokra, az erdtényezokre,
a hatalmi viszonyokra iranyozzuk tekintetiinket. A dolgokat sohasem
onmagukért és oOnmagukban, hanem csak allami vonatkozasukban latja.
A vallasbol példaul semmit sem lat meg, mint annak politikai vonatko-
zésait (Elmélk. 1. 11), a nagy allamférfi politikai értékét senki sem érez-
tette meg vilagosabban; a hadviselés és katonaskodas rendszereinek poli-
tikai értéke kiilonosen érdekelte, a moralra ritkan tér ra, de ha észre-
veszi, csak a kormanyzat segédeszkozeként veszi szamba. (Elmélk. 1. 17.)

Konnyt uralkodni — tgymond (Elm. I, 55) — azokban az allamok-
ban, amelyek lakossaga valldsos és jo erkolesti. Ahol az erkolesok hiany-
zanak, nem sok jot véarhatunk. igy nem sok jét var a korabeli Italiatdl,
Franciaorszagtdl és Spanyolorszagtél. Németorszagban ellenben még szél-
tében van vallas és erkolcs; innen annyi szabad varos.

Ha e vérosok valamelyikének pénzre van sziiksége, — mondja Ma-
chiavelli, — a hatosag elrendeli, hogy minden polgéar fizesse be jovedel-
mének egy vagy két szazalékat. Erre mindenikiik megjelenik az adoszedd
elétt és eskiit téve, hogy annyit fog fizetni, amennyivel tartozik, tanuk
nélkill egy zart perselybe helyezi el azt az Osszeget, amelynek fizetésére
magat lelkiismerete szerint kotelezettnek tartja.

A moralis nagysagot is csak akkor értékeli, ha az allam nagysagat
szolgilja. fgy bamulni tudja a romai hadvezéreket, akik szegénységben
éltek s minden gazdagsdgot az allamnak szereztek meg; bamulja Oket, de
csak mint polgarokat, akiket hadseregiik ¢lén gondolkodasuk emelkedett-
ségében semmi sem tudott rettenteni és akik a maganéletbe visszatérve
takarékosan éltek, kicsi vagyonukat gondozva, a hatoésagoknak engedel-
meskedve s tisztelve fellebbvaloikat.

Keze alatt megelevenedik és 0jbol politikava valik a torténelem.
«Fu kizoldiil 6 sirhanton, bajnok ébred hdési lanton.» Az & Utmutatdsa
szerint bele latunk a régi allamok gépezetébe. Ennek az allamnézésnek
miivészetében rejlik az O igazi eredetisége ¢és nagysaga. Machiavellit,
néhany altalanos tételre redukalni akarni annyit tesz, mint Machiavellit
félreérteni. Miként a jogtanitds feladata elsdsorban nem az, hogy a para-
grafusok rendelkezéseit vésse emlékezetiinkbe, hanem az, hogy megtanit-
son arra, amit jogaszi gondolkodasnak szoktunk mondani, hogy megtanit
a kérdéseknek a jogasz szempontjabol vald helyes feltevésére és a meg-
oldds mikéntjére, ugy az allamtudomény nem legutolsé feladata megtani-
tani a politikai gondolkodasra; megtanitani a kérdésnek politikailag helyes
feltevésére, az allam meglatasara, az allamférfi munkdajanak helyes érté-
kelésére, szoval az allamias gondolkodasra.

Napjainkban, amikor az allamr6l sz6ld irodalom annyira kedveli a
simplista doctrinair tanokat, amelyek néhany egyszeri formulara redu-
kalndk az allamok életét és a torténelem utjait, amidon pacifizmus, szo-
cializmus, anarchizmus, kommunizmus, torténelmi materializmus és
egyéb szociologiai iskolak vetekednek egymassal ilyen allitdlagos tor-
vényszeriiségek ¢€s tendencidk kitaldlasaban s amidon ezek konnyl terje-
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dése széles korok allamnézését rontja meg és ferditi el, minden hibai
mellett is egészségesebb szemléletet kelthet benniink Machiavelli realiz-
musa, amelybdl megtanulhatjuk, hogy irrealis formuldk helyett a nagy
nemzetek és a nagy allamférfiak politikai praxisan, a torténelem példai-
nak politikai elemzésével élesitsiik szemiinket korunk politikajanak meg-
értésére.

Ilyen, a politikdira nevelé elméje voltaképpen igen kevés volt az
emberiségnek és ez a jellemzd politikai bélyeg teszi eredetivé és elsé
sorban értékess¢é Machiavelli irdsait. Ennyire a politikatol atitatott lelki-
letet az allamtudomany torténelme alig mutathat fel masodikat. Ebben az
értelemben valik helyessé a sirfelirat a Santa Croce-ben: Tanto nomine
nullum par elogium. Az allam toltdtte be Machiavelli gondolkodasanak
minden rezzenését. Ha Emerson modjara az emberi szellem képvisel6i
10z¢ fel akarndk venni a politikust — és e nélkiill a képviseldk sorozata
bizonydra nem volna teljes — ezt csak Machiavelli elemzésével volna
igazsagos tenniink. O a politikus par excellence.

Miként a méh a mérges viragbol is szlr mézet, ugy az allamtan
torténetirdja a renaissance e mérges viragaibol, a Machiavelli konyveibol
is jegyez ki igazsagokat. Egyfel6l nem sziinhet meg Machiavellit cafolni,
masfeldl nem szinhet meg tanulni tdle.

fgy megvalosul a Machiavelli életének alma: Itilia is egységes és
ha a Mediciek ki is tették hivatalabol, az emberiség szolgalataba fogadja
Florenc kovetét. Bacon, Bodin, Nagy Frigyes, Montaigne, Voltaire, Bayle,
Fichte, Macaulay, Gobineau s masok elvitatkozgatnak vele; allamférfiak
és gondolkodok figyelnek szavara — mint egykoron a kivalasztottak kore
a Rucellai-ék kertjében.

Somlo Bodog.



