A biztositas korének mesterséges
sziikitése.

frta: Somlé Jend,
az orszagos munkasbetegsegélyzo- és balesetbiztosito-
pénztar titkara.

Mindazokban az allamokban, melyekben a szo-
cialis biztositas kdtelez6 formaja honosittatott meg, az
a tendencia érvényesiil, hogy a biztositas minél széle-
sebb korokre terjesztessék ki és hogy a kis existenciak
minél nagyobb szamban vonassanak be ennek a kote-
lez6 biztositasnak a kotelékébe.

A szocialis biztositas klasszikus hazajaban: Neé-
metorszaghan, latjuk a kotelezd biztositas Kkiterjesz-
tésének tendencidjat a legeklatansabb formaban érvé-
nyesitve, pedig koztudomasu, hogy ebben az iparilag
fejlett birodalomban a kereseti viszonyok sokkal ked-
vezOobbek, mint egyebiitt és hogy éppen a kedvezobb
kereseti viszonyoknal fogva a pauperitds ott aranylag
kisebb, mint nalunk Magyarorszagon.

A Dbiztositasra kotelezettek szamanak aranyat a
legjobban tiinteti fel az, hogy a Németbirodalom mint-
egy 60 milli6 lakosa koziil mar ez idd szerint is 13
millié tartozik a kotelezd biztositas kotelékébe és ha a
most targyalds alatt allo torvénytervezet torvényerdre
emelkedik, ennek a torvénytervezetnek a biztositas to-
vabbi Kkiterjesztésére iranyuldé tendenciijanal fogva a
kotelez6 biztositas hatalya ald es0 németorszagi lako-
soknak a szama 20 milliéra fog szaporodni, tehat az
Osszes lakossagnak mintegy egyharmadrészét fogja a
kotelez6 biztositas korébe bevonni.

Ezzel szemben Magyarorszagnak mintegy 20
millio lakosa koziil ez 1d0 szerint alig egy millio tar-
tozik a kotelezd biztositds kotelékébe, ami az Gsszes
lakossag egyhuszadrészének felel meg.

Ennek a szamardnynak a kedvezobbé valasa a
jelenleg érvényben allo 1907. évi XIX. t.-c. hatalya
alatt annyival kevésbbé remélhetd, mert Magyarorsza-
gon a jelzett torvény intencidival ecllentétben nem az a
tendencia érvényesiil jabb idében, hogy a biztositas
kotelékébe a kis existenciak minél szélesebb kore vo-
nassak be, hanem ellenkezbleg — retrograd irany-
ban — az a tendencia nyilvanul az egész vonalon,
hogy lehetdleg kivonassanak a biztositas korébdl még
azok is, a kiknek biztositasi kotelezettségét az idézett
torvény expressis verbis megallapitja.

Ennek a retrograd iranyzatnak a tlinetei mar
a torvény életbeléptetésekor mutatkoztak, a mikor a
torvény 10. §-anak a b6 kopenyege ala igyekeztek
volna bujni mindazok a testiiletek, tarsulatok és jogi
személyek, melyek a biztositas okozta kiadasoktol me-
nekiilni szerettek volna.

Ennek a 10. §-nak a szovege alapjan ,,kozinté-
zeti” jelleget arrogaltak maguknak a pénzintézetek, a
vizszabalyoz6 tarsulatok stb. csak azért, hogy a biz-
tositas kotelezettségei alol mentestiljenek.

Ennek a 10. §-nak a kiilonféle értelmezése foly-
tan sziinetelt éveken at az dallami alkalmazottak forma
szerinti biztositasa azért, mert ezekre az alkalmazot-

takra nézve a biztositasi kotelezettség annak idején, a
torvényben megallapittatott ugyan, de a biztositdsi di-

Juk fedezésérél az allam a koltségvetésben elfelejtett,

vagy nem akart gondoskodni.

Mikor mai az allami alkalmazottak biztositasa
tekintetében a pénztarak kovetelédzése kovetkeztében
tiirhetetlenné valt a helyzet, akkor a kormany azzal
vagta ketté a biztositds kérdésének gordiusi csomojat,
hogy minisztertanacsi hatarozattal kivonta az allami
alkalmazottakat a biztositas kotelezettsége alol.

A jogaszi vélemények lehetnék eltérok arra méz-
ve, hogy jogositott-e a minisztertanacs a szentesitett
torvénynek ilyetén értelmezésiére és hogy ez a minisz-
tertanacsi hatarozat intézményes, biztositeknak tekint-
heté-e az érdekelt allami alkalmazottakra nézve: a
kétségtelen tény az, hogy ez a minisztertanacsi hataro-
zat jelentékenyen sziikitette a biztositasra kotelezettek
korét, ami ellentétben all a torvény intencidival és a
biztositas Kkiterjesztésére iranyuld azon tendenciaval,
melylyel a kotelezd biztositasnak minden hazajaban
talalkozunk.

A minisztertanacs emlitett hatarozata ugyan csu-
pan a Dbiztositasra kotelezett dllami alkalmazottakra
vonatkozik, azonban a vdrosok és kozségek, melyek-
nek biztositasi kotelezettsége a torvénynek ugyancsak
10. §-aban van foltételekhez kotve, applikalhatonak
vélik ezt a minisztertanacsi hatarozatot a sajat alkal-
mazottaikra is, mert éppen a 10. §. értelmezésére nézve
mintegy négy év ota folyd vitak és argumentalasok
kovetkeztében a varosok ¢és kozségek alkalmazottainak
a kotelezd biztositas kotelékébe vald bevonasa is a leg-
tobb helyiitt fliggdben tartatott.

A varosok és kozségek alkalmazottainak a bizto-
sitas korébe vald er6szakos bevonasa azonban nem-
csak azért tartatott eddig fliggében, mintha a pénzta-
rak elott kétséges lett volna az, hogy miképen kell a
torvény rendelkezéseit értelmezni és alkalmazni, ha-
nem azért is, mert a bejelentés elmulasztasaért meg-
inditandé kihagasi eljaras targyalasara az els6foku
iparhatosagok illetékesek, ezek az elsofoku iparhato-
sagok pedig varosokban maguk a varosi tanacsok, il-
letve a rendérkapitanyok, kozségekre nézve pedig a
jarasi szolgabirak.

Ezek az els6foku iparhatdésagok a bejelentés el-
mulasztasaért kihagassal vadolt varosokat és kozsége-
ket sohasem mondtak volna ki bunosoknek, ellenke-
z6leg a legtobb esetben magat az eljarast sem inditot-
tak volna meg.

A varosi és kozségi alkalmazottak biztositasi kér-
désének a tovabbi fliggbben tartisa a minisztertanacsi
hatdrozat utan céltalan lévén, a pénztaraik a fenforgd
nehézségek dacara, kezdik az egész orszagban szor-
galmazni a biztositasi kotelezettség teljesitését és az
ellentallo varosok és kozségek elleni kihagasi eljara-
soknak a meginditasat.

Ebb6l a szorgalmazasbol tengernyi por keletke-
zik, mert a legtobb iparhatosdg a pénztarak panaszait
elutasitja és a pénztarak ennélfogva a torvény rendes
utjan kénytelenek igényeiket érvényesiteni.

Habar ezen eljaras kovetkeztében -eldrelathatdlag
néhany honap alatt minden kétséget kizardlag fog
tisztazodni a varosok és kozségek biztositasi kotelezett-
ségének a kérdése, a biztositas dltaldnos érdeke szem-
pontjabol ennek nem lesz szambavehetd anyagi, avagy
erkolcsi haszna, mert a varosok és kozségek a bizto-
sitasi kotelezettségnek birdi itéletekben valdo megalla-
pitasa folytan élni fognak, mert mar most is élni kez-



denek a torvény 10. §-aban biztositott ama jogaikkal,
hogy szabalyrendeletileg biztositsak alkalmazottaiknak
a betegség esetén nyujtandd segélyeket oly mérvben, a
mint ezt a torvény elbirja.

Az 34llami alkalmazottak utdn tehat a varosi és
kozségi alkalmazottak lesznek ily modon a biztositas
korébol kivonva, ellentétben a térvény intencidival, a
biztositas szervezetének megkarositasaval, a szocialis
biztositas elvének megcsorbitasaval, a nélkiil azonban,
hogy akar az alkalmazottaknak volna ebbdl hasznuk,
mert koéztudomasu, hogy sajat munkaadoikkal szem-
ben igényeiket nehezebben tudjak érvényesiteni és a
nélkiil, hogy a munkaadoknak Iehetne ebbdl anyagi
hasznuk, mert a nyujtandd segélyek eldrelathatolag
mégis nagyobb anyagi aldozatokat fognak az allam-
tol, a varosoktol 6s a kozségektol kovetelni, mini a
mennyit a biztositasi illeték kitenne.

A torvény 10. §-anak az a szdvege, mely kiilon-
féle értelmezést enged meg és a mely a fentiekhez ha-
sonlo alkalmazasra hasznalhat6 fel, merénylet a biz-
tositas kiterjesztd tendencidja ellen, megbontoja az
egységességnek, maganjogi sérelmet rejt magaban az
érdekeltségre nézve, éppen ezért alkalmazandé minden
megengedett eszkdz arra, hogy a torvény modositasa
soran oly szoveg allapittassék meg, amely minden fél-
reértést eleve kizar, a kivételek statualasat nem tiiri
meg és a kis existencidk védelme mellett a biztositas
kiterjeszt6 tendenciajat szolgalhassa.





