A TERMESZETES BEKE

INDENEKELOTT  sziikségesnek  latszik megjegyezniink, hogy itt

nem a jelen haborti utdn varhatd béke esélyeit, lehetdségeit szandé-

kozunk targyalni. Ilyesféle, a titokzatos jové méhében rejlé dolgok-
rol ma még legfeljebb csak komolytalan joslasok lehetségesek. De nem is
valamely konkrét, meghatarozott békekotéssel akarunk foglalkozni, ezt
atengedjiik a torténészeknek ¢és a jogaszoknak. Benniinket most csupan
az vezet, hogy a bolcselkedd értelem utjan probaljuk felkutatni minden
békének, tehat a békének egyetemes alapjait, végsé forrasait, természetes
gyokereit. Nyilvanvald ugyanis, hogy csak ilyen természetes alapokon
épiilhet fel a természetes, az igazi, az igazsagos, az Orok béke, roviden a
a béke.

Sok igazsadg van egyébként Kant ama megallapitasaban, hogy az
,orok béke tulajdonképpen pleonazmus, mert hiszen az igazi béke nem
csupan az ecllenségeskedés megsziintetése, hanem okainak is teljes kikiiszo-
bolése, ¢és igy végleges, oOrok kell, hogy legyen. Minden mas ,béke”
inkabb csak fegyversziinet, 1¢lekzetvétel, késziilodés a kovetkezd habortra.

Kétségtelen, hogy a habora sok hdsies megnyilatkozast is valt ki,
az emberiséget bizonyos mértékben edzi, probara teszi.

Ezzel szemben a békét az emberiség mindig a legfobb javak kozé
sorolta. Az Ur szokasos koszontése is: ,Pax vobis!“ Az Isten orszaga
»igazsag, béke®.

Masrészt azonban a szélsOséges pacifistdkkal szemben el kell ismer-
nlink, hogy a habort nem abszolit rossz, nem Onmagaban rossz, és igy
lehet megengedett, s6t kotelezd is. Hiszen a legkiilonbozobb vallasok is
— kevés kivétellel — bizonyos feltételek mellett megengedettnek tartjak
a haborit. A Szentirdsban szamos habori egyenest Isten parancsara tor-
ténik. Jézus Krisztus sokszor korholta a vamosokat, az irastuddkat, a fari-
zeusokat, de a katonakat sohasem, so6t egyes katondk, pl. a kafarnaumi
szazados, Koméliusz szdzados, a keresztnél megtért katona kovetendd
példaként szerepelnek az Ujszovetségben. Keresztelé Szent Janos, midén
a katonak kérdezték tble, mit cselekedjenek, ezt felelte: ,,Senkit se bantal-
mazzatok, se ne zsaroljatok és elégedjetek meg a zsoldotokkal.“ Azt azonban
nem kivanta t6lik, hogy haboruban részt ne vegyenek. Igaz, hogy Jézus
a Getszemani kertben raszolt a kardot rantd Péterre: ,, Tedd hiivelyébe
kardodat!“ ez azonban csak az egyéni harcot tiltotta. Masrészt ugyancsak
az utols6 vacsora utan monda Jézus tanitvanyainak: ,akinek pedig nincs
(kardja), adja el felsé ruhajat és vegyen kardot™.

A kereszténység, a ,béke és szeretet valldsa, sohasem itélte el a haborut
onmagaban. Az els6 harom évszazadban sok keresztény is szolgalt a pogany
romaiak hadseregében minden kényszer nélkiill. Amennyiben pedig az
egyhazatyak a keresztényeket e szolgalattél elterelni iparkodtak, az inkabb
ama vesz€ély miatt tortént, mely a keresztények hitét a pogany katonak
kozott fenyegette, nem pedig, mintha a katonaskodds, a habortiban vald
részvétel Onmagadban Osszeférhetetlen volna a keresztény erkdlccsel. Egyediil
a talzasair6l ismert Lactantius helyteleniti teljesen a haborit és a fegyveres
szolgalatot is, ez az egyéni véleménye azonban nem fedte az Egyhaz hiva-
talos allaspontjat.

De a természetes ész sem itéli el a hdborit Onmagaban, mert van
még nagyobb rossz is, amit még nchezebben tudunk elviselni, mint a habora
csapasait: a tartds, az alland6 igazsagtalansag. Ebbe az emberi lélek termé-
szetes, velesziiletett igazsagérzete soha, semmikép sem tud belenyugodni.
Es amint az egyének kozott az igazsagtalansig reparalasara Onvédelembdl
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— egyéb eredményes eszkoéz hidnyaban — megengedett az erdszak, éppigy
a nemzetekt6l sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy mas célravezetd
eszk6z hianyaban ultima ratioként fegyveres erdszakkal vessen véget az
igazsagtalansdgnak. A haborti tehat, bar mindig nagy fizikai rossz, nem
mindig moralis rossz is.

Amde — és itt jutunk el a haborG legsulyosabb kérdéséhez — vajjon
mindenkor alkalmas eszkoz-e a habori az igazsagtalansdg megsziintetésére?
Véjjon a fegyveres kiizdelem feltétlenill biztositja-e az igazsagossag gyo-
zelmét? A vallasos jamborsag sokszor naivul bizik abban, hogy Isten mar
e foldi életben is mindenkor megtorolja az igazsagtalansagot és gyGzelemre
segiti az igazsagossagot, sziikkség esetén valamilyen csodaszeri beavatko-
zassal is. Ha elismeriink is gyakran gondviselésszeri fordulatot az igazsa-
gossag javara, az még nincs mindig biztositva. Kiilonben nem sok értelme
volna a talvilagi igazsagszolgaltatisnak, ami pedig a legtobb pozitiv vallas
egyik sarkalatos tétele. Es a thlvilagi élet elismerésének egyik legfébb
indittka — mint Kant is vallja, — éppen az, hogy az emberi Iélek vele-
sziiletett, kiolthatatlan igazsagérzete nem tud belenyugodni az igazsagtalan-
sdg végleges voltdba. Ha pedig az isteni igazsagszolgaltatdst nem akarjuk
— akar csodas beavatkozassal — is minden esetben a foldi életre korlatozni,
bele kell torédniink abba, hogy a foldi kiizdelemben sokszor az igazak el-
buknak és az igazsagtalansag gy6zedelmeskedik az egyének és nemzetek
kiizdelmében egyarant. Bizony, a nemzetkdzi életben is gyakran valosul
meg a farkas és barany meséje ¢és az igazsagtalansdgra a haboru eredménye-
ként még nagyobb igazsagtalansag halmozodik. Gondoljunk csak a torokkel,
a tatarral folytatott tragikus kiizdelmiinkre vagy szomoru végli szabadsdg-
harcunkra, amelyekben igazsagunk ellenére is el kellett buknunk. Ezért
mondja Szent Agoston, hogy a haborti olykor csak ,grande latrocinium®,
nagy latorsag (De civitate Dei i. IV. c. VI.). Hiszen a fegyverek ereje,
a harcosok szama, a hadviselésben valé nagyobb iigyesség, esectleg szeren-
csés cselek, fortélyok vagy éppen a nemzetkdzi megallapodasok semmibe-
vevése, amik egyes haborukban természetes uton gydzelemre vezetnek,
semmi Osszefiiggésben nincsenek az igazsdgossaggal és igy a haboru ered-
ménye sem bizonyit semmit arra nézve, hogy melyik oldalon van az igazsag.
A gybzelemnek tehat sokszor semmi koze az igazsagossaghoz, és ezért
nem teremt a haborii befejezése, a fegyverrel kierdszakolt béke megnyugvast,
ezért lesz az egyik habora a masik sziildanyjava.

A habora tehat csak eszkoz, de igen gyarlo eszkdéz a nemzetkozi igaz-
sdgossag biztositasara.

De vajjon lehetséges-e, nem utdpia-e csupan az allandé béke? Az
Orok béke szimbéluma a temetd — mondjak egyesek. Mig élet lesz, haboru
is lesz. De ha lehetetlenségnek latszik is ma az alland6 béke, van-e jogunk
kimondani annak orok lehetetlenségét? Hiszen mennyi mindent tartottak
valaha lehetetlennek, ami ma mar megszokott, mindennapos valosag.
Es ha nem valdsulna is meg soha a teljes, végleges béke, mégis kell annak
minél teljesebb megvalositasara torekedniink, ha az jo, kivanatos. Vijjon
reméljiik-e, hogy a betegségeket, lopast, rablast, gyilkossagot végleg ki-
kiiszobolhetjiik az emberiség életébdl? Mégis toreksziink ezek minél telje-
sebb kiirtasara.

Tartds békére iranyuld torekvések eddig sem hidnyoztak. Az Okor-
ban a Pax Romana biztositotta a népek békéjét a hatalmas Romai biro-
dalomban, mely akkor csaknem az egész lakottnak vélt vilagot magaban
foglalta. E birodalmon beliill barmely népbél szdrmazd egyén egyforman
»civis  Romanus“-szd lehetett, élvezhette a  birodalmi polgar  sszes
jogait, kivaltsagait. Ez az ,egyhatalmi rendszeren“ alapuld béke gondo-
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lata a Romai Birodalom bukédsa utan még hosszi ideig, szinte a kozépkor
végéig fennmaradt az eurdpai népek vilagszemléletében. Roma, bar nem
politikailag, de vallasilag tovabbra is egy mnagy lelki Dbirodalomban, a
keresztény egyhazban egyesitette a volt Romai birodalom népeit és a
papa erkolesi hatalma a regi rémai csaszarok politikai hatalmaval veteken
dett. S6t a régi egységes politikai uralom gondolata is feltdmadt a Német.
Romai  Szent birodalom eszméjében. A német-romai csaszar legfobb
hivatasa volt az uralma alatt egyesiilt népek békéjének biztositasa. A papa-
sag ¢és a csaszarsag egyetértésben gyakorolt uralma alatt alakult ki a Fax
Christiana, mely, ha nem 1is tokéletesen, de nagy mértékben Dbiztositotta
a keresztény népek békéjét, vgyhogy kiterjedtebb haborat e kor alig
ismert Eurdpa népei kozott. Még leginkdbb a kettds fej, a papa és a
csaszar hatalmi  torekvései idéztek eld olykor nagyobb harcokat. gy
tudtak a keresztény népek egyesiilni az izlam ellen a hosszii keresztes.
héaborukban.

Az Egyhaz erkolcsileg kiizdott a haboru okai, az uralomvagy, az
onzés, a gbg, a gyuldlet, a hiu dicséségvagy, az Oncéli hdskodés, a nyers
er§ fitogtatdsa ellen, melyek az emberiséget &sidék ota a habora felé
sodortdk. A Treuga Dei intézménye pedig bizonyos napokon, bizonyos
idészakokban szigori egyhdzi biintetés terhe mellett tiltott minden fegy-
veres erszakoskodast. Igy ftiltott volt a haboruskodas szerda estétdl
hétfé6 reggelig ¢és pedig csiitortokon az  Oltariszentség  elrendelésének
emlékére, pénteken Jézus szenvedésének, szombaton Jézus eltemetésének,
vasarnap pedig feltimadasanak emlékére. Ugyancsak tilos volt advent
elsG vasarnapjatol vizkeresztig és hamvazdszerdatol husvét oktavaig, vala-
mint tobb mas innepi, bojti és vigiliai napon. Sok személy és hely sért-
hetetlenséget élvezett és tilos volt a kozjot szolgald intézmények lerom-
bolasa is. A 12 ¢évnél idGsebb keresztényeknek kikozosités terhe alatt
meg kellett eskiidniiik a tilalmakra, valamint arra is, hogy fegyvert fog-
nak azok ellen, kik ezeket a rendelkezéseket nem tartjdk meg. Sok haborut
pedig a papa kozbelépése vagy kozvetitése haritott el. Mindezzel az
Egyhaz, bar a haborut elvileg sohasem itélte el, de nagy mértékben sza-
balyozta, koriilhatarolta és a kiterjedt haboruskodast gyakorlatilag lehe-
tetlenné iparkodott tenni. A koOzépkor rendi, Kkorporativ szelleme, vala-
mint hibérrendszere pedig nagyobb megértést fejlesztett ki a szerves
egységbe tartozas és a k6zos érdekek irant.

A reneszansz, majd pedig a reformacido ota azonban mind erésebbé
valt az egyének és népek individualizmusa. A kozépkori egység helyébe
mindinkdbb a partikularizmus, elszigetelddés lépett. Kifejlodott az allamok,
a nemzetek teljes Onallésdganak, fliggetlenségének, szuverénitdsanak eszméje,
mely szerint minden allam csak Onmaganak van alarendelve, csak Onmagaval
szemben vannak kotelességei, csak Onmaganak tartozik feleldsséggel. Ez
azutan gyakorlatilag sokszor az 4allami, nemzeti érdekeknek, az erkdlcsi
torvények folé valdo helyezésére vezetett, s6t egyesek (mint Machiavelli)
nyiltan, elvként is hirdették, hogy az allamra, a nemzetre nézve jo, meg-
engedett, erkdlcsos mindaz, ami hasznara valik. E szuverénitasbol folyt
a be nem avatkozas elve, mely az egyes allamok beliigyeit a tobbiek szdmara
teljesen kozombosnek tekintette és az allamokat egymassal semmi belsd
kapcsolatban nem 1év6 individuumokként kezelte. Majd a XVIII. szazadban
kialakult nemzetiségi eszme mindjobban szétmorzsolta, elszigetelte, sot
egymassal szembeallitotta Europa lakéit. Igy a kozépkor lehanyatlasa Ota
Eurdpa torténete a hosszi ¢és kiterjedt haborak sorozata. ElSébb vallasi,
majd nemzeti jelszavakkal rontottak egymasnak az egykor ¢évszdzadokon
at zavartalan békében él6 népek, mikézben egyes nagy szellemek vissza-
sirtdk és keresték az elveszett egységet. A haboru és béke erkolesi és jogi
problémai mind tobbet foglalkoztattdk a kor gondolkodoéit, kialakult a
nemzetk6zi jog, melynek legfobb célja éppen a nemzetek egymaskozotti
életének szabalyozasa és ezzel a haboris bonyodalmak megelézése. Nagy
bolcselok ¢és  jogtudosok, mint Francisco de Vitoria, Francisco Suarez,
Albericus Gentilis, Hugo Grotius ¢és masok (V. 6. Gajzagd: A habort
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és béke jogai) mar az ujkor elején iparkodtak a jogos és jogtalan habortt,
a hadviselés megengedett és meg nem engedett modjat részletesen meg-
allapitani és az ujabb idevagd irodalom azéta is alapelvekben nagyrészt
az 6 megallapitasaikat ismétli.

Gyakorlatilag a vesztfaliai béke (1648) Ota az ecurdpai hatalmak az
egyensulypolitikaval iparkodtak a haborut lehetéleg elharitani, arra vigyazva,
hogy az egymassal szembenalld szovetségi rendszerek kozott a hatalmi
egyensuly fel ne bomoljon, mert azt a hatalmasabb fél azonnal kihasznalna
a gyengébb eltiprasara. Szorosabb értelemben vett béketdrekvések azonban,
melyek a haboru teljes és végleges kikiiszobolését tizték ki célul, csak a
napoleoni haboruk utan jelentkeztek. A Szentszovetség (1815) mar sok
tekintetben a Népszovetség eléfutara volt, de miként ez, Ogy az is els6-
sorban a kozds ellenség fékentartasara létesiilt és nem tudta elérni bevallott
céljat, az allandé béke fenntartasat. Utana ad hoc kongresszusok iparkodtak
elsimitani a vitas ligyeket egységes elv nélkiil.

A béketorekvések terén gyakorlatilag jelentds 1épések voltak az 1864-i
genfi egyezmény, a vordskereszt szervezet, valamint a higai Allandoé Valasz-
tott Birdsdg intézménye. Ez utdbbi az 1899. évi I, illetve az 1907. évi IL
Hagai Békeértekezlet egyezménye alapjan Iétesiilt, de inkabb csak platoi
intézmény volt, birésag csenddérok nélkil. Majd a mult vilaghaborii utan
alakult Népszovetség vallalta a tartds béke biztositdsat és bizonyos szank-
ciokat allapitott meg az esetleges ,tamadok™ ellen. A hallgatolagos elofel-
tevés a Népszovetséget 1étrehozd gylOztesek részérél természetszeriien az
volt, hogy tamadas csak a sulyos békefeltételekkel sujtott legydzditek részé-
r6l varhatdé. Arra a szankcidk tervez6i bizonydra nem gondoltak, hogy
clégedetlenked6k nemcsak a legyOzottek, hanem a gybztes osztozkodok
kozott is akadhatnak. Most is éppen a gydztesek kozott jelentkeztek az elso
elégedetlenek, akik a hoditds utdni osztozkodasndl —megroviditetteknek,
kielégitetleneknek érezték magukat.

fgy a kinai-japan habora alkalmaval (1932—33) Japan egyszertien
kilépett a Népszovetségbdl, a tobbi allamok pedig nagyobbrészt nem toréd-
tek az tggyel. A hazafiak nem voltak hajlandék a tavollevd, idegen vagy
éppen érdekeikkel ellentétes, lokalis {igyért anyagi érdekeiket vagy még
életiiket is kockaztatni. [gy azok az allamok, melyek erre alkalmat talaltak,
tovabbra is szallitottak fegyvert a hadviseléknek, ellentétben a népszdvet-
ségi Egyességokmannyal. Anglia elrendelt ugyan fegyverszallitasi tilalmat
Japan és Kina ellen, de néhany nap mulva visszavonta, mivel ebben egy
allam sem kovette. Végiill pedig a hatalmak megnyugtattadk lelkiismeretiiket
azzal, hogy itt jogilag minden gyilkolas, pusztitds ellenére sem lehet sz0
haborarél, mert nem tortént hadiizenet. Hasonld volt a helyzet a Bolivia
és Paraguay kozott felmeriilt Chaco-esetben (1932—35), valamint Ethiopia
esetében (1935—38) is. Kiderilt, hogy a ,haboru“, a ,tdmadas”“ és a ,meg-
tamadott fél“ fogalmait jogilag szinte nem lehet gy meghatarozni, hogy
egy kis ravaszsaggal ki ne lehetne bujni aldla és csupan egy kevés diplo-
maciai tigyesség szikséges ahhoz, hogy valamely 4allam, ha érdekei ugy
kivanjak, ,megtaimadotta” tegye magat, és a ,tamaddé“ megbélyegzést
ellenfelére haritsa. Mi kell pl. egy kis rendzavarashoz a szomszédos allamban,
hogy azutan ,rendcsinalas cimén annak teriiletére be Ilehessen vonulni?!
Az igazi tamado6 fél tulajdonképpen az, aki a haborut provokalja, ezt valami-
képpen sziikségessé, elkeriilhetetlenné teszi. Csakhogy ennek pontos, kibuvo
nélkiili meghatarozasa alig lehetséges ¢és minden definicid6 csak utmutato
arra, hogy miként lehet a ,tdmadé“ szerepet megkeriilni. Es mily fonak
helyzet az a ,semlegesség” vagy ,nem-hadvisel6 allapot, amikor egy
allam megengedi, s6t tamogatja is polgarait abban, hogy valamely hadviseld
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allam javara fegyvereket szallitsanak ¢és Onkéntes légiokkal mellette harcol-
janak, csupan maga az allam, mint ilyen nem visel nyilt haborut.

Egyébként az Egyességokmany 16., u. n. szankcids cikkére nézve
mar 1921-ben elfogadtik azt az értelmezést, hogy minden allam szuverénita-
sanal fogva maga mérlegeli, vajjon adott esetben fennforog-e az Egyesség-
okmany sérelme, illetve helyénvalonak taldlja-e szankciokban valoé rész-
vételt. Ez azutan illuzériussa, sét teljesen komolytalannd tette a szankcidk
intézményét, amelyben végeredményben az a szuverén dallam vett részt,
amelyik éppen akart. Ugyanigy gyakorlatilag Ilehetetlenné tette a felismert
igazsagtalansagok jovatételét az Egyességokmany 19., u. n. revizids cikke,
mely egyhangi dontést igényelt azon elv alapjan, hogy a szuverén allamokat
nem kotelezheti mas, csak Onmaguk. Marpedig nem magat a békét szoktak
tamadni, hanem a békés allapotot Ugy, ahogy az éppen fennall és mivel
annak modositdsara nem latszik mas eszkoz eredményesnek. Viszont mindig
akadnak allamok, melyek az addigi allapot fenntartasat kivanjak.

igy a kollektiv biztonsag teljesen csddbe jutott és foleg a Népszovetség
létrehozoi altal feleltleniil életrekeltett, azutan kelld védelem nélkiil hagyott
sok kis szuverén allam nem érezhette magat biztonsdgban. Ezért a titkos
és nem titkos szovetségek, baratsagi, meg nem tamadasi, kolcsénds tamo-
gatasi, garancialis stb. szerzodések soha nem ismert 6zone halézta be Eurdpat;
val6sagos pakto-mania 1épett fel, mint Gajzagdé mondja. Mind tobb allam
hagyta ott a Népszovetséget, mas tton keresve érdekeinek biztositasat.

A Népszovetség nemes torekvései tehat az Oszinteség hianyan, a kép-
mutatdson, a szuverénitashoz valé ©nzdé ragaszkodason megbuktak. A tekin-
télyét vesztett intézmény nem volt képes megakaddlyozni egy ujabb, még
sulyosabb vilaghabora kitorését. Az Orok béke szentélyét nem is épithetjiik
fel masként, mintha becsiiletes, Oszinte nyiltsaggal természetes alapokra,
vagyis az emberi természetbdl folyd adottsagokra épitjiik.

Csakhogy — ez itt a kérdés — taldlunk-e az emberi természetben

kell6 alapot az O6rok béke megteremtéséhez? Hiszen Hobbes, a XVIL
szazad egyik angol bdlcseldje szerint az emberiség Osi, természetes
allapota éppen a ,bellum omnium contra omnes“. S6t mar joval -el6tte
Herakleitos is a harcot tartja minden dolog létrehozojanak és kiralyanak.
Rousseau és kovetdi is csupan az egyén teljes Onallosagat, fliggetlenségét,
abszolit szabadsagat és egyenlGségét fogadjak el természetes Osallapotként,
melyb6l minden fliggési viszony, a szabadsag minden korlatozésa csak a
szabad egyének Onként vallalt szerzddésén alapulhat. Mindez azonban
egyoldali meglatdsa az emberi természetnek. Van ugyan az emberi
természetben Onzésre, viszalykodasra valé hajlam is, de nem csak ez,
van szabadsagra, Onallosagra torekvés is, de nem csupan ez. Sokkal
helyesebben ragadta meg az emberi természet lényegét, vondsait Aristo-
teles, aki szerint az ember természeténél fogva kozosségi életre rendelt
Iény. Ez annyit jelent, hogy az egyén boldogulasdhoz nemcsak egyéni
javakra, hanem kozosségi javakra, kozjora is raszorul, egyéni céljat is
legbiztosabban,  legtermészetesebben  valamely = kozosségben — érheti el
A kozj6 pedig lényegesen kiilonbozik az egyéni javaktdl vagy azok Ossze-
gétdl. Nem lehet az egyéni javakbol hianytalanul Osszetenni, sem az
egyének kozott maradék nélkiil szétosztani. A ko6zjé6 magdhoz a kozos-
séghez, mint ilyenhez tartozik, csupan koézosség utjan hozhato létre ¢és
tarthatd fenn. Igy pl. az allam altal biztositott kozjo, mint a kiilsé és
belsé ellenséggel szemben vald védelem, az igazsagszolgaltatas, az elényds
kiilpolitikai, kiilkereskedelmi  szerzodések stb., semmiképpen nem alakul-
hatnak ki az atomizalt egyének maganjavainak Osszegezésébdl. A kozds-
ségek tehat a kozj6 megvaldsitdsainak eszkozei. Minden kozosség  1ét-
jogosultsagat az altala nyujtott kozjé adja, viszont minden kozj6 biztosi-
tasa megfelel6 szerves kdzosség fennallasat igényli.

A kozjo a koOzosség minden tagjanak tamogatasara szolgal éspedig
— igazsagosan berendezett kozosségben — mindenki érdeme, illetve
raszorultsdga aranyaban részesiill a kozjoban. Ezért a kozjoért végzett szol-
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galattal mindenki—Ilegaldbb kozvetve — a sajat javat is szolgadlja. A kdzjo,
amennyiben a kozoOsségé, valamennyi tagjanak javara van, el8bbre vald
az egyéni jonal. Ezért a koOzOsség egyes tagjai sziikség esetén bizonyos
elmondast, aldozatot is kotelesek hozni a kdzjoért.

Az ember kozosségre rendelt természete nyilvanult meg abban a
kozosségi érzelemben is, mely Osztondsen kialakul azok kozott, akik tarto.
sabb élet. és sorskdzosségben élnek egymassal. Ezek egymashoz kozelebb.
alloknak, nagyobb szolidaritdsra kotelezetteknek érzik magukat, jobban
ragaszkodnak ~ egymashoz, mint a  kiviilallokhoz, a ,mésok*‘-hoz,
az idegenekhez. Eppen ez az 0sztonds érzelem konnyiti meg a kozjoért
vallalt terheket, &ldozatokat. Ez a kozosségi érzelem legjellegzetesebben
nyilvanul meg a legfsibb ¢és legalapvetébb kozosségben, a csaladban, mely.
nek tagjait sokszor hoésies aldozatokra is gondolkozas nélkiil képesek egy-
masért, szeretik egymast Onzetleniil és masokndl jobban, nem azért, mintha
talan objektiv megitéléssel a legtokéletesebb, legszeretetreméltobb egyének-
nek ismerték volna meg egymast, hanem szeretik sokszor hibaik teljes isme-
retében is csupan azért, mert egy csalad tagjai. Es hasonlo érzelem nyilvanul
meg az eddig legnagyobb szerves kozosségnél, a nemzetnél is, melynek tagjai
szeretik egymast (vagy legalabb is kell, hogy szeressék) még a hibak teljes
ismeretében is csupan azért, mert egy nemzethez, ugyanazon sorskozdsséghez
tartoznak. (V. 0. Somogyi: A nemzeteszme. Szt. Istvan Téarsulat, Budapest,
1941.15.1.)

A legelemibb természetes kozOsség, a csalad Onmagaban a kozjot
csak igen tokéletleniil tudja biztositani, raszorul tehat nagyobb kozdsségbe
olvadéasra, ez ismét egy tovabbi, még nagyobb szerves kozosség tagja lehet
és igy tovabb. Ilymodon tehat az egymas folé és ala rendelt kozosségek
szerves rendszere alakul ki a megvalositandd kozjavak, értékek hierarchiaja
szerint. De meddig fokozodhat a kozosségek hierarchija?

Az tjkori allambolcselék szerint az allam mar tokéletes, vagyis a kozjo
minden tényezdjét Onmaga is teljes mértékben biztositani képes ko6zosség,
mely ¢éppen ezért nemcsak befelé a legfobb, minden egyéb folé rendelt
kozosség, de kifelé is szuverén, nincs alavetve semmi mads, nagyobb kozos-
ségnek, magasabb hatalomnak. Amde az allam szuverénitasa egyike a leg-
homalyosabb fogalmaknak. Régente még inkabb lehetett sz6 teljes szuveré.
nitasrol, amikor az egyes 4allamok kozotti kapcsolat sokkal lazabb wvolt és
megtorténhetett, hogy pl. az egyik allamban ¢hinség pusztitott, mialatt
a szomszéd allam sajat zsirjaba fulladt. A XIX. szazad ota azonban az allamok
egymashoz vald viszonya gyokeresen megvaltozott. Az elszigeteltség mind
inkabb megszlint, az egymasrautaltsig mind szorosabb lett, a technika
szamara pedig a tavolsigok mind jelentéktelenebbekké wvaltak. Ma mar a
kultiiember mindennapos sziikségleteinek kielégitése is tallépi az allam-
hatarokat. Egy kultarallam sem ¢lhet meg kivitel és behozattdl, tehat mas
allamokkal vald kapcsolat nélkiil, és még a nagyobb allamok is valsagos
helyzetbe jutnak, ha hatdraikat lezarjak. Ma mar egy allamra nézve sem
kozombos,hogy szomszédai mit termelnek, mit fogyasztanak, mit importalnak
és exportalnak, milyen utakat, kozlekedési viszonyokat, koézbiztonsagi
vagy kozegészségiigyi allapotokat, vagy kiilpolitikai kapcsolatokat tartanak
fenn. SoOt, a szellemi fert6zés lehetdésége miatt még a szomszéd allamban
lezajlé belpolitikai mozgalmak sem egészen kozombosek. Nem kevésbbé
szoros szalak flizik egymashoz a kultirallamokat a szellemi kultira, a
tudomanyok és miivészetek terén is. A magasabb kultira nem ismer és nem
ismerhet orszaghatarokat. FEredményei, ¢értékei az egész kultiremberiség
kozkincsei. Még a testkultra, a sport, az atlétika is mindjobban nemzet-
kozivé valik.
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Mindezekkel, mint tagadhatatlan tényekkel & szuverénitdshoz elvben
ragaszkod6 allamok is kénytelenek szamolni. Igy jottek létre a mult szazad
masodik felétdl kezdve a nemzetkézi posta-, tavird-, vasut-, autd-, tengeri,
légi, mértékegység-, kozegészségiligyi, munkaiigyi, lednykereskedelem elleni,
szellemi, kultaralis, s6t kisebbségiligyi és egyéb egyezmények, amelyek az
egyes allamok szabad kezét mindjobban megkdtik, szuverénitasat korlatozzak.
A teljesen fiiggetlen allam tehat ma mar anakronizmus, a szuverénitas
mindinkédbb csak fikcio, illuzid, amelyet semmiféle hasznossagi szempont
sem igazol. A tények mindjobban egymasba flizik az allamok érdekeit, mind
nyilvanvalobb, hogy van a nemzetek felett all6 kozjo is, melyet az egyes
nemzetek nem Onmagukban, hanem csak egylittesen, szerves kozosségben
tudnak kellden biztositani. A kozos javak, kozos érdekek biztositasara pedig
egy kozos szerv sziikséges, mely tullépi az egyes allamok hataskorét, melynek
az egyes allamok is aldja tartoznak. (V. 6. Leclercq: Lemons de droit
naturéi. I. kot. Namur 1933.)

A tények tehat igazoljadk azt az egyébként régi felfogast, hogy végiil
az egész emberiség egy koOzosséget alkot, melynek ko6zos élettere az egész
fold. Ermek kovetkezményeit az ujabb nemzetkézi politikaban is  kezdték
levonni. Ez hozta létre a Népszovetséget is, amely azonban, mint jeleztiik,
elsésorban a maradi szuverénitds-fogalomhoz valé ©6nzd ragaszkodason
bukott meg. Mert nem lehet Oszinte a ko6zjo akarasa a partikularis érdekek
szuverén intézéséhez vald gorcsés ragaszkodas mellett. Amig az allamot
istenitik, szuverén abszolutumnak tekintik, nincs megoldasa a nemzet-
kozi probléméaknak. A Népszovetség egyébként mar elvileg sem 1étesiilt
allamokfeletti,hanem inkabb csak melléjiik rendelt szervnek és igy nem is
volt alkalmas a nemzetek szerves Osszefogasara. Hianyzott beldle az
egységes, kozos tekintély, amely nélkil egy kozosség harmonikus egyiitt-
mikodése lehetetlen. Bar sziikebb korli, de szorosabb egységet akart
létrehozni  Briand ,Eurdpai Egyesiilt Allamok “-terve, valamint a Couden-
hove-Kalergi  grof altal kezdeményezett paneurdpai  egyesiilés  eszméje,
amelyek azonban csak sikertelen kisérletek maradtak az érintett allamok
nagyon is eltérd érdekei miatt.

Nem mutatkozik azonban megfeleld megoldasnak a teljes inter-
nacionalizmus, a nemzeti kiilonbségek megsemmisitésének torekvése sem,
amit a kozelmultban féleg a marxista korokben propagaltak. Ez ugyanis
nem szerves kozosséget hozna 1étre, hanem egy monstrudzus szervetlen
halmazt. Az egységes, homogén vilagillam kormanyzasa pedig gyakor-
latilag megoldhatatlan nehézségeket tamasztana. Amint az emberi szer-
vezet harmonikus egyiittmiikodése sem kivanja meg;, s6t nem is tiiri,
hogy szervezetiink teljesen homogén sejtekbdl épiiljon fel, éppigy az
emberiség kozOs szervezete is lehet6vé teszi, s6t megkivanja a kisebb
kozosségek  bizonyos — Ondllosdgénak  fenntartasat. S6t a  teljes  inter-
nacionalizmus mar az emberiség természetes hajlamaival is ellenkezik,
mely mindig jobban vonzddott a szorosabb kozosségben ¢lékhéz, mint a
tavolabbiakhoz. Ezt igazolta a mult vilaghabora is, amikor az elébb még
internacionalista eszmékért lelkesedd német-francia elvtarsak a legnagyobb
clkeseredéssel fogtak fegyvert egymas ellen. Egyébként az internaciona-
lizmus marxista irdnyzata a nemzeti széttagoltsig helyett az osztaly-
széttagoltsagot hozna 1étre, a nemzetek kiizdelme helyébe az osztaly-
harcot idézné fel, amely annal 4aldatlanabb volna, mert a szoros érdek-
kozosségre utaltakat is ellenségként allitand egymassal szembe.

Az allam a természetes, szerves kozosségben nem az egyetlen hatalom
sem belligyi, sem kiiliigyi viszonylatban. Az allam nem képes egymaga
kozvetleniil gondoskodni polgarainak Osszes javairdl, ezért befelé mind
tobb autondémiat kénytelen adni a partikularis érdekek képviseletére alakult
kozosségeknek (hivataskozosségek, kamarak, stb.). Annyi szerves kozosség
sziikséges az allamon beliil is, ahany kiilonb6zé kollektiv érdek meriil fel,
és e kozosségek érdekeik védelmére bizonyos autondémiat igényelnek. Mas-
részt sziikséges a kiillonb6zd partikularis érdekeket Osszeegyeztetd kozosség
is, mely kiegyenliti a kisebb kozosségek érdekellentéteit, kikiiszoboli surlo-
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dasait. Ennek felel meg az allam mint sajat korén beliill 1évé Gsszes kozos-
ségek felett 4ll6 hatalom.

De hasonlokép kozos tekintélynek, kozds hatalomnak alarendelt szerves
kozosségbe kényszeriti a fejlddés az egyes allamokat is. Es e nemzetek
feletti kozosség nem a Rousseau-féle puszta megegyezésen alapulna, hanem
az allamoktél fliggetlen természetjogra, természetes fliggésre ¢Epiild, termé-
szetes sziikséglettdl megkovetelt, természetes kozOsség volna. Ez lenne
az allandé béke biztositasanak, a kultura és civilizacid nyugodt fejlodésének
conditio sine qua nonja, amely nélkiill allanddéan fennforogna a tovabbi
és mindig borzalmasabb haboruk lehetdsége. Ennek sziikséges voltat a jelen
habori és mindaz a sok csapas, szornyli szenvedés is bizonyitja, melyek
éppen ilyen ko6zOsség hidnya miatt sujtottdk az emberiséget. Aki pedig akarja
a célt, nem zarkozhat el a cél eléréséhez nélkiilozhetetlen eszk6ztol sem.

Nyilvanvalé azonban, hogy ez az alhunok feletti szerv, tekintély, hata-
lom sem igényelhetne maganak nagyobb hataskort, mint amely sajat hiva-
tasanak betoltéséhez sziikséges. Mindazt tehat, amit az egyes allamok maguk
is el tudnak intézni, tovabbra is meg kell hagyni ezek hataskorében, amiként
az allamnak sem szabad kisajatitania olyan feladatokat, amelyeknek az
alarendelt kisebb kozdsségek éppoly jol, esetleg még jobban meg tudnak
felelni. Foleg pedig megengedhetetlen, hogy az 4llamok feletti hatalom
valamely allam egyeduralmi torekvéseinek eszkoze legyen.

Az egyes allamokat az ilyen allamok feletti kdzosségben is megilletné
tehat bizonyos szuverénitds, autonémia, de csupadn annyi, amennyit az
emberiség kozérdeke megenged. Az azonban természetesen lehetetlen volna,
— amit a Népszovetség megtlirt — hogy valamely nemzetkdsd kotelezettség
teljesitése az egyes allamok szuverén mérlegelésétol fiiggjon.

Mégsem lehetiink oly naiv Optimistdk, hogy az emberiségnek e nagy
szerves kozosségét gyakorlatilag éppoly konnyen és hamaroean megvalodsit-
hatéonak tartsuk, amily nyilvanvaldéan elvileg indokolhaté. De legalabbis
fokozatosan elékészithetd a végsé cél egyes részletmegoldasokkal, amilyenek
a nemzetkézi szerzédések tovabbi fejlesztése, majd kisebb allamcsoportok-
nak, esetleg egyes vilagrészeknek szerves kozosségbe egyesiilése, amely
kozosség kollektive vallalnd az egyes nemzetkdzi megegyezések végre-
hajtasat (Leclercq.) Ilyen iranyban maris jelentkeznek tervek a jelenleg
harcban all6 felek mindkét részérdl.

A legsulyosabb gyakorlati nehézség nyilvan az volna, hogy kik képvi-
seljék az ilyen kozosségben a tekintélyt, a hatalmat, kik gyakoroljak a szank-
ciokat a nem engedelmeskedé allamokkal szemben. Mert fegyveres erbre,
er0szakra tovabbra is sziikség lehet. Tehat nem minden fegyveres erészak
kikiiszobolésérél van itt szo, — ez valoban utdpia volna — hanem arr6l,
hogy azt a jog szolgalataba allitsuk és alkalmazasanak sziikségességét lehe-
toleg csokkentsiik. A felmeriild nehézségek megoldasat a megfeleldo kozvé-
lemény kialakitasa, a még haborgd lelkek megbékélése és a nacionalizmus
kinovéseinek megnemesedése nélkiil alig varhatjuk. EIObb tehat erdsiteni
kell az egyes nemzetek lelkében a kolesonds egymasrautaltsag, Osszetartozas
érzelmét. Legfontosabb pedig a nemzetkdzi erkoles megtisztuldsa, a nem-
zetkozi életben is megvaldsitasa annak az alapelvnek, hogy amit magadnak
nem akarsz, masnak se tedd. Amint ez az 6rok erkolesi torvény nemzetkozileg
is valora valnék, érett gyiimolesként hullana 6liinkbe az 6rok béke.
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