A budapesti gazkérdés. ™)

midta 1806-ban Baltimoreban az elsd varosi kozvilagitast

létesitették, azdta a civilizdlt vildgon minden gazzal vila-
gitott varosban folmeriilt egyszer-egyszer az a kérdés,

amelynek megoldasa ez 1d6 szerint Budapest torvény-
= hatésadgi  bizottsagat  foglalkoztatja, hogy t. i. a magan-
kezelésben levé gazvilagitdsi monopodlium-iizemet nem
volna-e jobb kozségi kezelésbe atvenni?
Benniinket e  fontos kérdés  fdleg szocialpolitikai ~ vonat-
kozéasaiban igen érdekel és ezért a kozkézen forgd adatok alapjan
meg szeretndk itt rajzolni a magyar kozigazgatisi korrupcié eme
tipikus lapi virdgjanak rovid monografiajat.

1. Az els6 gazszerzodést — a kozteriiletek hasznalatdnak kizaro-
lagossagaval és a gaz-egységar maximumanak meghatarozasaval —
1855-ben 25 évre kototte meg Pest varosa a bécsi Rothschild-
céggel, amely kés6bb az altalanos osztrak 1égszesztarsulatra ruhazta
azt at. Buda 1862-ben, O-Buda pedig 1870-ben kotdtte meg a maga
gazszerz6dését. Ma a févaros és az Altalanos osztrak-magyar
légszesztarsulat kozott 1879-ben megkotott alapszerzédés és ennek
1891-ben 1étrejott potszerzédése van érvényben; e szerz6dési viszony
1910. december 15-én jar le. A tarsasag a gazszolgaltatis céljaira
a kozteriiletek kizarolagos hasznalati jogat kapta a fovarostol, tovabba
egyéb vilagitasi modokra nézve mas vallalkozokkal szemben az

*) Az adatokrol lasd: Varosi Szemle 1908. III.—V. Forbath: Varo-
sok vilagitasa; a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet 1908. 14—18. sz.
Kajlinger, Forbath, Pfeiffer és Bernauer cikkeit; Galocsynak a Jozsefvarosi
Kaszinoban 1908. majus 16-an tartott eldadasat, a budapesti kir. térvényszék
sokménytaranak 87. sz. csomojat s a szovegben idézett hivatalos jelentéseket
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els6bbségi jogot is biztositotta a tarsasag részére a fOvaros. Viszont
a varos megkapta a megvaltds jogat és a kobméterenkénti egység-
arnak a fogyasztds ardnyaban egészen 21 fillérig csokkend ked-
vezményét.

Tekintve azt, hogy pl. a berlini varosi ¢és tarsulati géazgyarak
mar 1847. ota 21 fillérért szallitottdk fogyasztdoiknak a gaz kob-
méterét ¢és ennek dacdra is milliockra mend f6loslegeket szolgaltattak
be a varos pénztaraba: a szerzédésnek egységar-kedvezményét egy-
altalaban nem tarthatjuk kielégitének. Még kevésbbé lehetiink meg-
elégedve a megvaltasra vonatkozd szerzddési pontozatokkal, amelyek
az 5. szakaszban a fOvarosra nézve igen kedvezobtleniil vannak meg-
allapitva. A szerz6dés lejartaval, vagyis 1910. december 15-én, t. i.
a varos

a) mas vilagitdsi modot alkalmazhat gy a kozvilagitasra, mint
a maganfogyasztasra; ez esetben tehat a gazszolgaltatds a  tarsa-
sagnak kizarolagossagnélkiilli  {izletévé alakulna 4t azzal a feltétellel,
hogy a fovarostol a kozteriiletek hasznalati jogat sikeriilne megkapnia;

b) becsaron megveheti a févaros teriiletén 1évé  Osszes  gaz-
gyarakat minden részeikkel és folszerelésiikkel egyiitt;

¢) a szerzddést a jelenlegi  feltételek  mellett tovabbi 10 évre
meghosszabbithatja, mely esetben a vallalati jovedelembdl twgy része-
sednék a fovéaros, hogy a tisztanyereségb6l mindenekeldtt levonatnék
a befektetett  tékének  10%-a a részvényesek javara, az  ekként
fentmarado foloslegnek aztan 30%-a illetné a fdvarost; a mérleget
és a jovedelem  kimutatdsdt azonban a févaros  kifogds és vizsgalat
nélkiil Ggy tartoznék elfogadni, amint azt a  részvénytarsasag koz-
gylilése majd megallapitja.

Ez a szerzédés oOnmagédban tekintve is a legstlyosabb vad a
févarosnak akkori torvényhatosagi bizottsaga, illetéleg ennek tobbsége
ellen. Egyfel6l az egységar alacsonysaga, a monopolium kizarolagos-
sagaval pérosulva, ugy a kozpénztirnak, mint az egyes polgaroknak
érdekeit teljesen kiszolgaltatta a gaztidrsasdg nyerészkedésének; mas-
felol a szerz6dés lejarta esetére megallapitott foltételek egyenesen
megkarositottak a févarost a tarsasag javara.

Az egységar leszalldé skaldjanak minimumat t. i. csak akkor
kellett volna megallapitani, ha ugyanakkor azt is megszabta volna a
szerz6dés, hogy a tiszta nyereségnek valamely osztalék-maximumon
felili (pl. 8—10%-ot meghaladé) részében a fovaros osztozik a tar-
sasaggal. Viszont egy olyan vallalatnal, amely paratlanul magas j6ve-
delmezdsége mellett az eredeti alaptéke Osszegét részvénye-
seinek mar tobbszdrdosen  visszaszolgaltatta, nem lett volna
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szabad a szerzddés lejartakor még valtsagdij-fizetéssel terhelni a
fovarost. Hasonld esetekben mindeniitt a vildgon megtérités nélkiili,
ingyenes haramlasi jogot szokds biztositani annak a kozségnek a
javara, amely a maga kollektiv életével és kizardlagossagot biztositd
koncesszidjaval nyujtotta a javadalmas tarsasagnak busds jovedelmeit
¢és tokéinek visszatéritéseit.

Es e szemrehanyasokkal szemben nem védekezhetik az 1891-ben
eljart torvényhatdsagi bizottsag azzal, hogy tajékozatlansagbol hibazott.
Igaz ugyan, hogy a korlatoltsdgnak s mindenféle szakértelem hidnya-
nak kevés olyan gyiilekezete van a vilagon, amilyent a mi févaro-
sunknak virilizmussal stlyosbitott képviselGtestiilete produkal: de
ebben az esetben a gazkérdés lényegét nem egyszer elég élesen
kifejtették elétte. Legyen elég csak Herzog Péternek 1890. aprilis
20-iki beszédébdl idéznink néhany sort: ,,Azon kedvezmények,
amelyeket a tarsulat a fovarosnak folajanl, a szerzdés meghosszabbi-
tasaban rejlé nagy kedvezménnyel még csak Ossze sem hasonlithatok...
hatarozottan azon allaspontot fogadom el, hogy a gazgyarak beval-
tassanak ...” stb.

Meg kell tehat allapitanunk azt, hogy a févaros torvényhatosagi
bizottsaganak annak idején eljart tobbségei Ugy az egységar meg-
allapitasanal, mint a varos nyereségrészesedésének elejtésénél ¢és
végre az ingyenes haramlasi jog feladasanal sulyosan — és pedig
tudatosan — megsértették gy a févarosnak kozérdekét, mint a
polgéaroknak egyéni érdekeit.

Hogy ennek a karosodasnak nagysagardl és igaztalansagarol
pontos mértékiink legyen, hivatkozunk arra, hogy a tarsasag osz-
talekai 1891-t6l (tehdt a mostani szerzoédés megkotésétdl) szamitva
1901-ig, vagyis 10 év alatt, koriilbelil megkétszerezddtek; t. i.
32,5%-161 60%-ra emelkedtek, jollehet ezeken kiviil beruhazasokra
¢és tartalékokra a legutolsd mérleg szerint 24 millié6 korona szer-
zemény telt még ki a nyereségekbdl.

A gaztarsasagi gazdalkodasrol és az annak idején eljart févarosi
torvényhatosagi bizottsag felfogasarol egyébirant a leghelyesebb per-
spektivat az a megallapodas nyujtja, amely a fovarost megfosztja
attol a régebbi jogatol, hogy a tarsasag konyveit, mérlegeit és nye-
reség-kimutatasait megvizsgalhassa. Miért kovetelte ezt a tarsasag ¢és
miért jarult hozza ahhoz a févaros? .. Az ilyen szégyenparag-
rafusokat nem szokas ok nélkiil sem kérni, sem megadni, hanem szé-
gyen ide, szégyen oda ... az lizlet kedvéért kiallja az ember még
ezt is, ha masként nem megy a dolog. Vilagosan igazolja azon-
ban ez azt, hogy a gazgyaris, a fOvaros is, egyarant el akartak
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e tilalommal f6ldelni azokat a manipulaciokat, amelyek nem allanak
ki a napfényt. Mert vannak am a gazgyar ¢éleiében olyan rej-
telmek, amelyeket a legtalalékonyabb rébuszfejtd sem tud az erkdlcsi
kodex sérelme nélkiil megfejteni; majd lesz alabb efélékrdl is szo.

fme! ekként fogantatott a kozigazgatasi korrupcid biineiben az
a szerz6dés, amely egy kiilfoldi tarsasag javara sok millioval kéro-
sitotta meg a fovarost. Hogy e fogantatdsban mi része volt az egyéni
hitvanysagoknak, a nepotizmusnak, a pénznek és a meghunnyasz-
kodasnak: arrol ezen a helyen nem kell beszamolnunk. Azt azonban
nem hallgathatjuk el, hogy a varoshazanak boltivei alatt tobbszor
hallottuk idézni a boldogult Halmos Janosnak egy klasszikus tomor-
ségl kiszolasat, amelynek ismétléséért bizonyara és pedig méltan
megkapnok gy a gazgyartol, mint a févaros régi korifeusaitdl a
magunk elso sajtoperét.

II. Nagy megnyugvassal konstatdlhatjuk azonban mindjart eldl-
jaréban, hogy a gaztarsasagi szerz6dés megitélése koriil most — ugy
Els6 sorban a tanacs foglalkozott idejekoran a gydkeres orvoslas el6-
készitésével, a legutobbi idében pedig a térvényhatdsagi bizottsag
korében is erds vélemények és alapos érvek nyilvanultak meg a
fovaros igaz érdekei irant.

A tanacs felhivasara Heuffel Adolf kozépitési igazgatd 1904.
februar 5-én, Vosits Kdaroly tanacsos pedig 1904. december 26-an
nyujtottdk be a gazkérdés iigyében véleményes javaslataikat, ame-
lyekre vonatkozolag Wartha Vince és Pfeiffer Sandor 1906. marcius
17-én egyiittesen, Galocsy Arpad pedig 1906. april 10-én kiilon
terjesztették be a tanacshoz szakértd biralatukat.

Miutan a fOvarosi kozegek javaslatai is, meg a harom szakértd
milegyetemi tanarnak véleményei is, egybehangzdan a gazgyarak meg-
valtasat ajanlottdk: a tanacs inditvanyara az 1907. februar 13—14-iki
kozgytilésen elhatarozta a képviselGtestiilet, hogy a megvaltashoz
sziikséges eldzetes becslést megejteti. A becslé-bizottsag tagjaiul
Banki Donat elndklete alatt Kajlinger Mihaly és Forbath Imre
févarosi, tovabba K. Jonas Odén és Pfeiffer Ignac, majd ezek lemon-
dasa utan Fodor Istvan és Hieronymi Kdaroly gazgyari megbizottak
mikodtek.

A becslés kiterjedt a jozsefvarosi, a két ferencvarosi s a budai
légszeszgyarakra, a ferencvarosi vizgazgyarra, a liptovarosi és a kelen-
foldi gaztarto-allomasokra, a géazvezetd-csovekre, a lampaoszlopokra,
karokra és lampahazakra, a gazorakra s a telkekre.

A szerz6dés szerint a gyarak, mint miikodésben levé telepek,
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mai allapotukban becsiilendék meg, a févaros azonban a beszerzési
arnal magasabb becsértéket nem tartozik fizetni.

A harcot a gazgyar a becslésnél kezdette el. Els6 sorban meg-
tagadta a beszerzési arak bevallasat és konyveinek bemutatasat.
A Dbizottsag tehat kénytelen volt tételenkénti egységar-kalkulaciok
egybevetései utjan dolgozni. Amikor aztan a bizottsag elvégezte a
vagyon kétharmadrészének a megbecsiilését, akkor a gyar kiszolgaltatta a
még szitkséges beszerzési kimutatdsokat. Vajjon miért titkolta a gaz-
gyar némely beszerzési ligyleteit és miért nem titkolta azt a kisebb
rész¢ét a vasarlasainak, amelyekr6l igazolast nyujtott? A szerzddés
szerint csak egyféle elvi Aalldspont lehetséges ................. ez a
taktikazas ellenkezik az Oszinte, egyenes iizleti szokasokkal.

A bizottsag e gancsoskodas dacara oly sikeresen végezte el
munkdjat, hogy a becslési miivelet miiszaki szempontbol
egyhangulag és teljesen megoldottnak tekintendd. Ered-
ménye az, hogy az Osszes gyarak és berendezések értéke a telkek
nélkiil, a tarsasagnak 36,3 millié6 K leltari beszerzési kimutatdsaval
szemben, kereken 17,9 millié koronat tesz ki. A telkek értékét a
bizottsag tobbsége, a szerzédésre hivatkozva, 648.827,23 K beszer-
zési arban allapitotta meg, a gazgyar szakértdi ellenben kiilon véle-
mény gyanant vétették jegyzOkonyvbe azt a felfogdsukat, hogy a
telkek 5,18 millié korona mai becsértékben veend6k szamitasba.
A szerz6dés intézkedése azonban teljesen vilagos és a gazgyarnak ez
a telekvitaja csak arra a mandverre vald, hogy a kalkulacioba ezt az
6todfélmillionyi bizonytalansagot lehessen belecsempészni, zavarvan és
nyugtalanitvdn ezzel is a johiszemii laikusokat. A tarsasdgnak ez az
eljarasa méltd parja annak, amit az iizleti konyvek eltitkolasaval
kovetett el. Az erkdlcsi szempontot ehhez a telekbecsléshez az a
korilmény adja meg, hogy a gazgyar a szoban forgd ingatlanok leg-
nagyobb részét épen attél a fovarostol vette meg, amelynek most
tizszeres aron akarja azokat visszaadni.

A becslésnek minden gancsoskodas dacara jol végzdodott mun-
kaja utan kovetkezett a szakértok dijazasa koriili miivihar, amelynek
az lett volna a rendeltetése, hogy a kozvélemény figyelmét egy ilyen
panamaizii mellékkoriilményre terelvén, elvonja a kérdés lényegérol.
Mi nem megyiink bele a szakértok dijazdsanak kérdése koriil meg-
indult harcba, de nyiltan red akarunk mutatni arra, hogy a férumon
is, de még inkdbb a konventikulumokban mindeniitt ott lattuk a
tisztes szandéku primipilusok mellett azokat a jéogyomru és nagy-
szaju farizeusokat, akik megfeledkezvén sajat sine cura jovedelmeikrol,
irigyen héanytorgattdk a szakértok dijazasanak tligyeit. Egyuttal 6rom-
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mel konstatalhatjuk azt, hogy a mt vihar féként a szakért6k korrekt
magatartdsa folytdn nem sikeriilt, s6t talan épen egyik alkalma volt
ez annak, hogy a miiszaki kozvélemény helyesen allithatta be a koz-
tudatba a gazkérdés 1ényegét.

A véros szakértéi t. i. igen helyesen a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet foruma elé vitték a kérdés vitajat, ahol a gazgyar
szakértéivel hozzaértd palyatarsaik nyilvanos ellenérzése mellett vitak-
ban és tudomanyos értekezésekben tartdk fol a kérdésnek Osszes
miszaki és gazdasagi részleteit.

III. Mi a nyilvanos vitakra hivatkozva, csak roviden akarjuk itt
az eredményeket megallapitani és pedig elsé sorban a jovedelme-
z0ség-szamitasokkal kivanunk foglalkozni. Forbath Imre a meg-
valtasi 6sszegnek (= 18,55 millio K) és a sziikséges forgd tékének
(= 2 milli6 K) 4%-os kamatoztatasat és 50 esztendds amortizalasat
kalkuldlvan, szamszertileg helyesen 17,7% tiszta nyereséget mutat
ki az 1910. év utan. Feltételei e szamvetésnek a szén- és kokszarak
mai konjunkturai, az egy évre es6 munkabérek és tiszti fizetések.
283.000 K-val leend6 folemelése, a fogyasztasnak normalis viszonyai
és m’-ként 20 filléres gaz-egységar. Figyelmen kiviil maradt az elSirany-
zatndl a beruhdzasra felveendd kotvény-koleson arfolyamvesztesége,
amely a legrosszabb eshetdségek egyikét tételezve is fel, legkevesebb
87-es arfolyammal éllapithaté meg. Eszerint is 15'/,%-nek mutatko-
zik a varhat6 tiszta nyereség.

E kalkulaciotol fiiggetleniil a tanacs kozépitési iigyosztalya
17,6%-ra teszi a megvaltast kovetd évben a tiszta nyereséget.

Ezekkel a nagyjaban igen egybevagd szamitasokkal szemben
Pfeiffer Ignac és Bernauer Izidor az iizleti konjunkturak valtozando-
sagait hozzak fel ellenérvekiil. Beszéltek és irtak a szénaraknak s a
munkabéreknek varhaté emelkedésérdl, a kokszarak bizonytalansaga-
rol, a villamos vilagitas konkurrencijardl stb. Nos hat az kétségtelen,
hogy Pfeiffer ellenvetései kozott vannak lehetséges, sot valoszinl elére-
latasok, de viszont hidnyzanak joslataibol a kedvezd konjunkturdk.
Pl. miért szamitsunk egyidejiileg a szénarak emelkedésére és a koksz-
arak csokkenésére, holott az egyiranyu arvaltozas sokkal természet-
szerlibb; avagy amikor a villamos vilagitds tokéletesedését kombinal-
juk, miért kell feltételezniink ugyanakkor a gazvilagitas technikajanak
teljes medddségét; végre amikor nemcsak biztosra vehetjiikk, hanem
orommel vérhatjuk a munkabérek emelkedését és a munkaidd rovi-
diilését, ugyanakkor miért ne kombindljuk ezt a gyartasi technika
javitasa és a gazgyarak mai elhanyagolt berendezésének tokéletesi-
tése utjan elérhetd tizemi haszonnal?
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Ez adatok némi felvilagositasaul szolgalhatnak a kovetkezd
szembeallitasok. A budapesti gazgyarak a legutobbi nagy szénarak
idején, a kokszarak egyidejii emelkedése folytan 255.000 K-val tobbet
vettek be, mint amennyit akkor kaptak volna, ha a szénarak nem
emelkedtek volna. A budapesti gazgyarak tokéletlen miiszaki beren-
dezéseik folytan munkabérek és tiszti fizetések cimén 1 m® gaz eld-
allitasara 2.17—2.37 K-t adnak ki; a debreceni varosi gazgyar ellen-
ben e cimen 1.68 K-t kolt, jollehet, lizeme a fovarosi gazgyarak
termelésének alig 150 1ésZ6t teszi.

Allitja Pfeiffer azt is, hogy ha a tarsulat osszes jovedelmeit
mindenkor kiosztotta volna s az 11j beruhdzasokat tékéjének folemelésével
létesitette volna, akkor ma 30 milliét meghalad6 alaptokével dolgoznék
és ennek az évi tiszta nyereség mar csak 9,33%-at tenné ki. Nohat
ebben a tekintetben Pfeiffer nagyon téved, mert a szembe allitott
kétféle eljaras tulajdonképen mindegy. Ha t. i. mindig szétosztottak
volna a nyereségeket, akkor némely években 100%-nal is nagyobb
osztalékokat kellett volna kifizetni és ez Osszegekbdl kellett volna a
tokefelemeléseket visszaszolgaltatni, ami csak konyvelési kiilonbsége-
ket okozott volna. Ha kiilonben Pfeiffer komolyan hiszi, hogy a gaz-
gyari jovedelem 9,33%-ot tesz: akkor am probalja meg, kapna-e
gazgyari részvényeket 800 koronas arfolyamon?

A gazgyar jovedelmezdsége tekintetében kiilonben nemcsak a
vilag Osszes gyarainak ¢és kozottik kiillondsen a budapesticknek eddigi
iizleteredményei a legszebb reményeket taplaljak benniink; ¢és ezeket
a reményeket nemcsak fokozzak, hanem nagyon erdsitik is épen azok
a szivos és eszkozokben nem nagyon valogatds, nagyaranyu mand-
verek, amelyeket a tarsasag folytat immar majd egy félszazad ota,
hogy ezt a leszolt lizletet, ezt a bizonytalan nyereségii vallalatot vala-
hogyan el ne veszitse.

IV. De — mondjak a gazgyar irastudéi — nagy kérdés, hogy
vajjon kell-e majd gaz 50 év mualva? Es — folytatjak meghaté
Oszinteséggel — milyen nagy kara lenne abbdl a févarosnak, ha most
megvaltand a gazgyarakat s aztan mas vilagitasi rendszerek folytan
nyakan maradna meddén, értékteleniil a sok draga gép, szerelvény stb.

Kis gyerekeknek van egy fajta kartyajatékuk, amit ugy nevez-
nek, hogy ,kételked6 kutya”; hat én mernék a gazgyar tigyében
egy ilyen partiét jatszani Bernauer urral. Mélységesen kételkedem
t. i. az Osszes gazgyari érveknek nemcsak igaz voltdban, hanem &szin-
teségében is.

Tudom ugyanis egyebek kozott azt, hogy a gazvilagitas csdd-
jétél sehol a fold kerekségén nem félnek, sét ellenkez6leg Eurdpa és
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Amerika nagy varosaiban évrél-évre szaz millidkat fektetnek be régi
gazgyarak bovitésére és ujak 1étesitésére. Koztudomasu dolog az is,
hogy a gazvilagitas a villamos vilagitas terjedése és versenye folytan
épen nem csdkkent. Budapesten példaul 10 évrél 10 évre a kovet-
kez6 emelkedés kovetkezett be:

1885/6-ban volt a fogyasztés............... 14,9 milli6 m’,
1895/6-ban ,, ,, e 294 .,
1905/6-ban ....ccoovveeerieiiincreccenn 451 .,

vagyis 10 évenkint 15 milli6 m’ az emelkedés két villamos tarsasag
versenye mellett és annak dacara, hogy a gaztarsulat a szerz6dés
lejartara valo tekintettel a fogyasztas fokozasara semmit sem tett.

Berlinben a varosi gazgyarak fogyasztasa 1892 —1904. kozott
100 millié m’-r6] 200 milliéra emelkedett s ugyanezen idS alatt
megkétszerez6dott a gazfogyasztds egyebek kozott Brémaban, Borosz-
l6ban, Diisseldorfban, amely varosokban ugyanazon idoben mar volt
villamos vilagitas is.

A fejenkénti fogyasztas volt 1902—6. évek kozott Berlinben
82 m’, Hamburgban 78 m’, Budapesten pedig 54,4 m’; Angliaban
vannak vérosok 400 m® fejenkénti gazfogyasztassal. A gaz fogyasz-
tasa kiilondsen a héaztartasi és az ipari alkalmazdsokban egyre nagyobb
tért hodit. A kiilfoldi varosokban a fogyasztasnak ez a része az
Osszes fogyasztasnak koriilbeliil 50%-a, mig nalunk alig 15%-a. De
igen nagy fejlédésre nyujt még kilatast a gazvilagitds technikai toké-
letesedése is. Az Auer-féle talalmanyok pl. a kilencvenes években
roppant follenditették a gazfogyasztast, mert a régi rendszerrel szem-
ben az Auer-vilagitas '/s fogyasztas mellett is tetemesen nagyobb és
szebb fényt nyujtott. A technikai fejlédésnek pedig e téren még igen
nagy tere van, mert hiszen az Auer-fénynél az égé testbe vezetett
energianak csak 1,88%-at tudjuk vilagitasunk céljaira kifejteni. A gaz-
vilagitasirendszer 6konomidjanak még igen nagy perspektivdja van.
Az zleti eljarasok tokéletesitései is nagyfoki emelkedésre nyt;j-
tanak kilatasokat. igy pl. az automatikus gazelosztok az angol varo-
sokban 12 év alatt rendkiviil nagy mértékben megnoveltek a gaz-
fogyasztast, mert ezek alkalmazasaval a szegényebb néposztalyok nagy
tomegeit is bevontdk a gazvilagitds korébe. 1902-ben az 6sszes angol
fogyasztok 25%-a géazautomatakon at kapta vilagitasat s ez az egész
fogyasztasnak tobb mint 10%-at tette.

V. Amde mindezeknél fontosabbnak tartjak a gazgyari szakértk
azt az érvet, hogy a varosi iizemek inferioritdsa miatt nem szabad
a gazgyarakat megvaltani, mert a varosi kezelés tavolrél sem tudja
azokat az eredményeket biztositani, amelyeket a részvénytarsasagi
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iizem produkal s igy a megvaltas nemcsak hogy nyereséget nem adna
a fovarosnak, hanem ellenkezdleg veszteségekkel terhelné azt.

Nos hat mi ez érvelést altalaban véve is alaptalan altalanositas-
nak tartjuk, a jelen esetre vonatkozblag pedig és épen a gaztarsulat
részérdl felhaboritd cinizmusnak bélyegezziik. Mert ugyan mit produ-
kalt nalunk az a kérkedve hanytorgatott részvénytarsulati lizem? ...
Egy korrupcioban fogantatott, nepotikus {izem, amely 50 esztend6n
keresztiil kizardlagosan, versenytars nélkiil aknazhatta ki azt a keze
iigyében levé nagy és biztos fogyasztast, amely nemcsak a gaznak,
hanem a melléktermékeknek is kénytelen vasarloja volt sziintelen ...
ugyan mi dicsét mutat fel ez a nagyra tartott részvénytarsasagi iizem?
Vajjon mit csodaljunk inkabb? talan az indokolatlanul magas egység-
arakat, amelyek révén paratlanul nagy nyereségeket haracsolt Gsszé
a tulnyomorészben kiilfoldi téke szamara? avagy azt az iizleti koril-
tekintést, amely a politikai élet arja és apalya szerint tudta az igaz-
gatdsag szamara a sziikséges szakértelmet az uralkodd partok kori-
feusai koziil kivalasztani? vagy talan a titkos konyvelés rejtelmei impo-
naljanak a vilagnak? .. . Lehetne még kiilonben a munkasok ellatasarol)
az emberteleniil hosszu munkaidérél, az inséges munkabérrdl, a fegy-
veres katonasdg segélyével levert bérharcokrol is beszélni: de mind-
ezeknél jellemzobb erre az lizemre nézve a gyari berendezések tokeé-
letlen és elégtelen volta. A gyari nagyiizemnek valésdgos botranya
az, hogy milyen régi €s rossz e gyaraknak egész berendezése. Hogy
tobbet ne mondjunk, a jézsefvarosi és a budai gyarakhoz nincs vasuti
vagany, egyetlenegy telepen sincsenek kis vasutak, hanem az évi mas-
fél milli6 métermazsat meghalado kdszenet s a 830 ezer métermazsa
koriili kokszot kocsikon s targoncakon szallitjak, kézi munkaval rak-
jak be és szedik ki stb. A technikai tokéletesitésekkel mit sem torod-
tek; most, majus végén tett a tdrsasdg javaslatot az invert-lampak
kisérleti alkalmazasara; a regenerativ 1ampak elterjesztésére stb. semmit
sem tett a gyar. Az iizleti élelmesség is messze van a gazgyartol, a
fogyasztas fokozasat semmiképen sem tudta elémozditani. Es az ilyen
munkasnytzo, haracsolo téke, amely a legbiztosabb konjunkturak koze-
pette ennyire tokéletlen technikaval és titkos konyveléssel (izi a maga
igen egyszerli mesterségét, ez merészeli a maga javara leszolni a varosi
iizemeket! Hat ugyan van-e a nagyipari tizemnek olyan biline, amely
a gaztarsasagnal el6 nem fordulna? A technikai elmaradottsagnak,
az uizleti élhetetlenségnek és a nepotikus korrupcionak dsszes utalatos-
sagait megtalaljuk a gazgyar életében. Es ezt az iizemet akarjak nekiink
foldicsérni!

Am ugyan hasonlitsuk 6ssze ezt a kérked6 vallalati kezelést a
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varosi lizemekkel. Tudvalevé dolog, hogy a XIX. szazad eclejéig a
kozigazgatas jorészt a rendészeti teenddkben meriilt ki s hataskoré-
nek tagulasa Anglidban kezdddvén, egy szazad lefolyéasa alatt a koz-
ségi szocializmusnak rendszeres programmjat fejlesztette ki magaban.
A tarsadalom érdekében lassanként a maganvallalkozasnak legtermeé-
szetszerlibb targyait is a hatdsagi jogkor részeseivé tette a jogfejlodés,
még pedig nem am az elméleti érvelések, hanem a tarsadalmi sziik-
ségletek kényszere alatt. A kdzségi szocializmusnak els6 1épése az
ipar terén azoknak az lizemeknek kozségi kezelésbe vétele, amelyek
az egész kozonségnek kozsziikségletét képezvén, nagyaranya és ener-
gikus kezelés mellett a kozvetlen, aranyos hasznossagot nélkiilozhetik.
Ilyenek a vizszolgaltatas, a kozlekedés rendszeres ellatasa, a kozvila-
gitas stb. egyszoval azok a nagyiizemek, amelyek a varosi népesség
kollektiv ¢életén alapulnak és amely iizemek nem annyira a kézvet-
leniil jelentkezd anyagi haszonban, a nyereségben, keresik sikertiket,
hanem inkabb azt célozzak, hogy a kozség kollektiv életének stan-
dardjat mindségében és méreteiben fokozzak.

A kozségi szocializmusnak tobbféle programmjara hivatkozhatunk
mar, most azonban legyen elég csakis néhany varosi gazgyar iizem-
eredményeire ramutatnunk.

A mi gaz-egységarunk a dicsO részvényes lizem alatt a harma-
dik szerz6dés idejében, 1891-ben 25 fillér volt m*-ként; a berlini
varosi gazgyarak 1847-t6]1 kezdve millidkra mend nyereségek mellett
is le tudtak menni 21 filléres egységarra. Evenként koriilbeliil 6'/,
millié marka nyereséget adnak be készpénzben a varos pénztaraba,
pedig ezenkiviil ingyen latjak el a varos kozvilagitasat s koriilbeliil
3", milliét amortizaciora, leirasokra és Uj beruhdzasokra forditottak.
1906/7-ben 234,38 millié m® Gsszes fogyasztas mellett 11,27 milli6
marka volt a varosnak a gazgyarakbo6l eredd tiszta jovedelme. Egy
¢év alatt a fogyasztas 7,3%-kal, a nyereség pedig 14,7%-kal noveke-
dett. Ha ez eredményeket a mi mai fogyasztasunk aranyara atsza-
mitjuk, akkor a korona-valtonak 84,90 berlini arfolyama mellett
a févaros tiszta nyeresége 2,84 millio korona koril prelimi-
nalhato.

De a charlottenburgi, boroszl6i, drezdai, hamburgi, kolni, lipcsei,
miincheni és niirnbergi varosi gazgyarak is mind-mind egy millié mar-
kat meghaladd nyereséggel zarjak le lizemeiket s az egész vilagon
majdnem kivétel nélkiill minden véarosi gazgyar nagy iizleti feleslege-
ket és alacsony egységarakat tudott felmutatni.

Aki pedig e gyarak technikai berendezéseit, munkabéreit, egy-
ségarait és lizleti korrektségeit egybeveti a budapesti részvénytarsu-
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lati gazgyaraknal szerzett tapasztalataival, az egyenesen rajong6d vagya-
kozassal 6hajtja a varosi tizemek ¢életbeléptetését.

Am nézzink kiilonben a mélyére annak a részvénytarsulati
adminisztracionak is! Valosagos tipusa ez a torvényesség formai kdzé
bujt kapitalistaféktelenségnek. Az alapszabalyok 22. §-a szerint a
kozgytilésen csak olyan részvényeseknek van szavazatuk, akiknek
legalabb 20 részvényiik van s 20 részvény jogosit egy szavazatra.
(Vagyis itt is csak a barondl kezdddik az ember; a szavazati jog
pedig még az Andrassy-féle tervezetnél is korlatozottabb!) Még érde-
kesebb az igazgatdsagi szervezet limbusa. Az igazgatdsag tagjai koziil
5-nek Triesztben, 3-nak Budapesten kell laknia; valamennyien 4 évre
valasztatnak s 20 részvényt kell letétbe helyeznidk; mindannyian
kiilon-kiilon megkapjak a fomérleg tiszta jovedelmének !%2%-at, Osz-
szesen tehat annak 4%-4at. (Tehat itt sem a szaktudéds, henem a 20
részvény qualifikal; azutdn minthogy Budapest adja a jovedelemnek
85—90%-at, az igazgatdésagnak 25%-a lakik itt, ez id6 szerint
Gajari Odon és Tolnay Lajos; az igazgatosag iiléseit Triesztben tartja.)
De e kozponti igazgatdsagi tagokon kivill vannak még helyi igazga-
tok is, akiket az igazgatosag nevez ki az egyes telepekhez; ezeknek
is 20—20 részvényt kell depondlniok s javadalmuk az illetd telep
tiszta jovedelmének 1%-aig emelkedhetd provizid. Végre pedig a
47. §. szerint a budapesti miivekre kiilon helyi igazgatosag allitando
fel; ennek hataskorét, javadalmazasat stb. az igazgatésdg szabja meg.
(Tehat van egy torvényes ¢és két fajta torvénytelen igazgatosaga
ennek a dics6 vallalatnak, az utobbiakat nem a kozgylilés valasztja,
ezeket bejegyeztetni nem kell, javadalmazasuk nem keriil nyilvanos
szamadasra stb.) Végre ott vannak az évenkinti mérlegek homalyos-
sagai, mint cstfsagai a nyilvanos szamadasi kotelezettségnek. Egye-
bek kozt pl. 1906—7-ben adok és illetékek cimén Gsszesen 12.460 K-t
fizetett a tarsasag, tiszta nyeresége pedig meghaladta a harmadfél
milliot!

Mindezek elgondolasanal igen célszerli az tUgynevezett sajto-
szabadsagrol is megemlékezni, nehogy az igazsag kimondaséara ragad-
tassa el magat az ember.

VI. Es ezekrdl az iizelmekrdl merik mondani, hogy jobbak a
varosi kezelés machinacioinal. Hat mi itt, Budapesten, a mai keskeny-
vaganyu valasztojog mellett s a virilizmus fert6z0 hatasai alatt nem
varunk a kozségi lizemtdl sem mardl-holnapra torténd nagy erkolcsi
megujhodast. Jol ismerjiik mi a kozigazgatasi korrupciot is, egyebek
kozt azt is tudjuk, hogy a gazgyar Gsszes magyar igazgatoi kivétel
nélkiil valamennyien bent iilnek a varosi képviseld-testiiletben: nem
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sok jot varunk tehat e réven. De a kezelés tisztasagat és a szak-
értelem uralmat az iizemek legnagyobb részében merjiikk reményleni
s a kozérdekek érvényesiilését legalabb némely részben nem tartjuk
kizartnak és végre ez a tervezett megvaltas az egyetlen modja annak,
hogy ezt az elsé rangli koziizemet a varosi adminisztracid hataskorébe
vonhassuk. Egyébirant pedig a megvaltas még nem sziikségképen
jelenti am a varosi kezelést is! Sandor Pal egy bizottsagi iilésen
igen vilagosan kifejtett 3 olyan iizemrendszert, amelyek mindegyike
alkalmas arra, hogy a véros érdekeit teljesen biztosithassuk és mégse
kelljen a varosnak a gazgyarakat sajat {izemében tartani. Benniinket
nem is az iizem formdja érdekel, s6t az iizleti nyereségeket is masod-
rangu szempontnak tartjuk s mindezekkel szemben azt allitjuk, hogy
a gazgyarak megvaltasara szocialpolitikai nagy érdekek szempontjabol
van sziikség. A varos fejlesztése, a koz- és maganvilagitas javitasa, a
technikai talalmanyok alkalmazasa, a gyartas tokéletesitése, a fogyasz-
tas novelése és jobb kiszolgaldsa . . . egy szoval a kollektivizalt koz-
iizem elérhetd, redlis céljai lebegnek elottiink.

Latjuk ennek nagy akadalyait és veszélyeit is: de azt hissziik,
hit er6lk6dés itt ma mar minden ellenallds, a févaros meg fogja
valtani a gazgydrakat: a kozgytlés legalabb a f. év majus 27-én egy-
hangulag elfogadta a tanacsnak a megvaltasra vonatkozd javaslatat.
Azonban johiszemii emberek eléretolasaval probaljak a kiizdelmet sze-
mélyes térre atjatszani. Testiileti becsiilet kérdésévé fujjak fel a varos
urai néhany embernek apro és nagy uzleteit. Néhany igazlelki, bator
ember terrorizalasa van most napirenden és csodalatos . . . minden
gyanun feliil 4116, tiszta férfiak is engedik magukat dréton rangattatni.

Nem utols6 latvany kiilonben a sajtdé magatartdsa sem. Az alta-
lanos csond minden berekben, ez a nyomasztd, néma hallgatas, az
agyonhallgatds, a magyar sajtonak ez a paratlanul gyilkos taktikéja . . .
vajjon mi ennek a magyarazatai? A kicstufolt, 6sztovér erkoles és
a céda fama hosszi regéket mondanak négymilliorél, amely nagy
Osszeget a gazgyar részvényesei adtdk Ossze s amelyet nem sza-
molnak el a titkos kdnyvekben sem. A pénz — ugy mondja a
rege — bemutatora szolo6 csekkek utjan keriilt bele apranként a koz-
véleménybe és pedig nem kizarolag a sajté deftereinek zsebébe!

Ezen mi épen igy nem botrankozunk meg, amint nem indulunk
fel az igynevezett hazafias sajté némasagan sem. Pedig nagyon furcsa
az eset! Itt van t. i. egy kiilfoldi részvénytarsasag, amely tobb mint
egy fél szazad ota évrél-évre milliokra mend nyereségeket visz ki
télink kilfoldre. Az Osszes nyereségeknek 87%-at a budapesti gyarak
szolgaltatjak s ez 60%-o0s osztalékul vandorol a haracsold, korrum-
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pald kilfoldi tokések zsebeibe akkor, amikor a magyar takarékoskodas
alig 4%-os betétekiil gylijtdgeti nehéz szorgalmanak gyér feleslegeit.
Nagyképu statisztikusaink és levitézlett nagy urakbol lett bankigaz-
gatdink dicsekedve emlegetik a pénzintézeti takarékbetétek allando
szaporodasat ... a hazafias magyar sajtdé pedig hallgat a nemzetkdzi
téke ily példatlan haracsolasarol. A fajmagyar kozgazdak vajjon miért
hallgatnak  err6l ilyen mélyen? Vajjon  miért?
A géazgyérakat azonban meg kell valtani.

Somogyi Tamas.




