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ATOT HARAKIRI
— Skultety fiizete —

KULTETY JOZSEF, a totsag kivald tudésa és  publicistija, nemrég

egy  rOpirattal  drasztotta el = Magyarorszagot, melyet  valdszinileg — egy
cimtar segitségével igen sok helyre eljuttatott. A magyar nyelven it fiizet
senkire sem hozott veszedelmet, elfogaddi ¢és cimzettjei ellen nem inditott
vizsgalatot az allamiigyészség, nem tartoztattak le senkit, st nem is szaladt
senki vele a hatésaghoz. Ha azonban egy magyar vita-, vagy propaganda-
iratot tovabbitott volna a posta Szlovenszkéba és Ruszinszkdba, a cimzettek
egészen biztosan bajba keriiltek volna, s6t a koztarsasag védelmére  szolgald
torvény  alapjan  biintetésben is  részesiilnének, legalabb is a megbizhatatlanok
fekete listajara  keriiltek  volna.  Eurdpat pedig telelarmazndk, hogy ime a
magyar  irredenta, a  magyar propaganda ismét nyugtalanitia ~ szomszédjait.
A Skultéty-féle  propagandafiizet, mely egy rovid tanulmanyt tartalmaz,!
a csehtot propagandanak 1) modszerét kisérli meg. Odaat azt hiszik, hogy a
nagy teriiletrablds, az elszakitott magyar nemzetrészek irtdsa csakis a ,nyug-
talankodo  elemek™  politikai  ambicidinak  jelszava, hogy mihelyt ,az orszag
sorsait komoly emberek komolyan fogjak intézni, helyredl a szomszédokkal
a jo viszony, mert ,10—I12 ¢év mualva Magyarorszdgon az életben Trianonrol
sz6 sem lesz. A legifjabb nemzedéket mar ma sem érdekli az  Apponyiék
dolga“ Tehat ezeknek a ,komoly embereknek™ segitségére kell sietni az
orszag  felosztasa  felett  ,nyugtalankodd  elemekkel“  szemben, —  mert
komoly ember ugyan hogyan is nyugtalankodnék akkor, mid6n  hazajanak
kétharmadat elraboljak, erre csupan holmi kétes elemek képesek! Ez a fel-
fogas visszatilkroz6dik nemcsak — Skultéty flizetébél, hanem a cseh és  csehofil
tot sajtonak a magyar revizionista mozgalomra  vonatkozd  kozléseibdl s
Azt ijak, hogy a magyar integralizmus, irredentizmus mar kiélte magat,
végorait ¢éli és maga Benes kiiligyminiszter is ilyen szolamokkal nyugtatja
meg a nagy zsakmanyt féltd0 cseh kozvéleményt. Egy id6 oOta, bizonyara
hamis  jelentések, ferditd  ujsagkdzlemények  alapjan, olyan  célzati  torekvés
bontogatja odaat propagandaszamyait, mely a magyarorszagi ,komoly
embereket® meg akarja gyOzni arrdl, hogy mindaz, amit a magyar integraliz-
mustol, a  szétszakitds  igazsdgtalansagarél  akar  publicisztikailag, akar  tudo-
manyosan  eddig  irtak, komolytalan és  tudomanytalan  frazistdmegnél  nem
egyéb. Skultéty is ezt célozza, de nem gy6zhet meg és nem is gyézott meg
senkit ezzel a flizetével, mely pusztuld népe tragikus sorsanak egyik leg-
szomorubb  dokumentuma.  Skultéty sokat dolgozott és sokat tett nemzetéért,
a targyilagossdg azonban meg fogja Allapitani rola, hogy 1918 ota ez az éles
logikaji  egyéniség nem taldlja meg helyét, ide-oda hanyodik és azota meg-
jelent irdsai az ellentmondasok tomegét foglaljAk magukban ¢és az  Onmeg-
hasonlds  keserliségében lazadoznak. Ma a  csehtét nemzetegység elott  hajla-

I Skultéty  Jozsef: A volt  Felsdmagyarorszagrol. =~ —  Vélaszul — Ivanyi
Béla dr. P10 Hungaria Superiore, Fels6magyarorszagért cimil konyvére.
Turdcszentmarton, 1929. 39. 1.
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dozik devot reverendaval, tegnap ez irany vezeti felé dorgé: ,ne  Ocsérol-
jatok  népemet! Emdél a kérdésrdl  Skultétynek egy  konyvével  kapcsolatban
irtam méar a Magyar Szemlében' és nem akarok ismétlésekbe bocsatkozni.

A flizet Ivanyi Béla dr. egyetemi tanar konyvével polemizal, azonban
Skultéty részér6l 1j dolgot nem hoz. Mindazt, amit megirt benne, mar sok-
szor olvastuk téle s habar & a bevezetdé sorokban elbizott és folényes hangon
kijelenti, hogy:

shem tartottuk  sziikségesnek figyelni mindjart kezdettdl fogva, — az
1919-1 zavarok idejében sem — mit beszélnek, mit irnak, mit mivelnek
ott...“ ,Mondom, nem kisértiik figyelemmel azt sem, mit irnak. S igy

tortént, hogy példaul én csak most tiz év mulva tudtam meg, mit tartal-
maz Ivanyi Bélanak mindjart 1919-ben megirt és kiadott konyve ...

mi, akiket a balsors megtanitott arra, hogy a fOlényesség és elbizakodottsag
igen rovidlaba, bizony figyelemmel néztiikk és kisértilk mindazt, ami elszaki-
tott teriileteinken torténik, hogy miket irt Skultéty Jozsef, aki valahogyan
belekotyagosodott az  1918-i  csehtot ,gy6zOnek™ mentalitisaba és mint  egy
koldoknéz6 nem tudja, mi torténik koriilotte, mert csak az 1918-i nagy cseh
diadalorditas cseng a fiillében, melyhez O is segitette szllitani a tot nemzetet, a
volt Fels6-Magyarorszagot, a mai Szlovenszkpt. Nyiltan bevallja, hogy a min-
den oldalrdl koriilzart Magyarorszagot 0k cserbenhagytak, elfutottak mellle:

,Hhiszen mily szorny(i lett volna felettiink utdédaink itélete, ha maradunk
és nem futunk!..

Ezt a magatartdst Ugy a tot torténelem, mint Skultéty utédaiéi fogjak
itelni, mert a kijozanoddss mar megkezdddott.  Sokkal nagyobb  elismeréssel
adozna neki az utdkor, ha az Ongyilkossaghoz hasonld6 mai allapotot meg-
akaddlyozta volna ¢és a magyar nemzettel vald tovabbi egyiitt¢lést, megfeleld
nemzeti  garancidkkal, elésegitette volna. Ebben az esetben a békekonferencia
szerz8désileg  biztositotta volna a t6t nemzeti és kozjogi autondmiai  jogokat,
melyek  tiszteletbentartasara ~ Magyarorszagot a  nagyhatalmak — kotelezték  volna,
a totsdg gazdasagi érvényesiilése és  boldoguldsa pedig a kedvezd gazdasagi
egység keretei kozott automatice  tovabbfolyt volna.  Mindkét nemzet pedig
sokkal jobb ¢és nyugodtabb kilatasokkal nézhetett volna a jové elé. E helyett az
tortént, hogy a totsdg nemzeti jogai elsikkadtak, sem szerzOdésileg, sem alkot-
manyilag nem ismertettek el ¢és nem garantaltattak, anagy szabadsag reményei
elszalltak,  kiméletlen  cseh  centralizmus és  elnemzetlenités  aldozatai  lettek.
Gazdasagi  boldogulas  helyett pedig gyarmati  kizsékmanyoltsag és  vandor-
bot a sorsuk. Ezt Skultétynek, ha levetné magardl a multbol eredd elfogult-
sagat, be kellene latnia és nem nagyon imponalhat ma az, ha ¢ a kis antant-
nak  Magyarorszagot  koriilfogd  fenyegeté — gylrijére  mutat.  Panta rthei. A
vilaghdboru  meglepetései utin még aktudlisabb lett az ¢&jeli bakter nappali
haldlarol  sz0l6 mondas. Bajok vannak délen is. Meélyrehatd bajok.  Skultéty
flizetében nemzete mai szorultsigarél  hallgat. Ezt teszi az elszakitott —magyar
nemzetrész  kérdésében is. A  hallatlan {ildozésrdl és a kisebbségi jogok allando
eltiprasarol egy szot sem ir.

Skultétyt bantotta mindenekelott az, hogy Ivanyi a totok letelepedését
a XIII. szazadra teszi ¢és, hogy a tOtokat délszlavoknak tartja. Magam részé-
8l az eddigi, erre a kérdésre vonatkozd irodalom alapjan hiszem, hogy a hon-
foglalas idejében a Vag és a vele parhuzamos folyok volgyében szlavok laktak,
akik a Morvaorszagban lakd szlavokkal egy nemzetet alkottak, a totot. Morva-
orszdg etnikai  képének megvaltoztatdsa, a cseh bedramlas és az elcsehesedés,
a tot elemnek délre vald szorulasa késébb tortént. Morvaorszag keleti  részé-

1 1928.11.4. sz.: Tot elkeseredés.
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nek  tot lakossaga  tulajdonképpen az  Oslakossag.  Tobb, mint  valdszini,
hogy a XM é XIV. szazadban nagyobbméreti t6t bedramlas  tortént,
amiképpen bizonyos az is, hogy az északi teriileten levé totsig szama a
kovetkez0 ~ szazadokban  is  ilyen  beszivargdss  révén  novekedett.  Skultéty
teoriainak  vezetd elve, hogy a csehekkel kozos allamot és nemzetet soha nem
alkottak ¢és hogy azon cseh érv, melyet kiilondosen Prazsak emleget, hogy
a totok kronikdkban, régi okiratokban és  konyvekben' ,Sclavi et Boemi‘
»Bohemi seu Slavi“, Slavi Bohoemi“ névvel jeloltettek meg, nem bizonyittk a
mellett, hogy a csehek ¢és totok egy nemzetet ¢és egy nyelvet alkottak volna,
mert mint ezt egy legijabban megjelent munk4jaban is mondja>? a XIV. sza-
zadbOl szarmazd pozsonyi szOtAr’ a cseh, orosz, magyar, morva mellett a
totot szlovén (slovyenyn) névvel emliti azonban valdszini, hogy a kronikasok
mar elobb is, hogy a szlovén megjelolés konfiziot ne okozzon, keriiltek ezt
az elnevezést, ¢és ,azzal, hogy a totokat példaul ,Bohemi“nek nevezték,
még  nagyobb  zavart  okoztak“  Skultéty = Niederle  allaspontjat  képviseli
ugyan, mely azt hirdeti hogy a csehek és a totok az Gshazabol kozosen indul-
tak el nyugatra, azonban mindig hangoztatja, hogy nyelvik kiilonalléan
fejlodott, mert mihelyt elhagytdk  Oshazdjukat, soha tobbé nem is  keriiltek
Ossze*  Nagymorvaorszag t6t volt és rajta  kivill teljesen  kiilonalldan  alakult
és fejlodott a cseh  éallam, mely igen rovid iddére, Szvatopluk idején, volt
Nagymorvaorszaggal — fligg6  viszonyban. Tehat abban a tekintetben, hogy a
totok nem csehek és hogy sem nyelvileg, sem nemzetileg veliik egységet nem
képeznek, Skultéty Ivanjaval kozos allaspontot  képvisel.  Skultéty azt mondja
azonban, hogy a totok mégis a nyugati szlavokhoz tartoznak, Ivanyi pedig
azt hirdette, hogy a totok délszlav eredetiek. Ezt a kérdést teljesen nyitottnak
tatom, mely sem megoldva, sem lezarva nincsen ¢és tudomanyos linguisz-
tikai szempontbol csakis az egyik, a cseh részr6l valo elmélet van részletesen
kidolgozva, mig a masik oldalon a hypotézis csakis a tedria kezdd munkaival
rendelkezik. Az, hogy valamikor Miklosich is eme a hypotézisra gondolt és
hogy  Miklosichot ma nyelv- és  torténettudomanyi  szempontbdl  elavultnak
és elintézettnek tekintik, még nem Dbizonyitja azt, hogy ez a hypotézis nem
helyes-e. Csak  amdl lehetne  beszélni, hogy Miklosich metédusa  helytelen,
mert mikor Cambel Samu 1903-ban megjelent munkdjdban® a  totsag  dél-
szlav eredete  mellett  érvelt, maga Niederle irta, hogy tisztan  torténelmi
szempontbol a totok délszlav  eredetére  vonatkozd elmélet nem Ieheteden, a
filologiai ~ bizonyittkok  azonban  hidnyzanak.®  Skultéty =~ Cambel  hypotézisét
elvetette, mindazonaltal ennél a kérdésnél soha nem tudott elzarkdézni  azon
beismerés el6l, hogy a délszlav nyelvnek igen er6s befolyasa volt a tot nyelvre,
amit O fOldrajzi  szomszédsag  kovetkezményének  tulajdonit.  Tobbszér — mutat
rea a kozos sloven, slovensky, slovenka stb., valamint a kozos ,tot“ elne-
vezésre. Emliti azt is, hogy GOmodr megyében a lakossag egy részének nyelvén
kétséget  kizardan meglatszik a  délszlav  hatds  (ugyanezt emliti Cambel a
zolyomiak nyelvér6l is), felsorol kozos foldrajzi  megjeldléseket, st éppen a
Rastislav  névvel  bizonyitja, hogy  Nagymorvaorszag  lak6i  csehek  nem
voltak, mint ezt kiilonosen Chaloupecky igyekezett kimutatni, mert a  tot
nyelvben ¢és a délszlav nyelvben a ,raz“ ¢és a rast® szocsoport sohasem
J0z° € ,rosti, mint a csebben. Ez mindenesetre gondolkozasra  késztethet,

Prazsak Albert: ,,Ceskoslovensky Narod™.
J. Skultéty: O Slovakoch. 1928. 8. 1.
Vocabularium latmo-bohemicum Posoniense.
J. Skultéty: Nehante lud moj. Crty z slovenskej minulosti. 1928. 24. 1.
S. Cambel: Slovad a ich rec. 1903.
8 Ceski Casopis Historicki“. 1903. — , Slovenské Pohlady*. 1903. —
J. Sk.: ,Slovaci aich rec. 710. 1.
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de ennél van még szamosabb kozOs jellegzetesség, az ,f¢ keriilését nem is
emlitve. fgy mindenckel6tt, amire Cambel olyan nagy sulyt helyezett, hogy
a praesens els6 személye ugy a totban, mint a szerb, horvat és szlovén nyelv-
ben sohasem végzédik maganhangzoval, mint a cseh, lengyel, orosz nyelvek-
nél.  Lehetetlennek tartotta, hogy ez az igealak (pijem, zijem) a totokndl
izolaltan  kifejlédott  volna, masrészt pedig a természetes  fejlédésben  nincsen
egy Z-t6l A-ig haladd megforditott rendszer. A délszZlav eredet, vagy rokon-
sag kérdését nem tartom lezartnak ¢és egy  hivatott, de elfogulatlan tuddsra
var ennek teljes megoldasa, aki nemcsak politikai  elfogultsagtol  mentes,
hanem aki nem angazsilta magat élethossziglan bizonyos rendszer mellé és
nem kell félnie, hogy egész ¢épitménye felborul, mert a nyelvkutatoknal —errdl
is van szo. Fajdalmas veszteség volt, hogy Cambelt halila akasztotta meg
a kérdésben vald tovabbhaladasban. A  csehek rendszerint azzal  igyekeznek
Cambel jelentdségét leszoritani, hogy azt allijadk, miszerint ez a délszlav
hypotézis Cambel r1észér6l csak finesse volt arra, hogy a magyar allamtol
nyelvkutatasi munkaihoz szubvenciokat és Osztondijakat ~ kapjon. Prazsak
ebben a tekintetben Skultétyre is hivatkozik.! Ez ismét az ismert cseh modd-
szer egy tette, mely erGszakosan ferdit, hiszen éppen  Weingart  tanamak
Cambel  hagyatékar6l it  tanulmanyabol  megtudhatiuk, hogy  Cambel hypo-
tézise védelmére egy U munkdra késziilt, melyhez az anyagot 1904-ben
kezdte ismét gyljteni? Cambel Kkitartott elmélete mellett és az, hogy nem
volt  ,modern  linguisztikai  metédusa és  exakt  tudomanyos  disciplingja“,
mint Weingart mondja, nem csokkenti hypotézise jelentGségét.

Skultéty, Cambel, Ivanyi a csehtét nyelvi kozosséget tagadjak. Ez a
fontos. A délszlav  eredet kérdése még nincsen megcafolva, mert a  bizonyitd
anyag még nincsen rendszeresen feldolgozva, csupan a  hypotézist ellenzdé.
Sokkal ¢lesebben  foglalkozik  Skultéty Ivanyinak az ujabb korra  vonatkozd
fejtegetéseivel.  Skultéty  szerint Masarykéknak  nincsen okuk félni a  magyar
igazsagtol, mert... FEs ekkor felsorolia a régi tot gravameneket. Ezzel —szem-
ben az  utols6 tiz esztendSben napvilagra jutott adatok igenis megerdsitenek
benniinket abban, hogy Masarykéknak van okuk félni nemcsak a magyar,
hanem a t6t igazsagtol is. Nem akarok ismét Turdcszentmarton,  Lipto-
szentmiklos, Pittsburg okmanyainak szépséghibaival és meghamisitasaval
foglalkozni, ezek kozismertek. A  népszavazds meghiusitisa, a magyar kisebb-
ség irtdsa, a totoknak adott igéret megszegése, Szlovenszkd romlasa stb. —
talin csak elég silyos ok lehet annak a Skultétynek szemében is, aki évtize-
deket toltott el a Masaryk elleni harcban, melyet éppen flizetével kapcso-
latban sziikségesnek tartok kdzelebbrél megvilagitani.

Midén  Stefanek  Antal a  ,Slovensky  Dennik“  szerkesztje,  késGbb
csehtét  kozoktatasigyi — miniszter, 1914-ben  felvetette a  kérdést, hogy  cél-
szerl lenne a tot irodalmi nyelvet felcserélni a cseh irodalmi nyelvvel, Hurban
Vajansky a kdvetkez0 nyilatkozattal felelt: *

JEgy szoval a ot nyelvet, mint rongyot akarja eldobni. FEs milyen
porig lealazd mddon! A t6t nyelvet nemcsak  fejletlennek, hanem  fejlo-
désre  kevésbbé  alkalmasnak  is  nevezi.  Atyainknak  egész, részben  véres
munkajat a sarba, a keritts moOgé hajigalja. Nyelviink, melyr6l még tisz-
tességes csehek is  hodolattal és  hizelgéén  nyilatkoznak, melyet Lamansky
Vladimir, szabadszellem, tiszta szlavnak nevezett, legyen tehat ki-
rekesztve az irodalombol és a mivelt életbdl, legyen kivégezve ¢és pedig a
szégyen, a megalazas és a  kioznevetség  pellengérén. A tot  érdekeknek
milyen nagy 4ruldsa ez, a nemzetnek és szent idedljainak,  torténelmének,
koltészetének, legmélyebb lelkiiletének milyen undok ocsarlasa ez!“

! Prazsak Albert: J. Skultéty. 68—69. 1.
2 Milos Weingart: Prispevky k Studium slovenciny. 7. 1.
3 Nérodnie Noviny*, 1915 szeptember 14.
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Stefanek mar ekkor, valészinlleg a csehtét maffia megbizasabol, a
csehtét  nemzetegyesitési  tervek  megkonnyebbitésére és a  cseh  aspirdciok
igazolasara  kisérletezett a  nyelvkérdéssel, mert ha eszméje helyeslésre  talalt
volna a t6t nemzet korében, akkor ez jelentGsen megtamasztotta volna a
cseheknek Felsomagyarorszagra vonatkozo koveteléseit, hiszen csak rea
kellett volna mutatni, hogy a totsdg a cseh irodalmi nyelvet fogadta el ¢és
elvetette  sajat  irodalmi  nyelvét. £  helyett azonban a  totsig  reprezen-
tinsai a legélesebben visszautasitottdk ezt az inditvanyt. Skultéty Jozsef egy
cikksorozataban ~ foglalt allast Stefanek eszméje ellen,! akinek érvelése  szerint
a tot nyelv, néphagyomany, népkdltészet, szokasok, népviselet és  eredet
keveset ¢ér. A tot nyelvteriilet nem alkot etnografiai egységet, mert valdsagos
konglomeratum, melyben cseh, lengyel, rutén, német és magyar befolyasok
érvényesiiltek.  Szerinte  sokkal nehezebb e  konglomerdtumban a @ tiszta  tot
nyelvet megtaldlni, mint a german, roman, gor6g, perzsa nyelvek viszonyat a
szanszkrithoz.  Skultéty = Stefanekkel szemben a  kovetkezd — szlavistakat — idézte:
Dobrovszky, Jagic, Kazimir, Nitsch, Broch, kik azt bizonyitjadk, hogy a tdt
nyelv  tulajdonképpen az Omorva nyelv volt és  teliesen fiiggetlen a cseh
nyelvt6l2  Skultéty  Stefanek  fejtegetését a  ,t0t nemzet  meggyalizasanak*
nevezte. Ugyanabban az id6ben, a tot nemzeti part lapja igen lojalis és a
tot-magyar  politikai ~ megegyezést  hirdetd  vezércikkeket  kozolt. — Egy  ilyen
cikkben®  Hurban  Vajansky éppen a  csehtdt  nemzetegyesités  szlovenszkoi
agitatoraira vonatkozolag a kovetkezoket irta:

Sursum  corda, draga  honfitarsaim! Meg ne  tévesszenck titeket

meglepd hangok, melyek a lelket megdlik, t6t idedlunk ellen cinikusan

agitilnak és  almivelt, tanulatlan floskuldkkal akarvan megfojtani az egy-
séges tot gondolkozast, 1abainkat helytelen utakra igyekeznek terelni.*

Ez a Stefinek-féle kisérletekre vonatkozott. Itt ki kell emelnem azt a
Srobar  altal emlitett koriilményt hogy a  Stefinek altal  szerkesztett ,.Slo-
vensky Dennik“nek 1915-ben a hatésag 4ltal elrendelt besziintetését éppen a
tot nemzeti part turdcszentmartoni vezetGi inicidltdk, mert a csehtdt nemzet-
egyesitési  propagandat a t0t nemzeti eszmék  szempontjadbdl  veszedelmesnek
és kérosnak tartottdk. Ezt az ligyet Prazsdk is emliti Skultétyrdl it tanul-
méanyaban®  Kiilonben  Srobar  Osszegylijtott munkdihoz it  eldszavaban is ®
kiemeli éppen a ,Tot kérdés“ c. konyvemmel kapcsolatban, hogy a  turde-
szentmartoni  tot nemzeti parti  vezetGség  hatarozottan  ellenezte a  csehtot
egyesitési mozgalmat” Ugyanebben a konyvben olvashatjuk, hogy a cseho-

I Néarodnie Noviny*, 1915. augusztus 10—12.

2V. A Francev: Korrespondence Josefa Dobrovszkeho. Di. 1L, V.
Jagic:  Entstehungsgeschichte ~ der  kirchenslavischen =~ Sprache. =~ —  Die  ost-
europédischen Literaturen und die slavischen Sprachen, stb.

3, Sursum corda‘. Narodnie Noviny, 1915. augusztus 28.

4 V. Srobér: Famiti z vojny a vizenia.

8 Dr. A. Prazsdk: Josef Skultéty. — Sbomik filozofickej fakulty —univer-
sity Komenského v Bratislavee Rocmk II. C. 18. 76. 1. — Prazsék természe-
tesen ugy allitta be a dolgot, hogy a ,Narodnie Noviny“ szerkesztinek ¢és igy
Skultétynek €és Vajanszkynak csehellenes magatartisa a habora alatt a magyar
hivatalos korok féktelen nyomasa alatt kovetkezett be és  Mudron Jéanost, aki
a dologrol késobb irt, hazugsaggal vadolja. [Ezzel ellentétben Srobar vissza-
emlékezéseiben irja, hogy Vajansky ¢és Skultéty baratja, a tot nemzeti part
elndke, Dula Maté adta oda a lapot a hatoésignak és a lapon voltak Hurban
Vajanskynak  sajatkezli  megjegyzései Rothnagel mémdk cikke ellen, aki a
,Ceskoslovenska Jednota“ c. propaganda-egyesiiletnek pragai elndke volt.

¢, Boj 0 noyy zivot*.

7 Steier Lajos: ,,A tot nemzetiségi kérdés“ c¢. konyvében 1912-ben
dicsérte Hurbant, hogy helyesen miikodik, a Hlasistdk azonban veszedelmesek,
mert feleserélik  tot nemzetiségiiket, elcsehesednek és  élesen  magyarellenesek
(19.1.).
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filek és a turdcszentmartoniak  kozott, kiknek egyik  vezetje  Skultéty  volt,
,a harcot Ugy a nyilvanossag el6tt, mint a maganéletben fanatizmussal ~foly-
tattdk. A Vajanskyhoz intézett levelezésbdl kitlinik, hogy Hlinka ¢és  Skultéty,
Vajanskynak  csehellenes  allaspontjat  helyeselték. . Skultéty ~ Jozsef  Hurbanhoz
a renegatokrol  irt, akik Pragiban  tonkretették a lelkiiket! Maga Hurban
Vajansky ,még  1916-ban, roviddel haldla elott egy levélben Ova intette
Razus  Martont® a  cseh  szellemt§l“®  Hasonloképpen  Srobar is  kijelenti
visszaemlékezéseiben, hogy  Turdcszentmarton egészen a  habord  végéig ki-
tartott  csehellenes allaspontja ~ mellett* A Hurban-Skultéty  politikai és
szellemi  vezetése alatt 4allo6 tot nemzeti part mindig csehellenes volt. Igen
jellemzd adatokat kozol errdl Stefanek egyik tanulmanya.®

A mult szizad kilencvenes éveiben a Bécsben tanuld tot didksdg  kozott
szakadas tortént. A ,Narod“ c. irodalmi egyesiletik két csoportra bomlott:
cschofilekre, akik Masaryk  befolyasa ala  keriiltek, és a  turdcszentmartoni
tot nemzetickre. Az utobbiak kinevetttk a cseheket, akik allitolag  elrontott
szlavok, nyelviik  elnémetesedett, nem hangzatos™, nincsenck nemzeti  énekeik,
eredeti viseletlik, szokasaik, tehat nem eredeti tiszta szlav nép.

wSzemikkre  vetetttk a  cseheknek a  hamissagot, a goromba és nem
szalonképes szokasokat, a kintornassagot stb.* ,»Kollégaimnal minden-
ben egy C‘rthetetlen idegenkedést lattam a  csehekkel ~szemben, a  szokol-
mozgalmat komédiassagnak tartottak*.®

Az egyik oldalon 4llt Masaryk, a masik oldalon Hurbdn Vajansky
Szvetozar és mellette az a Skultéty Jozsef, aki 1918-ban Masarykék partjaba
atfutott és  Parizsban a csehtdt nemzetegység mellett érvelt, mint a cseh
bizottmany tot szakértdje és aki 1921 augusztus 8-4an  emfézissal lelkesedett
Masarykot ~ 1idvozl6  beszédében a  csehtdt  egységért.  Skultéty  haraggal  irt
azelétt Masaryk ellen. Hogy mekkora gyiilolség wuralkodott a két tibor kozott,
mutatia ~ Hurbon ~ Vajansky  napldjanak  egyik  részlete,/  melyet a  szegedi
allamfoghézban irt:

HKilonds  és  szomori  jelenség Nyugaton a lelkileg szaraz  Masaryk
Tamas Garrigue. Nem nehéz flreismemi ezt a £l komikus, fél tragikus
alakjat a  ,mérsékelt radikdlis“nak, ,az r nélkili nem cseh  csehnek®,

AZ udvari tanacsosi alltirokkel bird szocialistanak*, A professzornak,
aki egész éven  keresztil a katedra korll lézeng”, ,a ténylegesen meg-
bukott  filozofust, ,a  polonista  russzistat®, ,a szintézis minden nyoma
nélkiilli  panszlavot,  ,az  embertelenil  kegyeden és  bosszadlld  humanis-

tat, ,a malt ¢és jelen nélkili embert, akit az 4radat visz, aki mindent
meg akar semmisiteni, direkte beszennyezni, ,a stilus és  tehetség  nélkiili
irot. FEs habar az ellenséges erék nagyok és bokezilen dobaligk a pénzt,
egy ilyen szomord alak, aki bizonyos nyakassaggal ¢és szemtelen  fellépés-
sel bir, még sok kellemetlenséget és nyomort fog rank hozni‘.

HAkkor  természetesen még nem ismertem ennek az  embemek  egész
sOtét  rosszasagat, aki  konyveket  kritizdl, melyeket nem  olvasott,  csupan
mindossze a lapokat atforgatta, akinél a hazugsdg mindig kéznél  van,
azonban  Oriilok, hogy  érzésem meg nem  csalt, amiképpen  altaldban
kevésszer  szokott  cserbenhagyni.  Nohat {liyen emberek mint ¢én, igazan
Kasszandrak! Senkisem hitte*.

Ekkora wolt a két fél kozotti ellentét. Emdl az ellenséges viszonyrol még
frappansabb  részleteket is lehetne emliteni ¢s idézni. Hurban Vajansky joslata

I Steier: Tot kérdés, 17. 1.

2 A totsag mostani legjelentdsebb koltdje.

3 Steier: Totkérdés, 19. 1.

4 Pamiti z vojny a viizenia“, 61. 1.

5 Stefanek Antal: ,,Masaryk a Slovensko*, Bratislava, 1920.

¢ U.0.9,10,ii.,29.1.

7 ,Sobrané diela Svetozdra Hurbana Vajanského. Sv. XI. ,Doma i na
cestach™. 128. 1.
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tényleg bevalt. A t6t nemzetre mérhetetlen bajt zdditottak Masaryk és  tot
tanitvanyai. A baj csakis azért lett ilyen rettenetesen stlyos, mert Vajansky
haldla  utin  tdbordnak  alvezérei és  katondi, igy  mindenckelStt — Skultéty
Jozsef  szOrostl-borostdl  kiszolgaltattdk  magukat és  nemzetiket a  cseheknek.
Ha 4anézzik a turbcszentmartoni t6t nemzeti partnak habord  el6tti  kiad-
vanyait ¢és lapjait, mindeniitt a csehekkel valé egyesiilés elleni tiltakozast
taldlhatjuk. A ,Néarodnie Noviny“ ¢és a ,Slovenské Pohlady“ minden alkal-
mat megragadtak, hogy a tot nemzeti egyéniséget a cseh befolyasoktol meg-
ovjadk  és  megvédjék. Masarykrdl  kotetekre  mend  tot  tdmadasokat  Iehetne
Osszegyljteni az akkori tot lapokbol. Ugyanezt tette a t6t nemzeti partnak
katolikus szamya is, melyb6l késobb a tot néppart alakult. A Juriga, Tomanek,
Hlinka, Szkicsak altal vezetett t6t néppartiak habori elStti magatartisat ebben
akérdésben a kovetkezo érvelések jellemzik:

JA mi  helylink  Magyarorszagon, mint  szil6foldiink6n ~ van,  allami
egyéniségének az  elismerése €és az  Ausztriaval vald minél szorosabb s
egységesebb  viszonylata  mellett. A Magyarorszigon  vald  ezen  elhelye-
zési  rendeltetésink  nemzeti  szempontbol  azért is  ldvds  rednk  nézve,
mert a németség nagyobb nyomasatol megveéd benniinket .

JEs Magyarorszag hatarai biztositanak benniinket, hogy meddig
szabad  ausztriai  testvéreinknek  szantani: a  csecheknek  és  lengyeleknek.
Ha ezen hatirok nem lennének, akkor Dbenniinket totokat, ezek a  testvéri
szeretet  jelszava mellett mar régen szétszedtek volna. Senkisem adja oda
a sajatjat, még a testvérmek sem*.!

Csemoch  Janos  dr.  magyarorszagi  hercegprimasrél ~ Juriga, = Tomanek,
Hlinka lapja a kovetkezoket irta:

Hstennek  bolcsessége  a  hercegprimasi  székbe  emelte  tot  vériink,
foldink  gyermekét, foldmives  munkasosztalyunk — fiat, wvért a mi  vériink-
bdl, hust a mi husunkbol, Csernoch Janos dr.-t*.

sCsemoch  Janos dr. nemcsak, hogy wvallisos t6t foldmives anyanak
a gyermeke volt, hanem az egész tot nemzet toltdtte be életét és  bensejét.
Meggyozodéses ¢és joO nemzeti vezetdink korében novekedett fel és  végezte
tanulmanyait™.

Ezt nemcsak azért idézem, mert Juriga és Tomanek, akik ma a csehek
altal  rendezett  hazaarulast  perekben  tanGskodnak  t6t  honfitarsaik  ellen,
1913-ban igy irtak, hanem, hogy racafoljak Skultéty azon allitisira, mely sze-
rint Nagymagyarorszagon tot sziilok gyermekébol még vasuti 6r sem lehetett.

Vajansky és  Skultéty lapjardl, a,Narodnie  Noviny“-r6l  1901-ben irta
Masaryk folyoirata,> hogy a totsigban édpolja azt a meggy6z8dést, hogy a
totok a csehekkel nem azonosak és 06nalld nemzetet alkotnak, azonkivill a
szerkesztéségen  kiviill  allok  irodalmi  koézleményeibdl < a  csehtot  egységre
vonatkozO ~minden gondolatot kitorol. A t6t nemzeti part ezen turdcszent-
martoni  foorgdnuma és  Masaryk napilapja, a ,Cas“ kozotti viszony jellem-
zésére szolgaljanak a kdvetkezo idézetek:

Hlyen aljas  modon, hazugul és  ocsmanyul ir  iinnepségeinkr6l  a
Jrealistik  pragai lapja a ,Cas“. FEveken 4 nem reagaltunk ezen lap ki
fakadasaira, undorodunk az 6csmany hazugsagtol‘.

Hlyen  utdlatos, aljas, mondhatni  perfid  feljelentési  tamadast  nem
kovetett el ellenink még a legnagyobb magyarén soviniszta sem! Nagy
adag  diabolizmus  kell ~ahhoz, hogy ,szeretjik  Szlovenszkot®  jelszo  alatt
kotelet csavarjanak a nyakéra“.3

A  Masaryk-féle ,Nase Doba“ viszont azt hangoztatta, hogy a ,,Narodnie
Noviny*“ és Hurban Vajansky kiilonésen a cseh  kulturalis  életet  ignoralja

I, Slovenské Ludové Noviny* 1913. majus 30.
2 Nasé Doba“. Veci Slovenské 1—35. sz.
3, Nérodnie Noviny* 1900. szeptember 14.
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a totok elbtt, semmit sem tesz, ami a cseh kultiranak  Szlovenszkén  valod
cl6haladasat  lehet6vé tehné. Egyetlen esetre sem Iehet emlékezni, hogy a
HNar.  Nov.“ cseh konyvet, azon néhany kivételével, melyek Szlovenszkoval
foglalkoznak, — a tot olvaso kozonségnek ajanlott volna.

»Vajansky, amikor egyszer = Pragdba  érkezett, a cseh  irodalmarokkal
németiil  beszElt, nyilvanvaloan  értésiikre  akarta adni  ezzel, hogy a @ tot
nyelv annyira kiilonbozik a cseh nyelvtdl, hogy a «cseh ir6k meg nem
értenék Gt™.

»A  csehtot  kOlesonGsség  aruldit  Vajansky  egymasutdn  bantalmazza.
Masaryk tandr szarmazdsara nézve tt, — atyja Szlovenszkon = sziletett —
a tot viszonyokat tanulmanyozza ¢és igy Szlovenszkon akar segiteni, eléggé

<]

kozismert dolog, miképpen viselkedik vele szemben a ,,Narodnie Noviny*.

A turdcszentmartoni tot nemzeti part vezetdinek ezen magatartdisa nem
annyira a cschek ¢és totok kozotti  vilagnézeti  kiilonbségekre  (haladok, kon-
zervativok) — vezethet6k vissza, mint ezt a csehek szeretnék elhitetni, hogy a
két nemzet kozoti nyelvi és etnikai  kiilonbséget elfedjék, mint inkdbb hagyo-
manyos ¢€s a csehek irdnt érzett t0t Dbizalmatlansagra, sét ellenszenvre. Amit
Hurban  Vajansky, mint  kiméletlen  publicista, a  cseh  kisérletekrdl i,
(melyekre  vonatkozolag mar Franciscy Janos, a neves tot politkus, Hurban
és Stur kortarsa is megirta, hogy a csehek csak akkor &llanak a totok mellg,
ha Thasznot akamak bel6lik huzni) ugyanazt fejtegette a ,.Slovenské Pohlady*
flizeteiben nagyszamu tanulményaiban tudoményos eszkozokkel Skultéty
Jozsef dr.?

Amikor a cseh pénzen alapitott ,Slovensky Dennik® a mostani szazad
masodik  évtizedében a cseh propaganda  szolgdlatdban  élénkebb  tevékenységet
kezdett kifejteni, Hirban Vajansky ismételten tiltakozotta propaganda ellen.?

1914 marciusaban Stefanek ~ Antal, késdbb csehtot  kozoktatasiigyi
miniszter, keservesen panaszkodott a ,Slovensky Dennik‘“ben* hogy a tot
nemzeti part turdcszentmartoni  lapja nemcsak, hogy nem  helyesli a @ tot
ifjusdgnak  cseh  iskoldkban  vald  iskoldztatdsat, hanem azt  allitjfa, miszerint
omi a cseh iskolaval a tot nyelvet ki akarjuk irtani, a totokat és a tot irodalmi
nyelv.  miiveldit megszégyeniteni és  megalazni© It megemlitem, hogy a
Narodnie Noviny ezt a cseh propagandat renegatgyartasnak tartotta és  tilta-
kozott ellene, éppen ugy elitélte azt a kisérletet, hogy tot gyermekeket Cseh-
Morvaorszagba  ipari  és  kereskedelmi  tanoncokul  kiildjenek, amit ,.ember-
kereskedelemnek™  nevezett. Kozvetlenil a  vilaghdbort elbtt a t6t nemzeti
part lapja, a ,Nérodnie Noviny“ Maliak Jozsef tolldbol heves tamadast
intézett a csehtot kolcsonOsségi  és  egységesitési mozgalom ellen és  elitélte
a Srobar altal igazgatott ,Prudy“ c. haviszemle ankétjét, mely a csehtot
kolcsonosségi  viszonylatot  valasztotta  targyaul?  Ebben a  cikkben  Stefanek
a kovetkezOket irta:

»Valljastok be Uraim, hogy a cseh nyelv. nem jol cseng a fiiletekben,
hogy gylldlittk mindazt, ami cseh, hogy inkabb elpusztultok a magyaro-
sitas  altal, mintsem elhagynatok  dédelgetett elméleteiteket és  almaitokat  és
mi  megbocsatjuk  nektek  Osszes  fecsegésteket a  cseh  gOgr6l  és  haszon-

I, Nase Doba“. 1901. u. o.
2 A sok tanulmany koziil, melynek a csehtot nemzetegység ellen irdnyuld

éle van, felemlitem a kovetkezéket: ,Proti  slovencine®. —  Slov. Pohlady,
1903. 3. sz. — ,Slovensky Prehled”. — Slov. Pohlady, 1904. 1. sz. —Sloven-
cma“. — Slov. Pohlady, 1904. 12. sz. — Jan Kollar. — Slov. Pohlady,

1904. 5. sz.—, ,Proti slovencine®.— Slov. Pohlady, 1909. 5. sz.

8 Cas, 1913. jan. 20. Slovenské veci.

4 1914. marcius 1. ,,Narodnie Noviny a ceské skoly*.

5 Slovensky Deimik, 1914. jinius 24. ,Ismét meggondolatlan ¢és buta
tamadas a csehtot kolcsondsség ellen!
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lesésr6l,  pokrokérsagrol, a  masarykizmusrdl, a cseh nemzet politikai  szét-
darabolasarol, arrol, hogy  didkjainknak  csak  morzsdkat  juttatnak  stb. Mi
tudjuk  tisztelni az  ellenkezd  véleményt is, mikor a ,Nérodnie Noviny*
targyilagos  cikket kozOl, gondolom  Skultéty Jozsef tollabol, annak  idején
egész  tanulmanyt  szenteltink az e  kérdésre  vonatkozd  aggilyok  eloszla-
tasa céljabol™.

Skultéty ~ targyilagossaga abbol  &llt, hogy gyakran a  csehtét nemzet-
egység elleni ¢érvei kozott a ,Machtverhiltnisse” 4ltal diktalt allapot  valtoz-
hatatlansagara  hivatkozott. Annyira  bizott ~a  monarchia  fennmaradasaban,
hogy ezt ftartotta a leghatdsosabb érvnek a csehtot egységesités ellen. Késobb
viszont annyira bizott a kis antant a magyarsagot végleg letérd gytiriijének
dllandosagaban, hogy  tizenegy esztendeig érdemesnek sem tartotta amra a
magyarsagot, hogy red egy pillantast 1is vessen. Fiizete eddig, a magyarsagra
vonatkoz6  irasainak  mozaikszeri  komprimacidja, mely a  mostani  csehtot
nemzetegységen  alapuld  allapotok  dicséretével van  atszOve. Tarka  egymas-
utinban pergeti le a 19. szdzad magyarosito politikija elleni koézismert és a
folytonos hasznélatban elcsépelt adatokat és szemrehanyasokat.

Nem bocsatkozom a tudatosan téves adatok részletes cafolasaba, mert
ez cikkem kereteit tillépné. Hiszem, hogy Ivanyi egyetemi tandr Ur ezt meg
fogia tenni. Konnyli munka Skultéty Umak ezt az egyvelegét szétszedni.
Csupan  néhany dologra  szoritkozom.  Csodalkozom, hogy  flizetében  agyon-
hallgatia a tot ¢€s cseh polittka viszonyat a bécsi korményhoz. Kétségtelen,
hogy a magyar nemzeti politka a mult szazad harmincas éveitdl kezdve
csakis azért élesedett ki a nemzetiségek ellen, mert nem télikk, hanem attol
az ausztriai centralista politikatol félt, mely a nemzetiségeket, Ugy a sza-
vokat, mint a romanokat, mindig kijatszotta a magyar nemzet ellen. Utalok
a tot irodalmi és politkai prominenseknek  1848—49-i  szerepléseire, Latour-
ral, Haynauval, = Schwarzenberggel ¢és  késébb a  bécsi  rendSrminisztérium-
mal vald Osszekottetéseire. Nem  hallgathatom el a Ferenc Ferdindand  biro-
dalmi  terveihez vald vonatkozdsokat sem. Csakis a magyarsag harcolt a
germanizacié ellen és ezzel megvédte a totok, romdnok ¢és horvatok nem-
zetiségét is. Az egész tot nemzeti mozgalom, a t6t nyelv és  szellem
ontudatra  ébredése  csakis a  magyar  renaissance-ban  gydkerezik,  beldle
meritettek ~ példat,  Onérzetet és  Utmutatdst.  Kazinczy,  VOrOsmarty,  Petofi
Arany stb. nyomait, Széchenyi, Kossuth hatdsit megtaldjuk a t6t iroda-
lomban és szellemi életben.

Skultétyr6l e flizet nyoman ténylegesen fel kell tételezniink azt, hogy
remeteként, a vilagtél elvonultan él és azt sem tudja, hogy mi torténik korii-
I6tte, milyen gondok gyotrik Szlovenszké lakosait. It van példaul a kivan-
dorlasi kérdés.

Skultéty azt allia, hogy 1910-ben Eszak-Amerika Egyesiilt —Allamaiban
anépszamlalas mar 700.000 totot talalt.

,lrianonban annak indokolasaul, ami a magyarok ellen hatirozta-
tok, elegendd lett volna ennek a konstatalasa is™.

Ha a kivandorldsi  statisztikdnak  szdmai  lennének  hivatva donteni a
trianoni  és  revizids kérdésben, gy Szlovenszk6 és Ruszinszk6 mar régen
nem lennének a csehtot koztarsasag egységének részei, mert Skultéty ezen
adata 1égb6l kapott. Ugyanis a cseh Thivatalos statisztikai  kézikdnyv — masodik
kotete szerint! az  1910-ki népszamlalss az  Egyesilt  Allamokban  Gsszesen
281.707 totot talalt, melyben azonban mar az ott sziletett masodik gene-
racio  is foglaltatott> Viszont cseh wvolt 531.193. 1920-ban a totok szdma

I Statistisches Handbuch der esi. Republik II. Prag, 1925. 450. 1.
2 113.233, ugyhogy a bevandorolt elsd generacio 1élekszama 116474
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619.866, amely szamban a bevandorolt els6 nemzedék 274.9483 mar ott
szliletett ~masodik generdcio 344918 lelket szamlalt, mig a csechek szama
622.796 (234.564+388.232) volt. 1908—1918 id6szakaban az Egyesiilt
Allamok  t6t bevandorloinak szama 173,846 volt, azonban az onnan  kivéan-
dorolt totok 93412 lelket szamlaltak, tgyhogy az ottani t6t kontingens csu-
pan 80434  ILélekkel emelkedett.  Tekintetbe veendd, hogy a  kivandorlok
tilnyomoan  visszavandorlok  voltak, akik  hazijukba  visszatértek. A magyar
statisztikai ~ évkonyv  szerint!  1906—1915  idGszakdban  59.970 tot tért  vissza
hazajadba. Ezzel szemben ma a  helyzet a kovetkez6: mig az 1908—1918
idészakban  kozel 53%-a az  Egyesilt  Allamokba  vandorolt  totoknak  tért
vissza hazijaba, addig az 1922—27 idészakban az Osszes, a vildg minden
tgja  felé  szorddd  szlovenszkdi  (magyar, német, t6t, rutén)  kivandorloknak
csupan  19%-a. A kivandorlasi  kérdést6l mar megemlékeztem  egyszer®  és
kimutattam, hogy ilyen aranyok mellett a csehtdt nemzetegység —aranykor-
szakdban a totsdg hamarosan ki fog pusztulni és helyébe todul a cseh elem.
Skultéty csapja csak fel az Oftto-féle cseh kereskedelmi lexikont, a kovet-
kezdket olvashatja benne:

»Szlovenszkd gyarmatunk lesz. Téves felfogas, hogy gyarmatnak nem
szabad az anyaorszggal szomszédosnak lenni; példa eme  Oroszorszag
Szibériaval 3
Vagy pedig mar nem szokta-e olvasni régi és elismerten jol szerkesztett

Ujsagjanak  mai  leszoritott és  majdnem  letort  kiadasat?  Megtudna,  hogy
mint  kényszeriil  vandorbotot  ragadni  t6t nemzete, mint ragadjdk meg
kenyértelenség ~ és  lizleti  spekulacio, lelkiismeretlen és  buta  polittka  vas-
karmai és  viszk messze sOtét idegen  orszagokba. Megtudhatna, hogy a
cschofil  t6t szenatorok és  cseh  kovetek  Marokkoba  akarjak  telepiteni  a
totokat.*

Ami  Skultétynek az  iskolakérdésre  vonatkozd  érveléseit illeti, teljesen
alaptalan azon allitisa, hogy 1918 elott tot tanulok csak kivételesen lato-
gattdk a kozép- ¢és  felsOiskolakat. Az 1915-iki  magyar statisztikai  évkonyv
szerint az 1914—15. tanévben Szlovenszkd 45 kozépiskoldjat 12204  tanuld
latogatta, az egész orszdg kozépiskoldinak tanuléi koziil 6604 beszélte a  tot
nyelvet. A felsémagyarorszagi  kézéletben  szerepld sok  tot  iigyvéd, lelkész,
pap, orvos, jegyz0, tanitd, tisztviseld,  bankhivatalnok  stb. mind  kozép-
iskolat  végzett. Ma 42  szlovenszkoi  kozépiskola  tanuldinak  szama  15.978.
A novekedést két koriilmény okozza: a  lednyoknak  gimnaziumi  térfogla-
lasa  (3355) és a tot lakossagnak, a falusinak is, mesterséges modon vald
beszoritasa a  kozépiskolakba, a magyar elemnek pedig kirekesztése  (10.587
tot és 3607 magyar). Csak nemrég beszélt Englisch cseh pénziigyminiszter a
kozépiskolak  talprodukciojarol  és  a  csehtot  kozépiskolat  végzettek  elégtelen
képzettségérdl. Ezen egészségtelen  allapotot, mely a falusi lakossdgot meg-
mérgezi, a kovetkezd és székében hasznalatos tot mondas jellemzi: ,ja pan, ty
pan, akto budehusy past? JEn is ur, te is ur és ki fogja a libakat &rizni?*
Ez az érem masik oldala, mikor Skultéty a felett Orvendez, hogy 500—600
tot tanuldja van egy-egy kozépiskolanak. Kiilonben a  szlovenszk6i  kirakati
taniigyi  politikdr6l ~ Skultéty  aradozdsaival szemben a  kovetkezd  legfiissebb
adatokra  utalunk, melyek hozza kozeldllo lapokban jelentek meg ¢és  arrdl

I XXIIL kétet. 1915. 55 1-

2 Magyar Szemle, 1930. 1. sz. Az &slakossag szervezkedése.

3 Ottuv  obch. Slovnik. Red. Jozef Pazourek. II. 1917.1. Lasd ,Slovak®,
1927. jul. 30.

4 Slovak 1929. 4prilis 30. és maus 30. Ott taldlhata a ,Narodnie
Noviny* cikkét is.
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sz0lndk, hogy Szlovenszkdé északi részében még mindig romokban hevernek
a  vilaghaborban  szétlétt  népiskolak.  Kozségi,  valamint  polgari  iskolak
minden  ¢épiilet hijan és  Szlovenszkd  egyéb  részeiben, szamos  tot  koz-
ségben, igyszolvan disznoolakban tanitanak.!

»A  kifogds, hogy nincsen tot tanar, mar rég elveszitette az aktuali-
tasat. Hiszen egyetemiink tandrai  tizenegy év  ota elég idével rendelkez-
tek, hogy megtanuljanak totul. Ha a trok  egyetemen  adndnak  élo,
bizonydra mar régen megtanultak volna  torokill.  Frazsdk dr.  Gmak  Stur
romantikus, a t6t nyelv  atmeneti nyelv, Bemoldk  magyarén, a it
torténelem  szellkeme az  irredenta  autonémiai  kisérlete.  Masutt  ilyen  tanar-
nak nem is volna szabad a diaksag elétt mutatkoznia“.!

Skultéty, amikor a magyarositdis elleni kiizdelmiikr6l és  szenvedésekrdl
ir és kolt epopoeidkat, nem latia a sokkal szomoribb jelent, melynek képét a
tot  politikai  élet  egyik  vezetGje, Monsignore  Hlinka, éppen  kardcsony
napjan rajzolta:

»A t0t nemzet nincsen megelégedve, nem oOril és nem vig. Nagyon
sokan, nagyon sokan fiaid koziil elhagytak ¢és elarultdk jogaidat. ,Ezer
éven keresztil magyar ftrikolor alatt hajoztdl, a magyar kultirdhoz, nyelv-
hez ¢és iskoldhoz kellett alkalmazkodnod. Ezért viszont a jollakasig volt
kenyered*“.-

Mindezt egy 1918 oOta haszndlatos t6t kozmondas is kifejezi — igen
becses  adalék a  ,Matica®  kozmondasgyljteménye  részére: L, Kym = sme
vraveli ,kézit csokolom™, mali sme chleba az pod stolom, odkial mluvime
ma Ucta, mamé¢ len prazdné usta“. ,Amig azt mondtuk, hogy kezeit cso-
kolom, annyi kenyeriink volt, hogy még az asztal alatt is volt, ma mikor azt
mondjuk, hogy ,,ma ticta“ * {ires a szank.*

Erthetetlen, hogy Skulttty ma a magyarsig ellen vagdalkozik, holott
el a részrdl semmilyen veszedelem nem fenyegeti nemzete 1étét, mint ezt
0 maga is kijelenti mert a magyarsag szerinte mint erdtényezd, mar szamba
sem johet, — el van intézve! Minek fecsérli tehat azt az erét, melyet oft,
ahol szikség van red, jobban tudnd nemzete fennmaraddsa érdekében  fel-
haszndlni?  irdsaiban mindig a t6t nemzetnek a csehektdl vald  kiilonb6zo
egyénisége mellett érvelt, nemzeti nyelvének kiilondllisa  volt mindig  fSprin-
dpiuma. A t6t népnek telies ¢és  szuverén nemzeti szerepre vald  hiva-
tottsagat  hirdette  mindenkor. Ezt azonban a  csehtdt nemzetegyesités  tette
és teszi lehetetlenné. Ma mar, 4 koztarsasdg masodik  évtizedében - félre-
érthetetlen  brutalitassal  kezdik a  t6t nyelvet nemcsak  kiszoritani, hanem
ortographidjadban  és  szokincsében csehhé atalakitani. A cseh és  csehofil  tot
politka azt hirdeti, nincsen t6t nemzet, hanem csak csehtét nemzet és csehtot
nyelv, melynek a t6t nyelv csupan egy idiomaja, st a helyzet mar oda fajul,
hogy egy tiz millidnyi egységes cseh nemzetrél beszélnek a torténelmi terii-
leteken. Ennek a torekvésnek, a tot nemzet elpusztitisinak ¢és a cseh sirban
valdo  elhantolasanak  szanalmas munkasa éppen ez a csoport, mely ellen
Skultéty az  allamfordulat el6tt harcolt. A  Hodzsa, Srobar, Stefanek cso-
portia, mely a ,Hlas“ c. folyoiratot adta ki. Kiilondsen Stefanek Antal dr.
hirdeti most a nyelvi tekintetben is oszthatatlan egésszé vald  egyesitést.
Azt mondja, hogy nincsen t6t nyelv, a nagyobb egységes nemzet alakitisa
elény6sebb, mint a kisebbé.

It lenne Skultéty harci bardjanak hivatott dolga, nem pedig a magyar-

1 Slovensky Dennik* 1930. januér 14.

2 Narodnie Noviny*“ 1930. januér 5.

3 Slovak* 1929. december 25.

4 Cseh koszonési mod, kb. megfelel az , alazatos szolgaja“ formanak.
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sag ellen, mely sem a tot nyelvet, sem a tot nemzetet nem pusztitotta el és
nem is akagja elpusztitani. Ezer esztendén keresztil megdrizte népi, nyelvi
sajatsigait a magyar korona védd palasta alatt a t6t nemzet. A  csehekkel
vald egy évtizedes koOzOsségben maris tot nemzeti halalrdl ir  sejtelmesen a
tot  publicisztika.  Azon  cseh  torekvésekkel =~ szemben,  melyeket  Stefanek
reprezentdl, egy hosszi ¢és érdekes cikksorozatot kozolt a tot néppart orga-
numa, mely Osszegyljtdtte a  csehtét nemzetegységesités  elleni  tot  ellen-
vetéseket, melyeknek nagy része éppen Skultétytdl ered:

»A  Stefanek-féle  csehtdt nemzeti eszme, mély a  hlaszistdk  propa-
gand4jan  alapul, nemhogy megvédte volna a totokat a nemzeti halaltdl,
hanem azt céltudatosan szamukra elokészitette, mert elokészitette atot
nemzet beolvasztasat a csehbe.*

»A csehtdt nemzeti eszme gy, ahogyan ezt Stefanek Ohajtja, nem
hogy megnyitnd a totok részére a vildg kapuit, hanem éppen ellenkezd-
leg, megnyita a sir kapuit, mert amra torekszik, hogy kit6roljon benniin-
ket a nemzetek sorabol és letaszitsa a tot nyelvet az irodalmi nyelv pie-
desztaljarol.*

Ez a tényleges szlovenszk6i helyzet ¢s ezért nem volt érdemes sem
Turbcszentmértonban,  sem  Périzsban a  cseheknek  olyan  nagy  szolgdla-
tokat tenni, mint Skultéty és alazatossaggal Masaryk elétt  ekebegni:  ,Kla-
niame sa Vam hlboko!” Csonkamagyarorszdg részvéttel nézi a  totsdg  ver-
g0dését) mely  vezetéi  blneinek  kovetkezménye.  Ezek  valosagos  harakiri
politikdt ~ folytatnak. Ennek a nemzeti harakirinek egylk 1észe bizony Skul-
téty 1918 utdni magatartdsa, melynek terméke az emlitett flizet is. Ma 1930-at
irunk ¢ Skultéty még mindig 1918 szellemében ir ¢és a magyarsag ellen
ontja haragos sorait. Nem lenne-e jobb, ha ezt a cschekre biznd, akik ezt
amugy is teszik ¢és O koriilnézne sajat portdjan, mely néptelenedik és pusztul,
azonkiviil  irrelevans  nyelvkutatasi  és  népvandorlasi  kérdések  miatt  nem
sértegetné  és  riasztgatnd  azokat, akik Ggy izoldlt nemzete, mint O iranta
részvéttel viseltetnek«

STEIER LAJOS

!'L. Magyar Szemle, 1930. VIIL két. 3. sz., Balogh Jozsef cikkét.



