LEVEL A CSEHSZLOVAKIAI MAGYAR
IFJUSAGROL!

MELYEN TISZTELT BARATOM!

— Szives levelét, valamint a magyar ifjisdgnak a Masaryk-
“  Akadémiat dicsér6 és annak milkodésébe bekapcsolodd  po-
zsonyi fiizetét megkaptam. A fiizet tartalmat ismertem, mert tavaly,
november 15-én tartotta a pozsonyi magyar egyetemi ifjisag ezt
a kozos gytlését, melyr6l a lapok annakidején részletesen megemlé-
keztek. Minthogy tudom, hogy On nagy figyelmet mutat a hatéron-
tali magyar ifjusdg szellemi fejlédésének kérdése irant és minthogy
latom, hogy a Magyar Szemlében kozolt cikkem aggodalmait ez a
flizet maris igazolta, sziikkségesnek tartom, hogy a szlovenszko6i magyar
ifjisdg mai helyzetérdl oOnnel néhany adatot kozoljek. Barmilyen szép,
barmilyen tuddskodd, barmilyen ,politikamentes is ennek a fiizet-
nek a programmja, — az oktoberi Sarlo-kongresszus utin végzetes
hiba volt a Sarlésokkal egyiitt egy olyan ko6zos munkaprogrammban
megallapodni, mely csak az oktoberi Sarlosprogramm részére hozhat
jelentds megkonnyitéseket.
és jobbra-balra wugraldo egyesiilés végre visszalendiilt, végérvényesen,
oda, ahova allni akart és ahonnan csupan egy elhibazott kapacitacio
tudta révid idore elmozditani, anélkiill hogy egy megfeleld és meg-
gy6z0 tartalommal lekototte volna. A szocialistdk a  Sarlot  kezdettdl
fogva magukénak vallottdk. Programmja szocialista alapra helyez-
kedett. Amikor érr6l a bazisrol némelyek le akartdk tériteni, amikor
kétséges volt, hogy merre fordul ennek az egyesiilésnek vezetGsége,
a szocialista befolyds az egyesiilés tagjait mar annyira lefoglalta, hogy
vezetOsége az egyesiiletben vald izolaltsdg veszedelmét elkeriilve, a
leghatarozottabb szocialista iranyba terelte a Sarlé hajojat. Még 1930-
ban, a losonci gyilés utan, hataroztak el, félpolitikat, hermafrodita
szocialistaskodast nem lehet tovabb tlirnilik. Szemére vetették akkor
a vezetd Balogh Edgarnak, hogy nem Ilehet ideoldgiai tekintetben
forradalmat ¢és szocializmust hirdetni, ugyanakkor azonban paktélni,
kompromisszumokat  kotni, jobbra-balra targyalni, nemesi kuridkkal
kacérkodni, ugyanakkor a parasztnak is hizelegni, szenatorokkal wvacso-
razni és gyarosok politikai flizetkéit terjeszteni. A Sarld hatarozza el
magat és a hatdrozat csakis szocialista lehet. Kodoldnyi Janos megirta
ekkor a zsakutcaban levd Sarlorol tobbek kozott a kovetkezdket:

I A kitin szerzének a szerkeszt6hoz irt levelét kozoljik itt, melyben meg-
dobbentd adatokat sorakoztat fel azon akcidrdl, mellyel a csehek a most alakult
Masaryk-Akadémia hasznositasaval az ottani magyar ifjusag vezetését akarjak meg-
szerezni, sOt ez iranyban mar sikereik is vannak. V. 0. szerzotdl: Magyar Masaryk-
Akadémia, Magyar Szemle 1932, XIV. 176. 1. A szerk.
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»Ha a generaciok ellentétének minden okat kivizsgaljuk s minden
kovetkezményét levonjuk, oda kell kilyukadnunk, hogy az ifjusdg csak
szocialista lehet, mert meg kell tagadnia azt a termelési és tarsadalmi
rendet, amely a vilaghdborit s a véget nem ¢érd valsagokat sziilte, meg
kell tagadnia azt az eszmekort, amely a régi vilagrendbdl hajtott ki s
nyiltan azok mell¢ kell allnia, akik ennek a rendnek alapjait is, ideologia-
jat is tagadjak.*

LAm a Sarlo kétlelkii taktikizdsa megélte a kezdeményezés helyes-
ségét. Forradalminak is lenni, de a jo Oreg polgarok fejcsovalasait is
respektalni, szocialista hitvallast tenni, de a Magyarsag és Uj Nemzedék
klerikalis fasiszta joindulatat is megtartani mégsem lehet. Vagy vagy.*

,»Nem hirdetett harcot az egyhéazak ellen!

~Nem kovetelte a tanitds modszerének megvaltoztatdsat, az ifju-
sag  felszabaditasat,  autondmidjanak  megszerzését, a  vallasoktatasnak
az iskolabdl vald szamiizését. Nem kovetelte a paraszt- és munkas-
akadémiak  felallitasat.  Testvériesiilést  hirdetett a  proletariatussal s
parasztsaggal, am a gyakorlatban alig valositott beldle meg mast, mint
a falvak latogatasat.

Lltt az ideje, hogy a Sarlét kibontsuk a kompromisszumok pok-
halgjabol, s a magyar 10j generacid, valdsagos ¢éles ¢és csillogd sarlojava
tegyiik, aminek sziiletett.

»oturgésen  véget kell vetni a taktikdzasnak, kompromisszumozga-
tasnak s a Szlovenszkon valo bujosdinak.*

»Ha a Sarld6 most ki nem nyujtézik és fel nem magasodik, soha
tobbé ki nem keriil a zsakutcabdl s nem teljesiti torténelmi hivatasat.*

1931 oktéberében dontott a Sarlé a ,vagy vagy* felett. A kon-
gresszus  hatarozataira  vonatkozd  tudositasbol  hosszadalmas — ismer-
tetés helyett a kdvetkez6 jellemzd részleteket emelem ki:

»~A népi kultira ¢és a proletarkultira kérdéseir6l Brogyany Kal-
man ¢és Peéry Rezsé kiilon vitaest keretében tartottak eldadast. Az ered-
mény szerint a Sarld egyrészt elésegiti a népi kultura regisztralasat és
marxista analizisét, masrészt elOsegiti a kisebbségi magyar hard proletar-
kultira kialakulasat a munkasszinpad, szavalokorus, falujsag és munkas-
levelezOk propagalasaval.”

»A Sarlo 1épéseket tett a keleteurdpai fiatal cseh, szlovak, magyar,
ukran, zsidd, lengyel, roman, bolgar, szerb, horvat és szlovén szocialista
értelmiség  kozos munkdjanak eldmozditasa érdekében. A  koéz6s munka
a  keleteurépai  kérdés tarsadalomtudomanyi ¢és  szodografiai  feldolgo-
zaséra vonatkozik.*

nAd  keleteurépai  kérdés vitanapjanak szimbolikus  befejezéseképpen
a Sarlosok vordsszalagos koszorat helyeztek a keleteuropai nemzetek
szindvel Pet6fi Sandor szobrara a varosi marhavasartéren.*

»~A  didksdg és  ifjumunkassdg k0zOs  programmjarol  szold  vitat
Terebessy Janos vezette be, utalva arra, hogy a didksdg az ifjumunkas-
mozgalmakon keresztiill kaphatja meg a szamara sziikséges osztaly-
pedagogiat, mig az ifjimunkasok a didksag tanitdé tuddsara szamitanak.
A didksag és az ifjumunkassdg viszonyat hosszantarto vitdk tisztaztak,
amelyek eredményeképpen felmeriilt egy rovidesen legalizalandd  poli-
tikamentes ~ didk- és  ifjamunkas-kultirszervezet  tervezete. A Vords
Baratsag, a szocialista didkok és ifjamunkasok osztalyharcos  kultar-
szervezete természettudomanyi, tarsadalomtudomanyi és organizados
vitakkal és  eldadasokkal, valamint a proletarkultira ¢és munkdassport
eszkozeivel igyekszik a terv szerint a véarosi ¢és falusi ifjimunkassag
kulturalis fejlédését s a didksagnak a munkdsmozgalomba valdo bekap-
csolasat elosegiteni.”

crer

nem a kongresszust megel6z6 iddszakban megjelent ¢és a  Sarlot
aposztrofald kozlemények is, melyek a csehszlovakizmust és a pragai
kormanyt szolgald sajtoban jelentek meg. Ezek a cikkek mind komoly
munkaprogrammot siirgetnek és tavol all télem, hogy tagadjam azt,
mintha ezeket a fiatalokat komoly és elismerésreméltd munkaakarat
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nem hatnd 4. Am ez a munkaakarat oftani magyar nemzetrésziink
helyzetét, kiilonosen pedig viszonylatat a pragai hegemonizmushoz
non mérlegeli helyesen és nemzetkozi jelszavak és allirdk utan sza-
ladva nemzetmentés helyett osztaly- ¢és tarsadalmi ellentéteket élez ki
és harcokat szit egy olyan nemzetrészben, mely egy soviniszta, t0lzo,
nemzeti expanzivitdstol hajtott ellenség ¢és  kormanyzati rendszer
szoritdsa alatt vonaglik és pusztul. Nem kegyetlen farce-e az, hogy
egy ilyen helyzetben levé nép a koldoknézo szociografus szerepében
tetszelegjen, proletartestvériséget stb.  hirdessen, mikdzben elvérzik.
Nem kicsinylem a szocidlis kérdések jelentdségét és nem tartozom
azok kozé, akik megdiihodnek a szocializmus szé hallatdra, azonban
magyar részrél teljesen elhibazott orientacid6 az, mely egy utodallam-
ban ama part és irany felé hajlik, mely a magyarellenes hegemonista
kormanyzati rendszernek egyik feltétlen és talzd, kiszolgald partjat
képezi. Ha azt latndm, hogy a csehtot szocidldemokrata part a leg-
hevesebb tdmadasokat intézi a magyar nemzetrész elnyomdsa miatt
a pragai centralizmus ellen, ha azt latndm, hogy Dérer miniszter
ahelyett, hogy magyarlakta teriileteken cseht6t iskolakat Iétesit,
megvaldsitjia a magyar kultarautonémiat, ha azt latnam, hogy a cseh-
tot szocidldemokrata part élni engedte volna a magyar szocidldemo-
krata partot és egylttal a magyar szakszervezeteket is, ha azt latnam,
hogy a cseh-tot szocialdemokrata partba beolvadt magyar nemzeti-
ségli szocialdemokratdk a magyar nemzetrész nyelvének és nemzeti-
ségének védelmére szervezik a magyar proletariatust, nem pedig test-
vérharcra, akkor taldn meg tudndm ¢érteni a Sarld orientaciojat, mely-
nek a csehszlovakizmus szolgalatdban all6 csehtét és magyarnyelvii
lapok tapsoltak leginkabb, — és itt egy kissé meg kell allapodnom.

A mai csehszlovakiai kormanyzati rendszer természetesen szive-
sebben latja a magyar ifjisdg nemzetkdzi szelleml iranyvalasztasat,
mint egy olyan allasfoglalast, munkat ¢és agitdcidt, mely a magyar
nemzetrész nemzetiségi konzervalasat célozza. A kisebbségi élet |lirai
foszlanyainak®, a ,kisebbségi sérelempolitika elefdntcsonttomyaban‘
valé gubbaszkodas visszautasitdsanak leple alatt dithong ma odaat
a szocio-kollektiv tuddskodas, mely a ,patentirozott hazafisdg™ elcsépelt
frazisat szegzi azok ellen, akik a pradgai hegemonizmus elleni harcot
éppen olyan fontosmik tartjdk, mint a szociografidt, vagy pedig az
ifjamunkasokkal vald szocialista szovetséget. Ez a visszavonds, ez a
tarsadalmi  megbontottsag kell a csehszlovakizmusnak, hogy alaassa
a magyar nemzetrész Onvédelmét. Egy olyan magyar ifjisagot sze-
retne ott latni, mely régen elfelejtette és elhdnyta magéitdl a magyar
nemzeti egyiivétartozds érzését &és inkadbb a harci proletarkultira meg-
szirkiilt sejtjévé degeneralodik. Ezért van odadt a nagy larma az
soregek”, az ,0regarcuak“ ellen, mert mint ezt a Hradzsin Iégio-
nariusainak lapjaban olvashattuk, amig ezek élnek, a magyar kisebb-
ség ellenzéki politikat fog csindlni:

»~A mai magyar generacid, amely Nagy-Magyarorszag, az ezer-

éves kirdlysag és a Szent Istvan korona ideologiajaban nétt fel, nem
tud megbékiilni az 0j viszonyokkal. Es ez a generacid szilardan tartja
kezében az itteni magyar kisebbség politikai vezetését. Ezért ellenzéki
a mi magyarjaink hivatalos politikdja és ellenzékinek is marad mind-
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addig, amig az Oreg generaciot fel nem valtja egy ujabb, és pedig az a
generacio, amely mar a megvaltozott viszonyok kozott az ) hazéban,
a csehszlovak koztarsasagban nevelkedett fol. Ez az Uj magyar gene-
racio, amely egykor szohoz fog jutni, ma még teljesen hattérben van.
Az egész itteni magyar politikdban nincsenek sz0szO0l6i, nem tudja
érvényesiteni magat, nem jut szohoz. A Magyarorszagon felnétt Oreg
generacid erGsen tartja kezében a kormanyrudat s nem is engedi ki
mindaddig, amig ki nem leheli lelkét. Ez a magva a kisebbség és a
magyar  kisebbségi  politika  problémajanak. Nagy  valtozasokat hidba
varnank. Legalabb is addig hidba, amig a politikai hatalmat azok tart-
jédk keziikben, akik még az allamfordulat el6tt vették birtokba s meg
tudték Orizni a mai napig s meg is fogjak Orizni egész halalukig.*

Ezért oril a csehszlovakizmus annak, ha a kovetkez6 szlovenszkoi
és ruszinszk6i magyar generaciok az O hamisan értelmezett faluorien-
taciojukkal és ,etikailag megtisztult tudoméanyos szocializmusukkal®
cserbenhagyndk a magyar nemzeti hagyomdanyos utakat. Jol tudom
azt, hogy a mostani magyar politikai vezetésnek 1is Iehetnek hibai,
melyek kozott nem utolsé helyen all az, hogy az a réteg, melybdl a
vezetdk kikeriiltek, nem foglalkozott megfeleld intenzitdssal a kovet-
kezo, a feltorekvo ¢és novésben levd nemzedékek nevelésével, nem
adott megfeleld érvényesiilési teret a kovetkezd garniturdknak és
csupan a legutols6 években, valoszinlileg a Sarl6 miatti zavarok nyo-
masa alatt foglalkozik behatobban az ifjusagi kérdésekkel,— sajnosan
azonban meg kell 4allapitanom azt, hogy kevés kivétellel igen dilettans
moédon és hogy az ottani magyar ifjisag nélkiilozi a megfeleld szellemi
vezetést, mert nem elég ankétokat rendezni és palyadijakat Kkitlizni,
hanem felette sziikséges, hogy a vezetd az ifjisagot tanitva vele egyiitt
dolgozzék is. Ezért van az, hogy mindazoknak, akik odadt az ifjusagi
kérdéssel foglalkoznak, gylilésrél gytlésre, ankétr6l ankétra az ifju-
sdgot Ujra és Ujra meg kell nyernidk, mert az intervallumban az idegen
befolyasok ismét befurakodtak.

crer

Mihaly dr. orvos az 1931-iki kongresszus el6tt a Sarldhoz intézett
levelében mondja:

,Hatarozza el a kongresszus a szociografiai flizetek kiadasat. irjon
ki idevagd palyazatokat s a beérkezett legjobb munkakat jutalmazza.
Mar e par idevagdé munkabol kitlinik, hogy milyen gyaszos, kétségbe-
ejt6 a magyar falun az anya- ¢és csecsemOvédelem, a tuberkulézis és az
u. n. népbetegségek profilaxisa. Példaul az eddig gyljtott adatok szerint
a magyar Csallokoz a tuberkuldzishalandosagban az egész vilagon vezet.

Hozzaért6kkel irasson ¢és adjon ki a Sarld6 anya- és csecsemdgondo-
zasrdl sz6lo, a tuberkulozist, a nemi bajokat ismertetd, népies nyelven
megirt, rovid brosurdkat és azokat olcsé pénzen, megfeleld fedezet ese-
tén ingyen osztogassa a magyar vidékeken. Hasson oda, hogy magyar
nyelven vezetett tanacsadokat allitsanak fel anyak, csecsemdk és tiido-
bajosok részére. Példaul az egész Csallokdzben nincs ilyen.*

»Lépjen a Sarld Osszekottetésbe a megalakult szocialista orvosok
egyesiiletével és a passziv, befeleé ¢él6, de értékes és megbecsiilendd
pozsonyi orvosi és természettudomanyi egyesiilettel. Ezekkel kardltve
érdeklodjék  Masaryk elndk milliés  alapitvanyabol a természettudoma-
nyok dapolasdra szadnt Osszeg sorsardl. Véleményem szerint az ideesé
OsszegbOl fedezhetdé volna a meginditandd lap s népies felvilagositd
egészségiigyi  brosurak  koltsége.  Esetleg  tanulményttra  kiildhetnének
a szocidlis orvoslas irant érdeklédd medikust vagy orvost. Ennyit az
orvosi dolgokrol. Maskiilonben 6romomet fejezem ki, hogy a Sarlo
végre nem kér helyet a MAKK, a Magyar Didkszovetség kongresszusain,
hogy nem szivesen latott vendégként meddé vitdkba nem keveredik,
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hanem kiilon ¢és maga allva vallalja a magyar kisebbség életéért valo
harc minden 6romét és faradsagat.*

,,Dolgozzatok lefelé, a faluért, a parasztért, a proletariatusért.
A  magyar lateiner-osztalyt mar nem lehet életre  injekcidzni, mert az
itteni  kultarpolitika (ha lehet err6l egyaltaldban beszélni) régen elvagta a fel-
torekvé rétegek utjat s igy nincsen mib6él a kozéposztalynak  felfrissiilni.“
,» Tudjatok erdsen és legyetek meggy6zédve arrol, hogy minden
mozgalom, amely szamot tesz a tarsadalom  fejlédésében, a  kollektivi-
tas  vivlerején és a  tomegek  Ontudatan  alapul. Az  elmult  generacio
sokat engedhetett meg maganak ¢és lehetett individualista a mi szdm-
lankra, de a mi megesalt ¢és mindenébdl kiforgatott generacionk  sza-
mara csak egy etikai parancsot ad a kora:

tedd félre a kényelmes, az egyéni Ontudatot pillanatra megduz-
zasztd utat ¢és  valaszd azt, amelyen minden erédet a megszegényedett
s oly igen nyomorult nép javara értékesitheted!*

Kovacs Endre szerint:

»A  faluorientacidonak  lathatdé  eredménye is lett a  regésmozgalom-
ban, mely az els6 haladds volt a varosi ifjusdg szocidlis vuagszemléleté-
nek kifejlesztése  érdekében. Amikor ez a fiatalsag feleszmélt arra, hogy
a magyar jov0 egyediilli lehetésége az elnyomott parasztosztaly, az (j
mentalitdsu  kozéposztdly s a varosi munkassag egyiittmikodése, még csak
kezdetén volt annak a palyanak, mely a kisebbségi sors els6 esztendeinek
szoritasabol  az  etikailag  megtisztult, tudomanyos  szocializmusig  elvezet.
»Nem  lehet elmenekiilni a népi  kulturemlékek  gyljtésébe  ott,  ahol
a kialto gazdasidgi nyomortsdg Otlik a kutatd szemébe. Az  osztilyharc
itt  éppen olyan ¢éles, akarcsak a varosban s az intellektudlis ifjusag
hossza  évek utdn eljut a  demokrata és  szocialista  tarsadalomelmélet
ismeretéig s a redlis ¢élet tényismereteinek tudatdban a szociografia esz-
kozeivel nyul a falu kérdéseihez.*

»A  gazdasagi  élet kritikdja s a mai tarsadalom helytelenségeinek
felismerése )  tartalmat ad az  ifjisdgi  mozgalomnak. Az  egyetemes
emberi sérelmek foléje ndének és eltemetik a nemzetiségi kérdést. 4 gazda-
sagi érdekek nemzetkozi szervezkedése bizonyos nemzetkdzi egylitt-
érzés Osszefogasat eredményezi a  kérdéseket tanulmanyozo. fiatalsag-
ban s igy torténik az, hogy az ifjisdg, amennyiben itt politikarol szd
lehet: nem a nemzetiségi, hanem a demokratizmust ¢és szociadlis hala-
dast megerésité  partok mellett tor landzsat. It  természetesen csak  az
u. n. haladd rétegr6l van sz6, a masik szigorGan megmarad a paten-
tirozott ~magyar hazafisdg  bufelejt6 narkozisdban, vagy a  sérelempolitika
elefantcsonttornyaban rejtézik.

A halad6 szellemii szlovenszkéi magyar fiatalokrol végleg leszakadtak
a lirai foszlanyok. A lelkesedés ¢érzelemballasztjait a tudomanyos analizis,
a szocsépld hirlapi csatakat a realis munkaprogramm cserélte fel.

Természetesen, valahdnyszor a magyar didksag gytlléseit odaat
tartja, mindannyiszor megkisérlik a kisebbségi politikat ellenzé cso-
portok és pseudo-magyar lapok a ,dolgozdé magyarsag szazezreinek*
nevében a kitmérgezést, amint ezt a tavalyi kassai didkkongresszus
alkalmaval tették:

»~A maga jovenddjére késziilo fiatalsdg tehat hirtelen tisztdban  volt
véle, hogy ha mar szilei semmit sem kaptdk, semmiben sem részesiiltek

az Oregarci  magyarok részér6l '-—a magyar fiatalsig err6l az  oldalrdl
igazan semmi jot sem varhat. Mint ahogy a fiatalsignak az a csoportja,
mely nyiltan fiiggetlenitette magat az oregarcuaktol, a ,.kisebbségi
magyar  sors®  arendasai  részér6l csak  tamadasoknak,  gyanusitasoknak  és

ragalmaknak volt kitéve. Ez a fiatalsdg most tanul, most készil fel az
itteni  magyar  ¢épitdmunkara.  SorskdzOsségben  massal nem  lehet,  mint
azokkal a dolgozd6 magyar szazezrekkel, amelybdl szarmazik. Ennek a
magyarsagnak ~ van  sziiksége a  ,munkaban edzett, tudassal felfegyverzett,
korszertien érz6 és gondolkozo6* 1j magyar munkacsapatokra.

Tehat a magyar fiatalsdig nem  szerepelhet, mint utdnpétlds, mint
toltelék az  Oregarciak  ,kisebbségi magyar sorsaban“, nem adhatja oda
magat eszkoziil egy levitézlett rend politikai védelmére.
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A jovendd magyar sors a fiatalsagé, amely most nem politizal, hanem
lat, figyel és tanul. Ne avatkozzanak be a magyar fiatalsag életébe, utjanak
iranyitasaba azok, akik nem akarjak tudomasul venni a mat, akik ellenségei
a fiatal jovenddnek, akik csak Onmagukkal torédtek, csak a maguk osztaly-
érdekét védték. Ezek ne varjanak a mai Ujarct, a maga sorsanak meg-
alapozasaban céltudatos, a maga helyzetét tisztdn 14t6 magyar ifjusagtol
fiatal kadereket. Ezek a fiatal kaderek igenis kialakulnak, de nem a régiarcu-
ak urihazait és Kkastélyait fogjak tudasukkal, erejiikkel, tehetségiikkel meg-
védeni, hanem a dolgoz6 magyarsag szazezeréinek lesznek kultirkatonai.*

Ilyen elézmények utdn 1931. évi november ho 15-én a pozsonyi
egyetemi ifjisag gyllést tartott, mely azutdn kiadta ,, A kisebbségi
magyar ifjisag ropiratat® a csehszlovakiai Magyar Tudomanyos Téar-
sasig megalakulasa alkalmabol. A gylilésen valamennyien megalla-
podtak abban, hogy a munka =zavartalan és rendszeres Kkeresztiilvitelét
elsGsorban az Uj tarsasag biztosithatja. Az ifjisdg szangvinikiis lelkes-
séggel hiszi, hogy Masaryk ezzel a tarsasaggal a tudomanyos munka-
alkalmak sorat adta nekik. FErdekes lenne tanulmanyt irni arrol,
hogy a csehszlovak kormanyzati rendszer tankOnyvei segitségével
milyen hamis képet vetitett Masarykrol az ifjusag leikébe. Masaryk,
ugy latszik, az ottani magyar ifjusdg szemében is a ,szent Oreg”, a
szeretet apostola stb. — holott a magyar nép ellen elkdvetett biinei
irtozatosak. — A november 15-iki gylilésen kétségteleniil azok a
Sarlosok vezettek, akik az oktoberi kongresszusukon a szocialista
proletarizmussal ~ vald  egyiittmiikkodést hirdették. Balogh, Terebessy,
Peéry, Berecz stb. a Sarld hatarozataibol és javaslataibol ismert nevek
és nagyon is félo, hogy az egységes frontba vald tomoriilés nem egyéb,
mint a tobbiecknek az opportunizmus mérgével vald megfertézése.
A Sarlésok kongresszusan kiilondsen a tanitéi kérdésrél szolo vitdban
olyanok vettek részt, akik a Masaryk-akadémia csehofil tagjai kozé
tartoznak, mint pl. Szalatnaiék. A munkaprogramm igen szép, azon-
ban barmennyire is hangoztatja a politikamentességet, ez nem ele-
gendd. Nem napipolitikdrél van sz6, hanem vilagnézetrél és ambar
példaul a szocioldgia és szociografia a valdsag, a konkrétumok tudo-
manya, mas szempontokat tartalmaz a szocialista kollektivizmus ¢és
a proletartestvériség képviseldjének tolldbol eredt munka, mint azé,
aki a nemzeti szempontokat el nem veti. Mindkettd ugyan hirdetheti
oklomnyi  betlikkel, hogy ,politikamentes tudomanyos“ munkat ir.
Ezekben a kérdésekben, a fiizetben felsorolt 0Osszes szempontban,
nincsen ¢és nem létezik politikamentesség, mert a vilagnézeti differen-
cidk dontenek. Nem hagyhatdo figyelmen kivil az sem, hogy Cseh-
szlovakidban divat a szociologiai tudoéskodéds, hiszen mindenki Masaryk
utan igazodik és hogy ennek tudhaté be az, hogy a magyar ifjusag
beszédeiben, irasaiban, vitdiban hemzseg a ,kollektiv = szempontu
munka“, az ,atértékeld Jovo“, a ,proletarizalodé tomegek osztaly-
harcan alapuldé 0j népkultira® hig frdzisa. A Masaryk-akadémia két
kézzel fog az ifjisdg ajanlata felé nyulni, mert hiszen ez j6 alkalom
a csehofil és nemzettagadd elemek részére, hogy a magyar ifjisagot
Pragéanak szallithassak.

A csehszlovakiai magyar fOiskolai ifjisdg kozvetlen azutan,
november 21—22-én kultdranként tartott Pozsonyban, melyben kihir-
dette, hogy ,a nemzeti gondolat alapjan allva bekapcsolédik a hala-
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das szellemébe“. Ugy latszik a november 15-iki gyfilés hatdsat akartik
ezzel elhalvanyitani. Felvetédik a kérdés, vajon a Sarlosokkal valo
munkak6zdsség-e a komoly eltokéltség, vagy pedig ez az enunciacid?

A magyar f6iskolai hallgatok egyesiilete kultirankétjain és szemi-
nariumain igen értékes munkassagot fejt ki. Az ankétok eldadasai
kozott a kovetkezd témakat taldljuk: A szlovenszkoéi magyar iro-
dalom. A szovetkezeti kérdés. Mit tagulhat a szlovenszkoi ifjusag
az erdélyi szasz kisebbségt6l? A miiveltségrél altalaban. A szlovenszkoi
magyar tOrténetiras iranyai. A fOiskolai reform. A szellem a miivé-
szetben. A magyar lednyotthonok. A prigai szemindriumok. A terri-
toridlis nemzet fogalmatol a kultimemzet fogalmaig. Korszerliség
és haladds. Németorszdg ipari centrumai. A szovjet és az Otéves
tervgazdasag stb. Ez két ankét témait mutatja. Sokiranyd ¢és rend-
szertelen. Bizonyos azonban az, hogy jo6 uton kezdenek haladni és
megfeleld6 tudomdnyos vezetés mellett a sziikséges munkarendszer is
ki fog fejlodni. Nézetem szerint sem a magyar ifjisagnak, sem pedig
az ottani magyar szellemi ¢életnek nincsen sziiksége a Masaryk-akadé-
miara, ha komoly eltokéltséggel dolgozni akar, mert hiszen az aka-
démia anyagi bazisa olyan gyenge, mint ez utdlag kideriilt, hogy a
fiiggetlen szellemii szlovenszkéi magyar kultira részére aligha fog
onnan egy morzsanyi is jutni. A mult évben a magyarsdg mecéndsai
altal kitlizott palyadijak sorozata a kovetkezo:

z. Csaky Mihaly dija. Regény: 5000 Ke. Palyazati feltétel:
Regény, amelyben a kisebbségi magy. ifjusag kiizdelmes életé és szellemi-
sége tikrozédik. Hataridé: 1931. oktober 1. 2. Herzog Ignac dija.
Regény: 5000 Ke. Palyazati feltétel: Szlovenszkéi regény. Hatéridé:
1931. oktéber 1. 3. A Kazinczy-Tarsasdg dija. Regény: 5000 Ke.
Palyazati feltétel: Kazinczy Ferenc haldlanak centenndriuma alkalmabol
megirandd regény, vagy regényes korrajz, melynek gerincét Kazinczy élete
és irodalmi torekvései képez». 4. Pozsonyiak Baan Bertalan dija. Iro-
dalmi értéki regény, minden megkdtés nélkil: 6000 Ke. Hatarido:
1931. november i. 5. Scepusia-dij. (Tradicidihoz hii  zipszercsalad
dija.) Regény: 5000 Ke. Palyazati feltétel: Torténelmi regény Matyas
kiraly idejébdl, amely a Szepesség fénykorat irja meg. Hataridé: 1932.
februar 28. 6. Sarosi uj foldesur dija. Kis regény: 3000 Ke. Palyazati
feltétel: Irodalmi értékii kis regény, minden megkotés nélkil. Hatar-
idé:  1931. szeptember 1. 7. Tatrabaratok dija. Novella: 2000 Ke.
Palyazati feltétel: Irodalmi értékii novella, amely tatrai miliében jatszik.
(I dij: 1000 Ke, II. ¢és III. dij: 500—500 Ke.) Hatarids: 1931.
junius i. 8. Balassa Balint-dij. Verskotet: 3000 Ke. Palyazati feltétel:
A legjobbnak itélt verskdtet, amely szlovenszkoi koltét6l 1931 folyaman
jelenik meg. Hataridé: 1931. december 31. 9. Reviczky-dij. Miforditas
— szlovakbol: 3000 Ke. Palyazati feltéte: A mai szlovdk irodalom
antologidja.  Hataridé:  1931. december 31. 10. Nogradiak Madach-
dija. Szinmii: 5000 Ke. Palyazati feltétel: Szinpadi el6adasra alkalmas
irodalmi  értéki szinmi, minden megkotés nélkiil. Hataridé: 1931. de-
cember i. ii. Kadosa Pal dija: Tanulmany: 5000 Ke. Palyazati feltétel: A
szlovenszk6i magyar kultira sajatos kiilon értéke a magyar nemzeti kultira-
ban és a kolcsonds szlovak-magyar kultirhatasokra vald tekintettel. Terje-
delem: legalabb 10 nyomtatott iv. Hataridé: 1931. december 31.12. Szepesi
magyarok dija. Tanulmany: 5000 Ke. Palyazati feltétel: A szlovenszkoi
magyar szellemiség problémdi. Terjedelem: legalabb 10 nyomtatott iv.
Hataridé:  1931. november 1. 13. Tarjan Odén dija.  Tanulmany:
5000 Ke. Palyazati feltétel: A  csehszlovdkiai magyarsag szociologiai
helyzetképe. Terjedelem: legalabb 12 nyomtatott iv. Hataridé:
1932+ februar 1. 14. Rékosy Lajos dija. Tanulmany: 3000 Ke. Palyazati
feltétel: A szlovak-magyar egyiittélés a multban és jelenben. Terjede-
lem: 6—8 nyomtatott iv. Hataridé: 1931. december 1. 15. Pozsonyi
intellektuellek  dija. Tanulmany: 3000 Ke. Pélyazati feltétel: Tanul-
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many a szlovenszkoi képzémivészet korébol. Terjedelem: 6—8 nyom-
tatott iv. Hataridé: 1931. augusztus 1. 16. A magyar falu dija. (Nép-
mivészet.) Kisebb tanulmany: 1000 Ke. Palyazati feltétel: A  nép-
mivészet kérdése és  helyzete Szlovenszkon. Terjedelem: 3--5 nyom-
tatott iv. Hatarid6: 1931. augusztus 1. 17. A magyar falu dija. (Etno-
grafia.) Kisebb tanulmany: 1000 Ke. Palyazati feltétel: Szlovenszkd
etnografiai  sajatossagai  egy-egy  etnografiailag  egységes teriiletdarabra
vonatkozolag  (példaul  Csallokdz, GOmor, Matyusfold stb.) targyi és
szellemi  szempontbol.  Terjedelem: 3—5  nyomtatott iv.  Hatarido:
1931. augusztus i. 18. Foldes Dezs6é dija. Kisebb tanulmany: 1000 Ke. ,
Palyazati feltétel: A szlovenszkéi magyar szinészet torténetébdl. Terje-
delem: 3—5 nyomtatott iv. Hataridé: 1931. augusztus x. 19. Eszter-
hazy Janos grof dija. x0.000 Ke. Magyarorszag torténete.

Az akadémiai magyar ifjusag részére kiirt palyadijak:

1. A szlovenszk6i magyar lira. 1918-t61 (500 Ke). 2. A kisebbségi
magyar ifjusdg szerepe a nemzeti munkaban (1000). 3. A szdvetkezeti
mozgalom jelentdsége a kisebbségi magyarsag anyagi jolétének elémozdi-
tasara  (1000). 4. A szlovenszkéi ¢és ruszinszkéi munkanélkiiliség  és
kivandorlas okai (1000). 5. A kisebbségi kérdés fejlodése a népszdvetség
madridi  Osszejovetele oOta  (1000). 6. A kisebbségi magyarsag politikai
fejlodéstorténete  Szlovenszkon  és  Ruszinszkéon — (1000). 7. A magyar
mérndk, munkds ¢és az ipar helyzete Szlovenszkén és Ruszinszkoban.
(1000). 8. Az allattenyésztés gazdasagi jelentdsége Szlovenszkdé és Ru-
szinszkd magyar gazdakozonsége szempontjabol (1000). 9. Mit adtak
a magyar foltatalok a mivelt vilagnak (500). 10. A nemzeti gondolat
szerepe a nevelésnél (500). 11. Vilagnézet vagy tarsadalomszemlélet-e
a szocializmus? (500). 12. Ezekhez jarul még Grossschmidt Géza dr.
altal adomanyozott palyadij: Szlovenszkd vagy Ruszinszkdé  valamely
magyarlakta vidékének népegészségiigyi helyzetrajza (1000).

»ludomanyos objektivitas talajan allva® — wvan itt elég munka-
alkalom, mely a napi politikatél is teljesen mentes! Praga minden-
képpen demoralizalni akarja a szlovenszkéi magyar szellemi és ifja-
sagi életet. Tipikus jelensége ennek a torekvésnek a losonci magyar
ifjosagi  lapnak, ,,A Mi Lapunkénak varatlan megforduldsa ,Bra-
tislava—Praha* iranyaba. Egy-kettdre 0Osszedllt ,Bratislava® pseudo-
magyar csehofiljeivel. Ugy latszik, a Masaryk-akadémia egyik elsd
hatasa ez. Florian dr. volt magyar jogakadémiai tanar, a Masaryk-
akadémia jogtudomanyi osztalyanak elndke, egy csehszlovakizmustol
dradozé fiizetet irt. Ebbe a sorozatba bekapcsolodik az On altal hoz-
zam  juttatott fiizet is. Kereskeddi zsargonban szoktdk mondani:
m. p., man probiert!

Multkori cikkemet igazolja most mindez, mert az egész Masaryk-
akadémia alapitasa éppen beillik ama vilagesaldo taktikdba, melynek
segitségével a csehek ,csehszlovak® dllamukat szerezték. Mindezt
csupan azért kozlom, mert a fiizet témaszakaszai igen megveszte-
getéen hatnak akkor, ha wvalaki a kérdéssel Osszefiiggd viszonyokat
nem ismeri. Aki tudatdban van annak, hogy ebben a lazas és beteg
korszakban az allamok ¢és népek milyen eszkdzokkel harcolnak és
askaloédnak egymaés ellen, az egytttal azt is latja, hogy a nemzeteknek
nemcsak igazsagokra, tudomanyos objektivitdsra van sziikségiik, ha-
nem érdekeik megfeleld és célszerii védelmére és érvényesitésére. Es
erre annal inkdbb van egy népnek sziiksége, minél kedvezb6tlenebb
¢és elnyomottabb helyzetben leledzik!

STEIER LAJOS



