MAGVAR KONYV CSEH SZOLGALATBAN.
ACSEH kormany propagandaiizemének sajtoja aldol most nemrégiben

igen tanulsdgos és érdekes konyv Keriilt ki! Tanulsagos, mert megtudjuk
beldle azt, hogy a magyar kérdésben mit akar és mit6l fél a cseh kormany
és érdekes, mert e konyv bizonyittka annak, hogy a csehek altal elrablott
teriileten ¢él0 magyarsdg az integer Magyarorszdg iranti érzéseiben a mar tiz
esztend6 Ota tartd elszakitds dacara is, valtozatlanul szilard és hii. A munka
szerzGjének személyi adatait nem ismerem, csupan emlékszem arra, hogy
a Karolyi-kormany idején ,Mir6l van sz0?° cimmel egy flizetben meg-
jelent aktudlis lexikont adott ki® melyben oktoberi elvek mellett mégis a
régi magyar allam fennmaradasit koveteli Ma ugyand a cseh kormény szol-
galataban Eurdpa keleti részének boldogulasa érdekében a mai dllapot fenn-
tartasat kivanja.

A magyarsag martirsorsa, a szétmarcangolas gonosztette, ellenségeink
hazugsdgai ma méar a vildg itéloszéke elé keriitek. A magyar kérdés méar nem
a kisantant hataskorébe utalt bagatell nemzetkdzi probléma, melyet Benesék
az 1918—19-i dllapotban szeretteck volna tartani, hanem egy életképes,
még nagy feladatokra hivatott nemzet kiizdelme a vilag népei elott jovojéért
és igazsagaért, elszakitott gyermekeiért, A csehek idegessége az utolsd esz-
tendbben a magyar revizios mozgalom kovetkeztében rendkiviil erds; be
kellett latmiok, hogy az 1918-1 mentalitass, a német- és magyargytlolet

' Erdélyi Jens dr. 1918—1928. A magyarsag az utdddllamokban és  Magyar-
orszagon. — Pozsony, 1928, 96. 1.

2 fgy:  ,Mit akamak? Az Osszes magyar politikai partok  programmja’, ,Mit
mond rolunk az antant? A cseh, roman és  szerb propaganda  allitasai“  stb. —
Budapest, 1919.
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pszichézisa oszladozéban van és sem Németorszdg, sem Magyarorszag nem
maradt az 1918-i izolaltsagban. Nyugaton a német, délkeleten a magyar
kérdés fenyegetd problémat alkot jovO szamitasaikban. Ennek tulajdonit-
hatd, hogy Masaryk a ,német telepes elméletbdl csakhamar atcsapott a
»cseh-német kényszerhazassag és a németség allamalkotd egyenrangii nemzet*
jelszavas politikara, melynek terméke a német aktivizmus. A cseh-német
megegyezés biztosithatja csak — a legujabb cseh politikai felfogas szerint —
FelsO-Magyarorszag megtartasat. A csehek részére ez nemzeti érdek, azonban
a csehek és németek részére k6zos gazdasagi érdek. De nemcsak e miatt valt
lehetévé a német aktivizmus, hanem mas, a németségen kiviil esé okok miatt
is. A csehorszagi németségben kordntsem olyan erds a német anyadllam
iranti vonzodas, mint a felsOmagyarorszagi népekben Magyarorszag irant.
A csehorszagi német teriilet mindenkor a cseh kiralysaghoz tartozott, tehat
a csehorszdgi németek centripetalis ereje a kiilon 4allamba valo tartozés
kovetkeztében gyenge. A csehorszagi németség helyzete megoldasat mindig
a csehekkel vald megegyezésben kereste, az orszagot mindenkor a sajatjanak
vallotta és Németorszag is bizonyos desinteressement-t mutatott e kér-
désben.

Masfelol azonban Szlovenszko és Ruszinszko magyarsaga részére az
aktivizmus stlyos problémat jelent két oknal fogva. Az allam {ild6zi a magyar-
sagot, legnagyobb ellensége a magyar anyaorszagnak, ezenkiviil bebizo-
nyitotta 1925—26-ban, hogy nem is tart igényt a magyar aktivista politikara.
Alikor ugyanis a német aktivistakkal egyiitt cseh szirénhangok csabitasara
a hirhedt vamkoalicidban magyar aktivista szdndéka politikusok paktumot
kotottek a kormannyal és e paktum feltételeit teljesitették, a nélkill hogy a
kormény a tett igéreteket bevaltotta volna, be kellett latnia minden magyarnak
Fels6-Alagyarorszagon, hogy a magyar aktivizmusra a csehek nem tartanak
igényt, minthogy remélik a cseh-német megegyezés kimélyitését. Azonkiviil
mig Németorszagndl a csehorszdgi német kérdés taldn tizedrangl szerepet
jatszik, addig Csonka-Magyarorszdg sohasem lehet érdektelen a szlovenszkoi
és ruszinszkoi magyar kérdésben. Idokdzben megindult a magyar revizids
mozgalom. A Rothermere-akcié hatasa rendkiviill mély volt Fels6-Magyar-
orszagon. A cseh kormany kénytelen volt meggy6z6dni arrdl, hogy az ott
levd nemzetek a mai alakulds véglegességében nem biznak €s nem hisznek.
Erre harom irdnyban kezdte a magyar revizidés mozgalom elleni akciot:

1. Megfélemlitéssel, terrorizald népgytilésekkel és a cseh rezsimet jellemz6
irredenta- és kémfogdosassal a hirhedt porpagacsna kancellaria receptje szerint.

2. Nemzetkozi kellemetlenségek szitdsdval: a szentgotthardi affér kihaszna-
laséval és Magyarorszag meggyanusitasaval. 3. A felsdomagyarorszagi magyar-
sagnak behddolo lojalitasba vald terelésével, melyhez ismét az aktivizmus
diszkreditalt szirénhangjait hoztak miikddésbe. Ennek az utolsé akcionak
egyik része a fentemlitett konyv, mely ferditésekt6l, hamisitasoktol és rea-
fogasoktdl hemzseg.

Arrol igyekszik meggy6zni az utdédallamok magyarsagat, hogy a béke-
revizio sohasem fog bekdvetkezni €s hogy ez nem is lehet érdeke, minthogy
politikai, gazdasagi és kulturalis szempontokbol sokkal elonydsebb helyzetben
van, mint a hatdron tal laké6 magyarok és csak egy Ut marad szamukra, a
németség példdjan okulva: aktivista politikat folytatni. Mig azonban egyrészt
az utédallamokban €16 magyarsag nagy eldnyeit ecseteli a leghazugabb szi-
nekkel, masrészt a legnagyobb rabulisztikdval bizonyitgatja, hogy a mai
Csonka-Magyarorszag sokkal életképesebb, sokkal gyorsabb iitemben fejlodo
orszag, mint az integer Magyarorszdg. Ennek az érvelésnek nyilvanvalo ten-
dencidja az, hogy az utédallamok magyarsdgdnak megnyugtatisara szolgéaljon
az irant, hogy nélkiiliik is tud a csonka orszdg gy nemzeti, mint gazdasagi
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tekintetben boldogulni és er6sddni. Az egész konyv anyagit, nemcsak a
Statisztikdt, hanem az érveket is a cseh kormanypropaganda szolgaltatta.
A bevezetés kovetkezo sorai jellemzik a munkat: )

,Nincs nép, amely szdmdra valami jot, valami haladast, valami Orvendetesét
ne jelentene 1918 &szének nagy fordulata™ Az egyetlen nép a viligon a
magyar, amely non akar tudni a jelenrdl és amely a jovét csak mint a mualt
visszatérését  tudja  elképzelni® LA négy utddallam magyarsagdnak — s éppen
az értelmiségnek —  tilnyomd része azonban a testek  restségének  torvényénél
fogva még mindig annak a mentalitisnak hatdsa alatt 4all, mely Magyarorszagon
otthonos. Ez a mentalitts nem a magyar mentalits, ez csak a magyar allam
hivatalos  mentalitaisa.“ ,Budapest politikai, gazdasagi ¢és  kulturdlis  korei, Buda-
pest sajtdja ma mar nem képviselik a vildg minden magyarjanak politikai, gazda-
sagi és kulturalis érdekét.” stb.

A tovabbi fejtegetések soran megtudjuk, hogy:

LA vilaghdborat  befejez6  békeszerzOdéseknek,  ha  itéletjellegik is  volt,
ez az iélet nem a megtorlds elvébdl fakadt, nem wvolt imperialisztikus hatalmi
tény..,,Hogy az itlet non a bosszi gonosz miive volt, nem ellenséges erd-
szak erkolestelen ténye, misem bizonyitja jobban, mint az, hogy nem csupan
a gy6ztes allamok, hanem az ugyanugy legyozott Ausztria javara szintén  alkal-
maztak a nemzetek onrendelkezési joganak elvét.

Olyan vakmerd biztonsaggal besz&l, mintha a cseh-jugoszlav  korridor
kérdése és az ebbdl kibontott burgenlandi ,0nrendelkezés nem  volna
kozismert. Majd a békeszerzodések szellemérdl it fejezetben azt Allitja,
hogy:

»a mai allapot a nemzeti és polgari szabadsag szempontjabol sokkal jobb,
mint a habord eléti allapot volt* ,a vilighdbora befejezése az  50%-0s és a
100%-o0s igazsagtalansagokat 5%-os és 30%-os igazsagtalansagokka csokkentette.

Eltekintve attdl, hogy ez a szizalékszdmitds hamis, a szerz nem akarja
tudni, hogy a békeszerzOdések tobb mint hetven viszonylatban stilyos nem-
zetiségi  kérdéseket és  irredentdkat  teremtettek  Eurdpaban.  Csehorszag
csupan hatfélével van megterhelve, — a nagyszerii igazsagossag kovetkeztében.

Nem akarom a konyv tartalmat tovabb részletezni, hiszen az idézetekbdl
latjuk, hogy melyik konyhabdl keriilt ki. A revizids mozgalom a szerz0 szerint
kilatastalan, a Rothermere-akcid cs6d6t mondott, sem a népszovetség, sem
egy habort nem tud é nem fog a mai helyzeten valtoztatni, mert azt vég-
érvényes alapallapotnak tekintk a nemzetek, és a vildig ma igazsagosnak ¢és
erklesosnek  tekinti mindazt, amit a békeszerzodések megteremtettek. Ugy
latszik Erdélyi Ur informatoraival egyiitt még az 1918—19 években hiszi
magdt. A Rothermere lord 4&ltal kovetelt revizid ismertetésével kapcsolatban
természetesen a cseh népszamlaldas hamis adataibol von teljesen hibds kovet-
keztetéseket, melyeknek sommazata az, hogy e revizio altal az 1918 el6tti
nemzetiségi  allapot megkozelitben megvalosulna. A revizid ellen felsorakoz-
tatja az utddallamokban ¢€l6 magyarsdg gazdasagi, kulturdlis ¢és politikai
érdekeit. A foldreformrol szolo fejezetben azt igja, hogy a cseh-tot koztarsa-
sagban mindossze 20.000 magyar igényjogosult van, akik kozott tobb mint
60.000 holdat kiosztottak, holott mint azt Koczor Gyula, a cseh-tot nemzet-
gylilés tagja is kimutatta, 147.993 magyar foldigényld van, a tiz holdon feliili
jogos igényldket bele sem szamitva. A 60.000 kiosztott holdrol pedig Felso-
Magyarorszagon senki sem tud a konyv szerzéjén kivill. A magyaroknak jut-
tatott bérletek pedig csak atmeneti jelleglick, mert valosziniileg a telepités
céljaira vannak fenntartva. Ahol magyarok mégis valamilyen foldhdz jutottak,
az rendszerint a totsdg d4larca alatt tortént. Erdélyi szerint nemcsak a fold-
miivesek, hanem az iparosok és kereskedok sem kivanjadk a revizidt, mert a
visszacsatolas érdekeiket sértené. Ezzel szemben igaz az, hogy Fels6-Magyar-
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orszadg gazdasagi devasztaldsa a csehek altal, a cseh bedramlds, az ipari pangas,
a vallalatok elkoltozése ¢és attelepitése, a nem apaddé munkanélkiiliség ¢és a
fokozodod kivandorlas azt bizonyitja, hogy az 1 allamalakulasba valoé beke-
belezés Fels6-Magyarorszag lakossaganak tetemes anyagi kart és exisztencilis
veszedelmet okozott. Erdélyi azonban &vakodott minderrdl statisztikdt kozokni.
Az iskolaiigyi kérdésben kozolt adatai is mind hamisak. Inkabb a polgari
és kozépiskolakbol kirekesztett magyar iskolakotelesekrdl —allitott volna  Ossze
egy kimutatast, amelyb6l megtudhatta volna, hogy a magyar gyermekek
sorsa nem a tovabbtanulas lehetdsége, hanem csak az inaskodds és a béres-
kedés, vagy pedig az iskolanélkiili csatangolds. A magyar elemi iskolakat
is allanddan apasztia a cseh kormany, Ot esztendd alatt 39 iskolaval csokken-
tette a magyar népiskoldk létszamat (19212 — 845, 192526 = 806). A
magyar iskoldk szama nem felel meg sem a tényleges, sem a hivatalos magyar
aranyszamnak. Amit pedig az utédallamokban kifejlodott magyar  kultu-
ralis tevékenységrol mond, az egyszerlien csak szofizma. Ez a tevékenység
csakis a magyarsag életképességének, nem pedig az utddallamok politikai
mérsékeltségének  tulajdonitandd, mert az utdbbinak  semCseh-Totorszagban,
sem Romaniaban még csak nyoma sincs.

A politikai jogok kérdésénél megragadta a figyelmemet a kovetkezd
allitas:

»-Cschszlovakidban, — dacara  az  ifteni magyar  poliikai  partok  bizonytalan
magatartasanak,  stirin ~ talalkozunk  magyar  nemzetiségli  koztisztviselovel.  Igy a
beliigyi tarcanal 136, a pénziigyi resszortban 314, a postai igazgatasban 410,
az  igazsagszolgdltatasnal 702  magyar  anyanyelvii  volt  alkalmazva  1920-ban,
a  Szlovenszkéra  vonatkozd  Osszeirds  szerint  pedig  Szlovenszko  kozigazgata-

saban 438, a vasiti szolgdlatban 2.769, a postanal 153 volt a magyar anyanyelvii
alkalmaztotak szama.*

Ez tnyleg nagy szemérmetlenség ¢és a rosszindulatd tudatlansdg meg-
tévesztési  kisérlete. 1923-ban  volt a koztarsasag terilletén: beliigyi alkal-
mazott 30.563, postai alkalmazott 37.128, pénziigyi alkalmazott 20.599,
igazsagiigyi alkalmazott 10.022.

Fels6-Magyarorszagon  (Szlovenszko és Ruszinszko) alkalmazasban  volt
ugyanabban az esztend6ben 6.251 postai és 35.537 vasati alkalmazott. Ezekkel
a szamokkal kell FErdélyi szegényes adatait, pl. a 153 magyar postast,
Osszehasonlitani!

STEIER LAJOS.
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