MAGYAR MASARYK-AKADEMIA

z IROK SORSA ma 4ltaldban nem mondhaté szerencsésnek,
A de Fels6-Magyarorszag magyar irdinak sorsat még shlyosabba

tette  Nagy-Magyarorszag  szétszakitasa. A  kozonség, melynek
irtak, Osszezsugorodott, a magyar konyvkiadds Ilehetésége az allam-
fordulat utani  években  teljesen  kizartnak  latszott, reménytelenség
sotét ¢jszakdja borult a mostani Szlovenszk6 és Ruszinszké magyar
kulturalis  életére. A  magyar kultarélet forrasaitdl vald  er6szakos
elszakitottsdg ¢és a nagy nemzeti elnyomds sodraban, az elsé években
Csehszlovakiaban  levd  nemzetrészink iranytd nélkil hanyodott az
ellenséges hullamokban. Zajgott koriilotte a csehszlovakizmus magyar-
ellenes  bossztpolitikaja. =~ A magyarsdg  kultiralkotasait  egymadasutan
foglalta le wvagy elpusztitotta, dontétte le vagy kisajatitotta a csehtot
nemzetegység 4llamanak kormanyzati rendszere. Az 1) éallam a ren-
delkezésére  4allo6  hatalmi  eszkdzok  valosagos  tankdivizidit — zuaditotta
a  kulturdjat védelmez0 magyarsagra, mely az elpusztitott  kultdr-
alkotasok helyébe ujakat igyekszik emelni és mig az egyik kezével
védekezik, a masikkal téglat tégla mellé rak. Mihelyt e legendaba 1iil6
onfelaldozéast lathatdo siker korondzza, mihelyt a magyar kultira ¢élet-
akarata odafent pregnans kifejezést nyer, az ellenséges kormanyzati
rendszer koncentrikus tamadassal ledonti mindazt, amit szlovenszkoi
és ruszinszkdéi magyarok épitettek ¢és épitenek. Am nem lankad a
magyar tabor. Magyar irok, magyar koltok, magyar miivészek allnak
és alltak az els6 sorokban, 6k nemcsak a téglahordok, nemcsak az
alkotok, az ¢épitdk, hanem a védok is. Védekezniok kell mindenféle
altalanos  humanus,  szocialis, = demokratikus, pacifista, = paneuropaista
jelszavak alatt vitorlazd csehtot kisértések ellen, melyeknek célja nem
egyéb, mint a magyar kultira miveldinek kitartd csapatjat Szlovensz-
kéban ¢és Ruszinszkdban megbontani, visszavonast szitani és a cseh-
tot gbézhengerrel mindent a csehtdt masszaba lapitani. A csehtot
propaganda a magyar nemzeten elkOvetett nagy igazsagtalansagnak ma
mar mindinkdbb jelentkezé kiilfoldi  visszahatasat mindenképen igyek-
szik gyengiteni és azt bizonyitja, hogy mihelyt Magyarorszdgon demokra-
tikus kormanyzati rendszer lenne, megsziinnék a magyar revizioniz-
mus is, mely szerinte nem egyéb, mint a magyar feudalis-oligarcha
korszak utolsé erbfeszitése. Ugyanezt a  taktikdt kovetik a  Cseh-
szlovakiadban levé magyar nemzetrésznek az anyaorszagtol vald izolalasa
tekintetében. A csehtét kormany pénzén kiadott cseh-, tot- €s magyar-
nyelvii sajtotermékek rendszerint ezt a nétat fujjak és  kiilondsen a
magyar  nyelven  kiadott  csehtét  kormanylapok  hirdetik  folyton-
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folyvast azt az abszurd feltevést, hogy egy demokratikus Magyarorszag
nem fog ismerni revizionizmust és ha nem lesz revizionizmus, akkor
meglesz a csehtot-magyar testvéresiilés, ezért hagyja el a Cseh-
szlovakiaban levé magyar nemzetrész is a régi magyar nemzeti nyomo-
kat, vesse el a magyar nemzeti tradicidkat és eszméket, haladjon tel-
jesen kiilon utakon, melyeknek végén nemcsak az abszolut lojalitas all,
hanem a csehtot nemzetbe vald teljes beolvadas is. Nem csoda tehat,
hogy a szlovenszkéi magyar szellemi ¢élet hullamai sok veszedelmes
zatonyt és szirtet takarnak, melyeket csakis hidegvérii jozansaggal
lehet elkeriilni. Azok, akik a volt Fels6-Magyarorszag magyar kultlr-
torekvéseinek kormanyradjat kezelik, rendszerint a kovetkezd vesze-
delmekkel kénytelenek megkiizdeni: — az irredentizmus 4llandd
vadjaval, a gyakran jelentkezé ¢és ellenséges részrél szitott partosko-
dassal és a dilettantizmus kicsinyeskedéseivel és nagyzolasaival.

A csehtét  kormanypolitika  mindazon  magyar  torekvéseket,
melyek a magyar nemzeti jelleg és nemzeti eszme konzervalasat tlizik
ki céljukul, irredentizmusnak tartja és mi sem természetesebb, mint hogy
rosszakarati  gyanakodassal figyeli az o©nalld6 és fliggetlen magyar
szellemi munkat, melyet mindenképpen szeretne a Pragatol vald
anyagi fliggbségbe szoritani. Az ellenzéki magyar partok politikdjat,
mely a csehtét centralizmusnak a magyar nemzetrész szempontjai
szerinti ellenérzését és kritikdjat tartalmazza, tehat jogos allampolgari
kotelességek  teljesitését, a csehszlovakizmus illgjalis negativizmusnak
és irredentizmusnak deklardlja és wugyanezt az igazsagtalan megalla-
pitast applikdlja az ottani magyar kultiréletre is, és miképpen politikai
téren hirdeti és magyarnyelvii ligynokei altal hirdetted, hogy a magyar-
sagnak 0. n. aktivista politikat kell folytatnia, tehat a csehtét hegemoniz-
mus el6tt feltétel nélkiil le kell raknia oOnvédelmi fegyvereit és Praga
korrupcidés mocsaraba fulnia, mint az Szlovenszkd 0Osszes mas partjaival
tortént, éppen Ugy probalkozik folyton-folyvast irodalmi téren azzal,
Hogy a szlovenszkéi magyarsdgba szuggeralja azt, hogy csakis ugy
tudhat szellemi téren valami érdemeset produkalni, csakis ugy tudja
jovOjét biztositani, ha a pragai csehszlovakizmus el6tt deferdl és annak
szolgalataba 4llva, szellemi irdnyitdsdnak magat feltétel nélkiil aldveti.
Minden eszkozt, minden modot igénybe vesz, hogy ezt a céljat elérje.
Segitségére szolgadl a politikai és kultartényezék és reprezentansok
kozotti  féltékenység ¢€s antagonizmus, mely a fejlédé népek egyik
életsajatsaga és nemcsak odafent, hanem nalunk, Ausztridban, Német-
orszagban, Franciaorszdgban ¢és masutt is kimutathatd. Azonkiviil
az a részint dilettantizmusbol, részint pedig defaitizmusbol fakadt
felfogds, mely azt hirdeti, hogy -elszakittatvan a magyar kultura koz-
ponti forrasaitol, egy szlovenszkéi lelkii vagy ruszinszkéi lelkii magyar
irodalmat kell teremteni, mely az anyaorszagtol vald elszakitottsag
altal teremtett helyzet véglegességébe belenyugodva, nem néz sem
észak, sem dél felé. A politikai és a kulturdlis vezetdk kozotti viszony-
latot ugy lehetne jellemezni, hogy a politikai életben szereplok mun-
kaja az wutakat, TUtirdnyokat kijelold6 mérnokok tevékenysége, mig a
kultirmunkasokra a nehéz uttdrés ¢és Utépités faradalmai harulnak.
Az éllamfordulat utani els6 évek a kényszeritd koriilmények kovet-
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keztében inkdbb csak a tracement Iétesitésére szoritkoztak és csak
azutan kezdd0dott meg az Utépités faradsagos munkdja, mely kezdet-
ben igen lassan haladt és még 1929-ben is rendkiviil sok panaszra adott
alkalmat azok részérdl, akik ebben a munkaban resztvettek. A pana-
szok majdnem kevés kivétellel az ttor6 munka lasstsagat kifoga-
soljak. Mikor 1929 december 8—15. napjain a szlovenszkdi és ruszinsz-
kéi magyar irok magyar konyvhetet rendeztek, egy ,Jel“ cimi iro-
dalmi ropiratban nyilatkoztak az ottani magyar irodalom helyzetérdl,
igy Sziklay Ferenc, a kassai Kazinczy-tarsasag egyik vezetdje, a
kovetkezdket irta:

»A mi aldatlan irodalmi viszonyainkat szeretik lekicsinyl6leg Erdély
mellé¢ allitani. Felhanytorgatjak a ,Helikont® és a ,Szépmives Céhet,
aminek pendantja — értsd a szerves irodalmi élet alapkove — nalunk
hianyzik. De azt még senki nem kérdezte meg, lehet-e nalunk Helikont
¢és Céhet csindlni? Erdélynek az 0©nallo szellemi élet nem Wjsag, de
évszdzados kiilon  fejlédés eredménye, melyet a nyolcvanéves ,,Unid“
elmosni nem tudott. Mi sohasem voltunk ,corpus separatum®, csak egy
villamsujtott  fanak letdrt aga. Ki apolta, hogy gydkeret verjen? Ki
segitette, Ovta, hogy el ne szaradjon? Hol van a mi bar6 Kemény Janosunk,
aki Osszefogta és tenyérré simogatta az ott oOkolbe szorult kezeket? Es
hol van a mi grof Banffy Miklosunk, aki tobbé nem Kisban Miklos,
mert le tudott mondani az iréi egyéniségrol, hogy mas irdknak nyithasson
ajtot az életbe?*

»Ha itt vagyunk, legyen nyilt a kérdés: Mit tett a szlovenszkoi
és ruszinszkdi magyar kozélet hivatalos vezetésége a mi magyar irodal-
munkért és miivészetiinkért az egész tiz év alatt? Mi tortént eddig abban
az iranyban a magyar ¢élet reprezentansai részérl, hogy az irok ¢€s mivé-
szek életutja csak egy kicsivel legyen kevésbbé gorongyos?*

Darké Istvan az 1) célu magyar irodalom programujaban a
kovetkezoket irta:

lrodalmunknak nagy hivatdsa lesz, ha ujra meg tudja teremteni
szellemi, lelki kapcsolatainkat az Osszmagyarsiggal. Enre tiszta Iényege,
a  kulturaban elfoglalt helye, id6dén érvényessége, politikamentessége
egyediill képesitik. Hasson az egész vilag magyarsagara, mert a szen-
vedés  osztalyrészéill jutott tisztitotlizébdl  kikeriilve  példaképpen  allhat
az anyatdrzs s a tobbi oldalagak elé: a magyar szolidaritds és a szocialis
gondolkodasmadd példaképéiil.

Hlrodalmunk  batran  mutathatja  egyelére azt a  képet, amelyet
életink  visel: a  szenvedés, Dbajok, testvériedenség,  szétziillottségiink
képét. De  mutassa meg  folytatolagosan  fennmaradasunkat  egyediil
biztosithatd  jobb tarsas életiink, berendezkedésiink Utjait is. Mihelyt
ezt a kett6t megeselekszi, mar ra is vezette €letiinket a helyes vaganyra.*

Gyory Dezsé kovetkezOket irta ebben a flizetben a szlovenszkoi
magyarsag és irodalom rendeltetésérol:

LEn  hiszem, hogy mai megprobaltatisunk isteni akarat, mely
kiilonds  célt szolgdl: hiszek szenvedéseink elrendelt céljadban és  értel-
mében. Hiszem, hogy atformaldo koho, tisztitotiz és lelket edz6 folya-
mat csak ez, hogy anndl okosabb, anndl jobb ¢és anndl tisztabb, mivel-
tebb, szocidlisabb és istenhivébb magyarsag legyiink.

Nemcsak bennem, de a szlovenszkéi irodalomban is ébred és
hangot talal mar az Wjarci magyarsag lelkiismerete s hogy ez a hang
még néha tétova, néha még alig hallhatdban gyenge ¢&s ritka, annak egyik
oka csak az, hogy a magyarsag itt nem tért még magihoz az aléltsagbol,
a faradtsagbo6l, a kabulatbol s nem akarja vagy nem érzi magat elég
egészségesnek ahhoz, hogy igy szdljon az irdkhoz: nézziink szembe
egymassal, elég er6sek vagyunk mar arra, hogy a lelkiismeretiink szavat
megszoélaltassuk, magyar irdk, mutassitok meg nekiink magunkat és
sorsunk Uj csapasait.”
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Tagadhatatlanul nagy visszhangra taldlt az itt hirdetett Ujarcu
magyar irodalom jelszava  Szlovenszkén.  Hirdetdinek  csoportjaba
azonban olyanok is tolakodtak, akik Praga politikai tigynokei és igy
az elnyomottsagban levé magyar nemzetrész tényleges allapota-
nak elfedésére megelégedett magyar kisebbségrol szOolo  reklamszél-
hamossagot kotelesek produkdlni. Az Ujarch magyarok becsiiletes ¢és
nemzeti érzésli része azt hirdeti, hogy elszakittatva Budapestt6l, teremt-
sék meg sajat erejikbél a szlovenszkoi magyar irodalmat, ne var-
janak iniciativakra, hanem kezdeményezzenek maguk. £zt a részt
athatja egyuttal az idealis meggy6z0dés is, hogy Ok, a fiatalok, képe-
zik majd az egymastdl egyre tavolodd szakadt partok kozott a friss,
sudar uj hidat, melyrdél Gy6ry Dezsé irja:

,,minthogyha Isten raborulna bagdn

a hull6 partot bonto szakadékra,
fi-testbdl a hid atsuhan a zagon

s dult lelkeket fog Gssze egy marokra:

lanc lancba, sziv a szivbe, vall a vallhoz,
ivelt, friss lelkiink csak megért s nem atkoz,
vagyunk uj képben az ¢ akaratja:

a part viszalya mihozzank alantas
s a hid alatt az ¢let diadalmas
folyamja zig s a mi arcunk mutatja.*

Ezek a becsiiletesek, az Oszinték, akik nemcsak a szakadt partok
kozott, hanem Szlovenszkdé nemzetei kozott is akarnak hidat épiteni
és a tényekkel szembeszallva azt hiszik, hogy odait a toét fiatalok lelke
szintén egy egyesité hid felé fog ivelni elébb vagy utébb. A masik
csoport a pseudo-ujarcuakbdl rekrutalodik, akik szintén azt hirdetik,
hogy el kell szakadni Budapesttdl, de ezek mint a csehszlovakizmus
magyar kucséberei nemzetrontd afiumot arulnak és azt a pragai torek-
vést szolgdljadk, mely a magyar nemzetnek teljes izolalasat célozza.
Amikor magyar irék egy eredeti ¢és 06nallo szlovenszkoéi irodalom
bator megteremtését siirgetik, lelkesen tapsolnak ezek 1is, mert eszkozt
latnak ebben a cél elérésére.

Jol tudjuk, hogy a tobb mint egy évtized Ota tartd elszakitottsag
nem maradt nyomok, s6t mély nyomok nélkiil odafent, azt is tud-
juk, hogy az izolaltsagban levd magyarsdig a Csonka-Magyarorszag
és a magyar nemzet életképességét tagadd csehszlovak lekicsiny-
Iési pergétiizet kénytelen elszenvedni és hogy ez sokaknal a magyar
kultara kozponti forrdsainak jelentdségét elhalvanyitotta, — &am Ongyii-
kos az a magyar kulturdlis mozgolédas, mely a magyar nemzetrész
kulturalis hatvédjét negligdlni akarja. Szlovenszké magyar ir6i akkor
haladnak jarhatd6 wutakon, ha olyan magyar szépirodalmat teremtenek,
mely bar Szlovenszkd szellemébdl, leikébdl sziiletett, mégsem egye-
diil az Ovék, hanem a miénk is ¢és minden magyaré. A szlovenszkoi
magyar irodalom az elmult nehéz idGszakban meg is mutatta, hogy
ezt az egyedill helyes iranyt valasztotta ¢és reprezentansai az egye-
temes magyar irodalomnak nemcsak egyenértékii, de jelentdségiikben
kivald részei, erre elég csak Mécs Laszlonak koltészetére hivatkozni.
Az egyetemes magyar irodalmat, ezt az organikus életet él6 ¢és fejlodd
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testet Trianonban nem tudtdk szétdarabolni, mert az egyetemes magyar
irodalom nem ismerhet és nem is fog ismerni kdzbensé hatarokat,
szlovenszkoi, ruszinszkéi, burgenlandi, délvidéki és erdélyi hatarokat.
Nincsen és nem is lehet sajatos délvidéki, szlovenszkoéi, ruszinszkoi
stb. magyar irodalom, hanem van és lesz magyar irodalom Szlovensz-
kén, Ruszinszkén, a Délvidéken, Erdélyben, mert amit ott irnak igaz
magyarok, az a miénk is itt a csonka orszagban, az az egyetemes
magyar kultira gyiimolcse és gyarapodésa.

A szlovenszkoi magyar irok nagy része a szemrehdnyas 06zonével
szokta illetni a magyar kozélet ottani vezetdit, mint ezt Sziklay nyi-
latkozatdban is olvastuk. A refrain az, hogy minden er6t a politikara
forditanak és a szlovenszkéi magyar irodalomnak egy fillért sem
juttatnak, holott elsésorban kulturdlis és gazdasagi kérdésekkel kellene
torédni. Hianyzik ezek szerint az igazan magyar gesztus, a varva-
vart mecénds, aki ,,a mabol sziiletett, a jelenben €l és a jovot ira-
nyitja“ és aki legy6zze magiban a politikust és mint Farkas Istvan irta,
minden magyar tehetségnek egyforma mértékli elgondolassal és egy-
forma szeretettel mér 0j utat.

Nem akarom vizsgalat és kritika targyava tenni, vajjon ezek a
szemrehanydsok jogosak és igazsagosak voltak-e, csupan annak a meg-
allapitasara szoritkozom, hogy csakis a magyar nemzetrész energikus
politikai képviseltetésének, a magyar nemzetrész jogai és sérelmei
fenntartds nélkiili hangoztatasanak, a nemzeti defaitizmusnak egy ele-
ven ellenzéki magatartassal vald elriasztasanak lehet tulajdonitani és
koszonni azt, hogy a magyar nemzetrészben a magyar kultira védel-
mére irdnyuld készséget éEbrentartotta. Az egyetemes magyar nemzet
biiszke lehet szlovenszkéi és ruszinszkdi fiaira, akik gy a politikai
arénaban, mint kulturalis téren is a nagy nemzeti kozosség tradicioi-
hoz hivek maradtak és kevés kivétellel meg nem tantorodtak. Cseh-
szlovakia magyar szellemil sajtdjanak 1jjaszervezése nehéz feladat volt
és csakis ennek a nehéz feladatnak megolddsa lehetett a bézis, melyen
a magyar kultarértékek védelmét sikerrel tudtdk megoldani. Ez a
sajtd nyitott elészor kaput a magyar tehetségeknek ¢és altala jutott
szOhoz az els esztendék harcai utan a magyar irodalmi koncentracio
eszméje, mely hosszadalmas disputak és hirlapi vitdk témaja lett.
A volt Fels6-Magyarorszdg magyar ir6i sulyos hatranyat érezték
annak, hogy a magyar irodalmi és tudomanyos életnek csupan néhany
lokalis jellegli szervezete van, mint a pozsonyi Toldy-kér, a Kkassai
Kazinczy-tarsasdg, az eperjesi Széchenyi-kor, a lévai Reviczky-tarsasag,
az ungvari Dugonics-egyesiilet, — de nincsen egy nagy, tekintélyes
irodalmi és tudomanyos intézménye, mely a szlovenszkoi €s ruszinszkoéi
magyar szellemi munkanak mélt6 foruma és reprezentansa legyen.
M¢ég 1926-ban javasolta Flachbarth Erné egy irodalmi és tudomanyos
tarsasag megalakitdsat és annak a meggy6zddésének adott kifejezést
akkor az ,Uj Aurora“ cimii és a kitlind Jankovics Marcell szerkeszté-
sében megjelent irodalmi almanachban, hogy ha a meglévé lokalis
magyar irodalmi tarsasagok koré

»csoportosuld  elemek egyszer azzal a szilard elhatarozassal  iilnek
Ossze, hogy a cschszlovakiai magyarsag legfels6bb irodalmi forumat meg-
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teremtik, ugy annak feltétleniil 1étre is kell jonnie, Ezzel megoldédnék
az irodalmi lap régéta vajudd problémaja is. Politikai téren megterem-
tettik  reprezentativ  sajtonkat, miért ne volna ez lehetséges irodalmi
téren is?*

»E sorok ir6ja két-harom évvel ezeldtt folvetette a tudomanyos
szervezkedés problémajat és kiindulva abbol az aktualis tapasztalatbol,
hogy a cseh hisztorikusok és publicistadk szandékosan elferditik Szlovénszkd
és Ruszinszké torténelmét, fOlvetette azt a kérdést, vajjon nem volna-e
idészerli egy orszdgos magyar torténelmi tarsulat megalakitisa, vagy
a  meglevd torténelmi  egyesiiletek  mikodésének  kiterjesztése  egész
Szlovenszkéra  és  Ruszinszkora.  Folszolalasa ~nem  maradt  visszhang
nélkil ¢és a megboldogult Neogrady Lajos, Szepes varmegye utolsod
alispanja, az orszagos viszonylatban is kivaldo Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat elnoke azt ajanlotta, hogy a historia baratjai lehet6leg minden
megyében  alakitsanak a  szepesihez hasonld  tdrténelmi  egyesiileteket,
amelyek azutdn  szovetségbe  tomoriilhetnének egymassal. Ugy  hiszem,
hogy ezt a kérdést allandéan napirenden kellene tartani. Mivel egyete-
mink nincs és szakképzett tanaraink legnagyobb részét elvesztettiik,
tudomanyos életr6l sz6 sem lehet nalunk. Eldugott kastélyokban akad-
nak ugyan egyesek, akik a konyvekben keresnek felejtést és vigasztaldst,
de igazi tudomanyos ¢élet ¢és tudomdnyos irodalom ndlunk egészen isme-
retlen fogalmak. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy az irodalmi
tarsasdg megalakitdsdval egylitt ezt a tervet is meg lehessen valdsitani
és kérem az erre hivatott tényezoket, hogy gondolkodjanak folotte. Min-
den kultira korondja, betetézése az irodalom, tudomany és miivészet
és mindaddig, amig mindegyikik zart egészet nem alkot, a magyar
kultira palotaja befejezetlen mil hatasait fogja kelteni. Milyen szép
volna ellenben, ha irodalmi tarsasagainkbdl, tudomanyos egyesiileteink-
b6l egy kis magyar akadémia alakulna ki! Azt hiszem, hogy ez a cél
megér minden faradozast és munkat.

Flachbarth Emd ezen javaslata oOta tagadhatatlanul érni  kezdett
az irodalmi koncentracié eszméje, -— azonban csak rendkiviil lassu
tempoban és nagy veszteséget jelentett az, hogy Flachbarth Ernd
a csehszlovak terror miatt Csehszlovakiabol  elkoltozkodott, mert
meggydzddésem, hogy invencidja és személyes akcidja révén a laza
kisérletek helyett egy tetterds ¢és tényleges irodalmi ¢és tudomanyos
szervezet alakult volna meg. 1930-ban végre megalakult Szentivanyi
Jozsefnek, a magyar nemzeti part elndkének vezetése alatt az 0. n.
Szentivanyi Kuria, mely ugyan a legszebb ¢&s legnemesebb célokat
tizte ki maga elé ¢és kezdeményezései maris figyelemreméltd ered-
ményeket értek el, — minthogy azonban inkabb alkalmi csoportosulés
és igen laza szerkezetli, nem igen Ilehet egyetemes tekintélyii és
hatasi. A  Szentivanyi Kuria 1931 mdajus 29-én  kdvetkezéképpen
precizirozta allaspontjat:

»~A Szentivanyi Kuria kivanatosnak ¢és sziikségesnek tartja a minél

teljesebb  irodalmi  koncentraciot a magyar gondolat szolgalata és a

mivészi  szinvonal emelése jegyében. E  vonatkozdsban az  irodalom

nemzeti jellegét a legszélesebb liberalizmussal kivanja értelmezni, amikor

a magaénak vall minden irodalmi értéket, amely a magyar nyelv eszkozei-

vel dolgozva nem tagadja meg a nemzet testével valdo kozosséget, illetve

nem fordul a nemzeti gondolat ellen. Egyben a legszigorubb kritikaval
kivanja felvenni a harcot mindenfajta irodalmi dilettantizmus ellen,
amely akarmelyik oldalrdl jelentkezik.*

A Szentivanyi Kuria megalakulasa o6ta elevenebb irodalmi élet
indult meg, a Kazinczy konyvkiadotarsasag Pragaba tette at szék-
helyét és maris egy sorozat értékes magyar konyvet adott ki. Azonkiviil
a magyar irodalom partfogéi irodalmi ¢és tudoményos miivek jutal-
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mazéasara kozel 100.000 korona Osszegben palyadijakat tliztek ki.!
A palyazatok benyujtdsdnak hatirideje nagyrészt a mult év végén
jart le. Ez mindenesetre elismerésre mélto teljesitmény.

A wMaGyarR mroparmi  és  tudomanyos  koncentracié  megvalosi-
tasara torekvd mozgalom, mely a magyarsag szellemi fiiggetlenségét
meg akarta Ovni, nem igen volt a pragai csehtét hegemonizmus ked-
vére vald, mert hiszen attol tartott, hogy a kijegecesedd nagy magyar
kultirszerv még inkdbb fogja Osszetartani és Osszekovacsolni a magyar
eréket. Ezért a divide et impera modszerével egy elharitdé cselekedetre
szanta el magat, mellyel harom iranyban gondol a csehszlovakizmus
részére taktikai eldnyOket szerezni. Mikor 1930 6szén < Masaryk
beutazta  Szlovenszkét, koszorut helyezett Madach sirjara, azutan
Losoncon beletaposott magyar panaszok miatt a magyar nemzet
onérzetébe, majd pedig Pozsonyban egy magyar tudomanyos ,aka-
démia“ Iétesitésére vonatkozolag tett igéretet. A koztarsasagi elndk
egymilli6 cseh koronanyi Osszeget bocsatott az alakitandd magyar
tudomanyos, irodalmi és miivészeti tarsasag rendelkezésére.

Miért ez a hirtelen adakozas, mely ugyan csak évi 60 ezer cseh
korona felhaszndlhaté  koltségdsszeget juttat a  tarsasdgnak? Praga
ezzel meg akarta hiusitani a fiiggetlen magyar tudomanyos szerv kiala-
kulasat, ezzel az alamizsnaszerli Osszeggel a magyar nemzetrésztol
nemcsak izoldlt, de egyenesen elkeriilt, a korméany szolgalatdban 4llo
és magyarul ir6 elemeket olyan helyzetbe akarta juttatni, hogy a
szlovenszk6i magyar élet tényezdivel végre kontaktusba keriilhessenek
és a magyarsagot megbontd munkajukat sikeresebben folytassak és
végiill, hogy Praga szellemi iranyitdsa mellett egy a torténelmi
egylivétartozds €rzését destrudld olyan magyar irodalmi és tudoma-
nyos tevékenység bontakozzék ki, mely a magyar nemzeti hagyoma-
nyokat megtagadja.

A tarsasag elOkészitése, megalakuldsa igazolja ezt a mi megalla-
pitasunkat. Pérer Istvan csehtot kozoktatdsiigyi miniszter, az u. n.
rendtorvény apja és szerzlje, a Tuka elleni hajsza egyik rendezdje,
kinevezte a magyar tudoményos, irodalmi ¢és mivészeti tarsasag elnd-
kévé Orban Géabor pozsonyi kozépiskolai tanart, aki finn-ugor nyel-
vész, néhany iskolakdnyvet irt és ezenkiviill két kész munkdjanak kéz-
irata hever kiadatlanul asztala fidkjaban. Dérer kinevezte egyuttal az
elokészitd bizottsagot is. Tagjai lettek: Antal Sandor, a Reggel cimii
csehszlovak kormanylap szerkesztdje, azelott Hodzsanak egyik asszisz-
tense a magyar foldmives nép kozotti szegényes kisérletezésénél,
Suranyi Géza, a Reggel ciml csehszlovak kormanylap masik szer-
kesztéje, Varadi Aladar, a ,,Csehszlovdkiai Magyar Népszava®“ cimii
csehszlovak szocidldemokrata kormanylap szerkesztdje, Szerényt Fer-
dinand kozépiskolai tandr, Masaryk magyarnyelvii életrajzanak szer-

U fgy Csaky Mihaly grof, Eszterhdzy Janos gréf, Hercog Ignic, Tarjan Odon,
Rékossy Lajos, Kadosa Pal, Foldes Dezs6, a Kazinczy-tarsasag, a Pragai Magyar
Hirlap, a Liptoszentivani Subalpina r. t., — azonkivill a pozsonyi Béan Bertalan dij,
a Tatrabaratok dijanak, a Balassa Balint, a Reviczky Gyula, a nogradi Madach dijak-
nak, a szepesi magyarok, a magyar falu és a pozsonyi intellektuellek dijainak nevezet-
len alapitoi.
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z6je, Farkas Gyula kozépiskolai tandr, Angyal Géza festd ¢és cégérnek
Gyory Dezsé ¢s Sziklay Ferenc valodi magyar irék. Tehat a kilenc-
tagh  kinevezett el6készitd  bizottsigban volt harom  kormanylapi
szerkesztd, harom kozépiskolai tanar, két ir6 és egy festd. Hogyan
keriilt ebbe a tarsasagba Sziklay ¢és Gyory?! Hiszen miképpen a
Csomorok, Szappanosok, Foldesek stb. vezetése alatt magyar nép-
viseletbe 0ltozott napidijas magyarok menete kialtotta Praga utcdin:
,Eljen Hodzsa apank!* ugyanigy kialtozza ez a tarsasag is nem
annyira, hogy ,Eljen Masaryk apank!* — hanem hogy Eljen
Dérer apank!“.

Ez a bizottsdg marcius 12-én tartotta elsd iilését Dérer elnokle-
tével. Késébb az alakuldo kozgyllésre a Dérer altal jovahagyott ala-
pitd tagokat meghivtak, ahol persze Orban Gabor folyton hangoz-
tatta ugyan, hogy a Dbizottsdg ¢és tarsasag is politikamentesen fog
mikodni, de hogy ez mennyire lehet igaz, arra kozlink a tag urak eddigi
irdsaibdl néhany szemelvényt. Az elOkészitdbizottsag vezetd tagja
Varadi Aladar, Suranyi Gézaval, a bizottsag titkaraval kozos konyvé-
ben' a kovetkezdket irta:

»3zent  Istvan  korondja  birodalmanak  helyreallitaisara  hangoztatott
minden  jogcim  szétmorzsolodott a  torténelmi  fejlédés  malomkovei
ko6zott, mert:

1. A honfoglaldis nem jogeim. Aki kardra hivatkozik, kénytelen
maga is respektalni a kard jogat ¢és belenyugodni a faradk bolcsességébe:
a kerék talpa nemcsak felemelkedik, hanem ala is fordul.

2. A hivatalosan tanitott ¢és Bethlen 4altal is hangoztatott érv, hogy
a nemzetiségek befogadott telepitések utjan szivarogtak Magyarorszagba,
ugyancsak nem 4llja meg a torténeti kritikat. Fdleg nem 4ll ez meg a
szlavokkal szemben, akik — hogy ezzel a magyar politikusok altal el6-
szeretettel hasznalt kifejezéssel éljiink —: Gslakosai  voltak a torténelmileg
kialakult =~ Magyarorszagnak. Kiilonben is elég utalnunk e tekintetben
arra a koriilményre, hogy a telepitések a torténelem folyaman mindenkor
bizonyos autoném jogok — akkor igy fejezték ki: privilégium — biztosi-
tasaval torténtek. Mit szamitott akkor a foldbirtoklas joga 1 A hon-
alapitd els6 magyar kirdlyok adomanylevelei is mindenkor azt emelik
ki, hogy hany jobbagyszemélyt, nem pedig hogy hany hold teriiletet
adomanyoztak  hiveiknek. Akkor csak az emberi munkaeréd szamitott,
s magaban a fold Ggyszolvan értéktelen volt.

A magyar torténetirok is elismerik, hogy a magyarsdg magaban
nem lett volna elég az orszag terilletének benépesitésére. Amellett a
folytonos belviszdlyok okozta egymasirtds, a tatdrjards, a torok haboruk,
a vallashabortk, az egymastirtdé szabadsagharcok 1is egyre fogyasztottak
a magyarsagot ¢és folytonos telepitések nélkil nem 1is lett volna fenntart-
hato az orszag. Csoda, hogy magyarok egyaltalan még vannak 1

3. Az 1000 éves integritds is csak teoridban volt meg. Elég a magyar
iskolak  tOrténettanitdsahoz  hasznalt  kézitérképet  atnézni, latni  fogjuk,
hogy az 1000 éves egység valosagban 1000 éves szétdaraboltsagot jelent.
A torténelmi egység, fOleg nemzeti és nemzetiségi szempontbdl, leg-
feljebb a 67-es kiegyezéstdl Trianonig volt meg.

4. A természetadta geografiai egység  értékét, helyesebben teljes
értéktelenségét a valdsdgban éppen a fenti 1000 éves széttagoltsdg jel-
lemzi legjobban. De lattuk, hogy geografiailag sem létezett a valosagban.

5. A gazdasagi egység kialakulasat, helyesebben annak mesterséges
kiformalasat lattuk a magyar gazdasagi politika felrajzolasaban. Azt is
lattuk, hogy az a bedllitds is teljességgel alaptalannak bizonyult, mintha
Magyarorszag a mai hatarai kozott gazdasagilag életképtelen lenne.

6. A kulturdlis folény tetszetds elmélete is csak a magyar iskola-
igyek  miniszterének  reklamszélamaiban és a magyar irredenta naiv

'A magyar mult és jelen. irtdk: Surdnyi Géza és dr. Varadi Aladar. Brati-
slava, 1928. 257 1.



184

almodozasaban  nyilvanul meg. A  valdésag bizony nagyon szomoru
differenciat mutat — a magyarsag karara.

Marad két szempont: a stratégiai és etnografiai hatarok kérdései.

7. Nyiltan kimondjuk: el6ttiink, kisebbségi magyarok elétt a straté-
giai szempontok abszolite szadmitasba sem jonnek. Ali tudjuk, hogy
Csehszlovakidnak  egyaltalin  nincsenek  imperialisztikus ~ haboris  szan-
dékai  Magyarorszaggal szemben. A Benes-kondpialta Keleti Locarno
is bizonyiték erre. Azt is viszont nagyon jol tudjuk, hogy a magyar nép-
nek nincsen sziiksége semmiféle habortra! Az  utédallamok  hatdrai
mentén ¢él6 magyar kisebbségek egyben Dbiztonsagi ment6oviil szolgalnak
szamara is minden haboris szandék ellen. Katonai stratégiai hatarokra
tehat nincsen sziikség.

8. Az etnografiai hatarkérdés maradna ugy jogi, mint moralis szem-
pontbol az egyediil vitathatd. Csakhogy: ez a kérdés nemcsak Magyar-
orszaggal szemben 4all fenn. Hasonld problémaja megvan —- a haborus
alakulatoktol eltekintve — pl. Svajecnak is Olasz-, Francia-, Német-
orszaggal szemben vagy viszont.

Nem is kérdés, hogy vajjon a svajci német, svajci olasz, svajci
francia — az etnografiai (vérségi, nyelvi, kulturdlis) kapcsolatok mellett
is akarna-e az anyaorszaghoz visszacsatlakozni vagy sem?

Kertelés nélkiill kimondjuk, — s ezt vegyék még egyszer komolyan
tudomasul a magyarorszagi politikusok is!—- az itteni magyar kisebbség
nemcsak a magyar uriosztalybol: a torténelmi gentry s a magyar keres-
kedelmi-iparpolitika  lecstszott kreaturaibol all, még kevésbbé a  fold-

reform ellen agald nagybirtokosokbol, — az itteni magyarsag széles
néprétegeire: a varosi ¢és falusi dolgozok tomegeire pedig a mai Magyar-
orszag nem gyakorolja azt a vonzoerét, amely egy — etnografiai hatarok
tekintetében donteni egyediil hivatott — népszavazas esetén Magyarorszag

javara billentené a mérleg serpenydjét!*

A Csechszlovédkiai Magyar Tudoméanyos Térsasdg szépirodalmi
szakosztalyanak elndke, Antal Sandor pedig oktoéber 28-4n az iinnepi
cikkben kovetkez6képpen aradozott:

LIt inkabb ember lehet és lett az ember, mint a tébbi utodallam-
ban. Ez s ennél sem kevesebb, sem tobb az értelme és indokoldsa annak,
hogy a gondolkozd kisebbségi magyar szivbéli iinnepének tartja a koz-
tarsasag alapitasa napjanak tizenharmadik évfordulojat.

LA mi {mnepink a meggy6z6dés imnepe. Oszinte és becsiiletes
aZ a meggy0zOdésink, hogy a koztarsasdg foldjét otthondnak tartd sok-
szazezer magyamak tobb oka van résztvenni ebben az iinnepben, mint
a régi orszag hivatalos iinnepeiben, mert az 1) orszagban éppen olyan
valdsagos polgarjogot kapott, mint a csehek ¢és szlovakok. A valosagos
sz0t azért hangsulyozom, mert fontos, mert igaz.

Kartarsa, Surdnyi Géza pedig ilyenképpen iiti a cseh nagydobot
oktdber 28-an:

LAz az allam és az a nép, amely felszabaduldsa Ordmmamoraban
alkotmanytorvényének megszabasanal nem a megtorlasra gondolt, hanem
arra, hogy az egykori elnyomok ¢és egykori -ellenségek szabadsagjogainak
biztositasaval (!) rendezze be 1j allami életét, amelyben mar csak szabad
és egyenjogi népek kulturdja versenghet egymassal, — ez az éllam és ez
a nép garancidja a mi jovénknek is. Es ahogy id6ben tavolodunk és
egyre beljebb és beljebb haladunk az Gj allam torténelmi fejloddésében,
annal intenzivebben, anndl 0§szintébb melegséggel és egyiittérvendezéssel
innepelhetjik mi magyarok is oktober 28. napjat, mint érmék az Uj
allamnak, a csehszlovak Koztarsasag sziiletésének évfordulojat.«!

Dérer mint a csehszlovdk szocidldemokrata part szlovenszkoi
vezére az elOkészitd bizottsagot nagyrészt szocidldemokratakbol és
emigransokbdl allitotta Ossze, minek kovetkeztében az egész magyar
akadémiai alakulds csakhamar a csehtdt politikai partok hatalmi félté-
kenységének targya lett. Az agrarpart, a nemzeti demokrata part, a cseh
néppart Dérerre tamadtak, hogy sajat embereit, nem pedig az 6 magyar
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renegatjaikat lltette az intézménybe. Vdlasztasi, partkortesi intéz-
ménnyé degradalta ez a vita a ,politikamentes magyar tudomanyos
tarsasdgot. Még a cseh nemzeti demokrata ,Narodni Listy” cimi
pragai lap is megjegyezte, hogy az
Hlletékes  bizottsdg  megvalasztdsa, illetve  kinevezése  ellenzésre
talalt a magyarok részérél, alak ramutatnak egyes személyek alkalmat-
lansagara, mert sem a tudomanyban, sem a mivészetben valdo otthonos-
saggal nem dicsekedhetnek/*

A tot népparti ,Slovak” cimll lap ezzel a csehszlovdk kortes-
larmaval kapcsolatban redmutatott arra, hogy mennyire van agyon-
politizdlva az egész csehtot kozélet és egészen bizonyosnak mondta
azt, hogy ha az iskolailigyi miniszter székében

»egy agrarius {ilne, akkor a Magyar Tudomanyos és Szépmiivészeti

Tarsasag elOkészitd bizottsagat teljesen agrar formara szantdk volna,—

s ma a szocialista elvtarsak ¢éppen Dérer fOelvtarssal az ¢éliikkon volnanak

azok, akik az egész koztarsasagot telekiirtolnék, hogy az agrarok milyen

kvalifikacio nélkiili emberekkel tiltették tele a bizottsagot.

Igazan nem irigyeljik magyar polgartarsainktdl ezt a nagy ajandé-
kot, s6t nemcsak, hogy nem irigyeljik ezt az Osszeget, de ilyen ajandékot
nem is kivannank magunknak.*

A tarsasag alakulo gyiilése 1931 november 10-én tortént. A meg-
hivott rendes tagok névsoraban sok oda nem vald elem szerepel,
akiknek sem a magyar tudomanyhoz, — mint azt a Pragai Magyar
Hirlap fOszerkeszt6je, Dzurdnyi Laszl6 —megallapitotta — sem a
magyar miivészethez az egész vilagon semmi koziik, s6t a magyar
néptomegekkel sincsenek komoly Vonatkozasaik. Az alakuld {innepi
gylilésen niegjelent Dérer miniszter a kovetkezd kétségteleniil poli-
tikai kijelentéseket is tette:

e tisztara irodalmi, tudomanyos ¢és mivészi torekvések érvé-
nyesitésére szolgald tarsasig megalapitasanak kettés nagy allampolitikai
jelentésége van. El0szor: jelenti, mint mar kifejtettem, a csehszlovakiai
magyarsag ¢és szellemi irdanyitéi minden kétséget kizar6 akaratmegnyilva-
nulasat az Aallamhiiség és a csehszlovak 4llameszme mint torténelmi fej-
lemény, torténelmi sziikséglet és torténelmi célszerliség elismerése értel-
mében. Madésodszor: a tarsasag megalapitasa, a koztarsasag  Elnokétol
eredé iniciativa, a megalakulast lehet6vé tett millibs adomany s a koz-
mivelédési kormanyzat készsége a tarsasag anyagi és erkdlesi tamoga-
tasara tanujelét képezi annak a ténynek, hogy a csehszlovak koztarsasag
és felelés kormdnya soha nem kovetett és a jovoben sem Ohajt kdvetni
elnyomasi  politikdt a csehszlovakiai magyarsag kulturalis  torekvésével
szemben, hanem ellenkezbleg koztarsasagi kormanyzatunk eldkeld  kote-
lességének tekinti, hogy a magyar lakossag kulturdlis fejlédését lehetéveé
tegye, biztositsa és elomozditsa s hozzajaruljon a velink ¢és nalunk ¢€16
magyarsag sajat nemzeti jellegének fenntartasahoz.“

Dérer miniszter, aki most is magyar vidéken magyar iskoldkat
sziintet be ¢és aki ezidei koltségvetésében is megmutatta azt, hogy a
magyar iskolaiigyet mennyire mostohan kezeli és aki a magyar lakossagl
teriileteken oriasi Osszegekkel tamogatja és szervezi a csehtot iskolakat,
a legnagyobb hidegvériiséggel szonokolt azutan arrdl is, hogy o6k nem
akarnak a magyar halastdban haldszni, hanem mindegyik, a csehtot,
a magyar nemzet is Ovja meg ¢€s tartsa meg sajat halait. Ha ez komo-
lyan meggy6z6dése, akkor sziintesse be a Szlovak Liga Iélekfogdosé
mikodését magyarlakta vidékeken, adjon a magyarsagnak aranysza-
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manak megfeleld iskolat, polgari iskoldkat, kozépiskoldkat, fdiskolakat,
szakiskolakat, didkjoléti intézményeket, stipendiumokat, szinhazakat stb.
Rendszerint azzal leplezik Dérer és tarsai magyarpusztito politikdjukat,
hogy azt hirdetik, hogy ellenségiik a multban sem ,a magyar ember®
volt, csupan egy tarsadalmi osztaly és annak aldzatos kiszolgaldi, mint
ezt Orszagh szlovenszko6i orszdgos elndk szavalta az {innepélyes koz-
gyllésen. A magyar kozéposztaly gerincének allandé szidalmazasa-
ban meriilt ki a csehszlovakiai tudomanyos tarsasdg kormany altal
fizetett egyes vezetd tagjainak szlovenszkoi ,irodalmi“ mikddése.
A szépirodalmi szakosztily elnoke ilyenképpen iinnepelte meg a
»magyar* tudomdnyos tarsasag megalakulasat:

»Torténelmi jelentdsége van ennek a mai datumnak, mert az id6k
kezdete oOta el6szor torténik meg, hogy nem egy osztdly, hanem az orszag
foldjén ¢€l6 ¢és dolgozd egész magyarsag hozzajut egy intézményhez, mely-
nek segitségével Osi nyelvét, nemzeti ¢érzését, egész kultirajat szabadon
fejlesztheti. Az allam feje, a koztarsasag elnoke tette jova azt a hibat,
melyet a Karok és Rendek Magyarorszaganak urai elkovettek a magyar
néppel  szemben, mikor osztalymalmuk  Dbiztositisa  érdekében  elvontak
a dolgozd6 néptél a kultarat, hogy a tudomany nélkil valdé nép engedel-
mesen szolgaljon. Ennek az orszagnak a foldjén megszint a nemesi
Karok ¢és Rendek wuralma, a hatalom visszajutott a dolgozd6 nép kezébe,
az orszag élére a dolgozo6 nép legnagyobb, legérdemesebb fia keriilt.”

Ezzel szemben nem kell nekiink kiemelniink, hogy Magyarorszag
nemessége, melyben voltak bdéven totok is, Magyarorszdg kulturalis
fejlddésének  legértékesebb elémozditéi €s munkasai  voltak. Termé-
szetesen az ilyen magatartas a legnagyobbfokl bizalmatlansagot ébresz-
tette a magyar nemzetrészben ¢és Szillé Géza az U. n. Masaryk-aka-
démidra vonatkozé nyilatkozatdban hangsulyozta azt, hogy éles kiilonb-
séget kell tennidk, hogy mit jelent az, ha valamely intézmény magyar,
vagy hogy abban csak magyarul beszélnek,mert nagy kiilonbség azhogy
egy sajtotermék magyar sajtotermék-e vagy csak magyarul megirt
sajtotermék? Redmutatott arra is, hogy nem véletlen, hogy a szlo-
venszkoi régi magyar szervezetek vezetdi nem hivattak be az akadémia
tagjai kozé ¢és hogy a régi magyar tudomanyossdg eminens emberei
kimaradtak és olyan értékek is, mint Mécs Laszld. Talaldoan jellemezte
ezt a cinikus ¢és hipokrita csehszlovdk kisebbségvédelmi kormdany-
politikat Dzuranyi Laszl6 a Pragai Magyar Hirlap hasabjain:

,Hogyan akarhatnak a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos,
Irodalmi és  Miuvészeti Tarsasagbol egy abszolut tekintélyli  eurdpai
kultGrintézményt  ndvelni, amikor a tudoméanyos palyanak nekiinduld
magyar iskolasfit sokszor még a magyar helyesirast sem kapja Utra-
valoul, mekcsennyel ir,! de nemcsak nyelvének kontose, hanem lelke is
eltorzul az iskola padjaiban. Meg azutdn a magyar nyelven torténd
irodalmi képzés, mégha oly hibas is, a kozépiskola nyolcadik osztalyaval
megsziinik, magyar egyetem, magyar fakultds nincsen, bar a magyarsag-
nak ehhez valé igényét még a nem a mi javunkra elfogult Scotus Viator
is elismeri. A magyar ifji szamara tehat nincs megadva, hogy a maga
nyelvén szerezze meg tudomanyos kiképzését, ha pedig magyarorszagi
egyetemre megy, diplomdjat nem nosztrifikaljak.*

»Hol van egy egyetlen komoly tudomanyos, irodalmi vagy mivé-
szeti Osztondij, amit magyar ember kapott volna vagy kaphatna? Az
allami  dijakbol az wuralkodd nemzetbelicken kiviil jut a németeknek,
de a magyaroknak semmi. Mar szimptomatikussa valt, hogy a magyarok
csak jelentéktelen dugsegélyekhez juthatnak, aminek tobbnyire megvan

! Tehat cs, ny, zs, stb. helyett ¢, n, z-t!
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a politikai mellékize. Keserli sors, hogy a magyar fGiskolasok részére
egyetemi  Osztdondijak sincsenek, menzasegélyhez is csak akkor juthat-
nak, ha szlovakra vagy csehszlovakra mazoljak at magukat.“

,lovabbmenve a kulturdlis hézagok sordn, megallapithatjuk, hogy
a  szlovenszk6i  magyarsdgnak nemcsak  egyetemi  katedrdi  nincsenek,
nemcsak a fels6foku tudomanyos képzés hidnyzik, de a magyar tannyelvil
gimnaziumok Otvennégy tanari katedraja is lassan elvész a magyarsag
szamara, mert — a kormanypolitika intencidi szerint — elfoglaljak az
odadirigalt magyarul is tud6 szlovakok.*

,De alig van adva a magyarok szamara a tudomanyos Onképzés
lehetdsége is. Itt a magyar konyvtarak padlasratakaritdsa utdn nagyon
gyérek az eszkozok, s6t a kulturdlis hatdrzar kovetkeztében a Magyar-
orszagon megjelend tudomanyos konyvek és folyoiratok sem  keriilhet-
nek be. Hianyzanak a magyar fOiskolas ifjisdg szdmara a modem egye-
temes kdzponti konyvtarak.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek ilyen részletesen ¢és a
szilkséges idézetekkel illusztralva megirmi, mert az {idvozlések soraban
a kovetkezoket is talaltam:

,»A Kisfaludy Térsasag testvéri szives tidvozletét kiildi.*

,Magyar irok  Egyesiilete (Budapest), Voinovich Géza  elnok.
~Egyesiletiink o6rommel 1latja a csehszlovak koztarsasag teriiletén ¢él6 és
dolgozé6 magyar tudosok, irdk ¢és miivészek egyesiilését, Osszefogasat egy
kozds cél, a miveltség haladasa, a tudas terjesztése és az emberiség
szamara egy jobb jovo elokészitése érdekében.

oA  szegedi m. kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem rektora ¢és
tanacsa szivbol jovo meleg idvozletét és szerencsekivanatait kiildi.

Magyar Nyelvér (Budapest). Balassa Jozsef szerkeszt6. ,,Annak
a komek az idvozletét adom at, amely a Magyar Nyelvér koriil csopor-
tosulva Orzi Szarvas Gabor ¢és Simonyi Zsigmond emlékét és dolgozik
a magyar nyelvtudomany mivelésén és apolja a magyar nyelv tisztasagat.
Annal tobb joggal tehetjik ezt, mert tarsasiguk abban a varosban
alakul meg, ahonnan folydiratunk nagynevii alapitjanak, Szarvas Gabor-
nak munkassidga kiindult és ahol elsd, jelentékeny, Uj utat t6r6 munkdja
64 évvel ezel6tt a kat. gimnazium értesitdjében megjelent.*

Tobb mint valoszinl, hogy félreértés vagy misztifikdcidé van a
dologban, mert el nem képzelhetd, hogy ezek az iidvozlék tudtdk volna,
hogy a pozsonyi tudomédnyos és szépirodalmi tdrsasdg megalakitdsa-
nak tendencidja tulajdonképpen a magyar nemzeti kozosség ellen
iranyul.! Ha a tarsasag egyik tudomanyos célja annak az irdnyelvnek
magyarnyelvii és tudominyos mezben valé propagaldsa, hogy a magyar
nemzetrész  elszakitdsa ,torténelmi sziikséglet, a ,torténelmi cél-
szerliség® természetes kovetkezménye, mint ezt Dérer beszédében
aposztrofalta, akkor nem szabad, hogy ehhez a tarsasaghoz a magyar-
sagnak vonatkozasa legyen. Amig Orban, Suranyi, Varadi, Szerényi,
Antal stb. a pragai hegemonizmus fullajtarai 4llnak ezen intézmény
élén, a magyarsdg csakis rezervalt, tartozkodd magatartdst tanusithat
az U. n. Masaryk-Akadémiaval szemben, melyrél mint az el6készités
folyaman, ugy azutan is kétségen kiviil kideriil majd az, hogy csak az
Orbanok, Suranyiak stb. akadémiaja.

STEIER LAJOS

I Kétségteleniil helyes kitind cikkironk fenti megallapitasa: hazai felsorolt

intézményeink nem  voltak tisztaban a  Masaryk-Akadémia természetével, amikor
idvozlé tavirataikat elkiildotték, s ezért a tajékozatlansagon kiviil mas vaddal valo-
ban nem illetheték. A tanulsag ebbdl az, mennyire sziikséges nemcsak a kisebbségi
szakemberek, hanem minden magyar ember szamara az elszakadt teriiletek viszonyai-
nak jozan, illoziomentes figyelemmel kisérése, amint az folyoiratunk kisebbségi
cikkeiben, olah, szerb, cseh vonatkozasban allandoan végbemegy. A szerk.



