TOT ELKESEREDES.

CSEH-TOT nemzetegység belsd  szolidaritasat erélyesen tagadja
ASkultéty Jozsef pozsonyi tot egyetemi tanarnak nemrég megjelent
tanulmanya, mely nem egyéb, mint a tehetetlenség dithébe fulladt és a
nagy nemzeti csalddas felett kétségbeesett tot kapkodasnak egyik legujabb
dokumentuma. Quae mutatio rerum! A totsagnak erre a nagy nemzeti de-
speraciora és reményvesztettségre semmi sziiksége nem volt. Skultéty tanér
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urnak és becsapott elvbaratainak 1918-ban okosabbaknak és Ovatosabbaknak
kellett volna lennidk €és nem lett volna szabad Hurban-Vajansky Svetozar
csehellenes programmjat megtagadniok. 6k azonban a cseh igéretek frazis-
hullamai kozott elvesztették jozan itéloképességiiket. Ha a torténelmi kap-
csolatok kérdéseit akkor olyan behatd vizsgdlat targyava tette volna, mint
azt ma teszi, akkor 1918—1920-ban nem lehetett volna alkalma Parizsban
mint tudoés szakértonek a felsdmagyarorszagi cseh igényeket elaboratumokkal
megindokolni és nem kellett volna most ezeknek a kdnnyenhivdségbdl fakadt
dolgozatoknak és nyilatkozatoknak cseh-t6t nemzetegységi tendencidjat egy
ilyen szélmalomharccal levezekelni.

Skultéty legujabb konyvében tiltakozik az ellen, hogy a csehek a totsag
torténelmi szereplését lebecsiilik, allamalkotasi képességének hidnyat hangoz-
tatjak és sajat torténelmi érdemeiket a totsag lekicsinylésével kidomboritjak:

,»...mi elviselndk a csehekre vonatkozo tulzéan nagyitd véleményeket is,
ha azok nem célzatosak és nem becsiilik le a totokat. Ez a megalazas mindjart

]

1918 oktobere utan kezdddott, amikor az elsé nagy pillanat hatasa eloszlott®.

Panasza érthet6, ha tudjuk, hogy Skultéty egész miikodése alatt Hurban-
Vajanskyval szoros szdvetségben a cseh-tot egységesitéssel szemben a leg-
ridegebb negacio allaspontjara helyezkedett. A hires Meakulpinsky-féle
ropiratok és a cseh-tot jednota kiadvanyai’ idejében Hurban-Vajansky a
Nérodnie Novinyban, Skultéty pedig a Slovenské Pohladyban utasitotta
vissza a cseh aspiraciokat. Mar 1901-ben hirdette Meakulpinsky, hogy a
totsag életképtelen, oOnérzetnélkiili gyenge nép, mely csak a cseh erdben
talalhatja meg TUjjasziiletésének feltételeit. A csehek ugyan azt hirdették,
hogy a tétsagot, testvémemzetiiket, a magyar elnyomatas aldl fel kell szaba-
ditaniok, tényleges felfogidsuk azonban mindenkor az volt, hogy a totok
visszamaradt, impotens, passziv szldv népség, mely a csehek részére rend-
kiviil alkalmas szlav néptartalékul szolgalhat. A ,felszabaditas“ utan ter-
mészetesen a cseh-tot nemzetegységesitésnek kiilsé jelszava a megvalosulas
kovetkeztében a lomtarba keriilt, megmaradt azonban a belsé jelszo, mely a
testvéri egyiittélésnek rdézsadsnak éppen nem mondhatd éveiben nemcsak
hogy megerds6dott, hanem a cseh hegemonizmus allampolitikdjaban és a
cseh-tot nemzetegységnek cseh jogi, torténelmi és politikai kritikaiban és meg-
indokolasaban tetemesen ki is boviilt. Skultéty Jozsefnek kellett tapasztalnia,
hogy mindaz, amit 6 publicisztikai és torténelmi munkaiban, a nagy tudasra
¢és szorgalomra valld tanulmanyok szdzaiban a tot nemzet elé, mint a nemzet
halajara érdemes és valoban kimagasldo miikodést, eseményt allitott és mind-
azok, akiket & kritikai, értékeld kutatdsai alapjan nemzete legjobbjainak
hirdetett, korantsem talalkoztak a csehek tetszésével, s6t a cseh hegemonista
rendszer altal inaugurdlt tudomanyos irodalom szerint nem volt és nincsen
t6t nemzet, amint nincsen tot kultira, csak cseh nemzet és cseh kultira és
azonkiviil valamilyen magyaron bastard kultira, melyet a totok magukénak
vallanak, akik tehetetlenségiiket az ezeréves rabsag frazisaval leplezik. Skul-
téty mar felhordiilt akkor, midén Hodzsa Milan Stur Lajos torténelmi szere-
pét egy nagyobbszerii munkaban csehofil szempontok szerint biralta és a
totsagra nézve karosnak mondta.’ Skultéty valasza a tot irodalmi és torté-
nelem nagyjainak apoldgija volt,* mely azonban valdszinlileg a helyzet kény-

I Skultéty Jozsef: ,Ne Ocsaroljatok népemet!“ — Rajzok a totsdg miltjabol. —
T urdcszentmarton 1928, 128. 1.

2 ,Cohati Slovaky?“ ,,Slovendna“, ,,Nase Slovensko®, ,,Slovenska Citanka“ stb.

3 Dr. Hodzsa Milan: Ceskoslovensky rozkol. — Turdcszentmarton 1920.

4 Jozef Skultéty: Stodvadsatpat rokov za slovenského zivota, 1790—1914. —
Turdcszentmarton 1920.
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szerliisége kovetkeztében nem tudott sem eléggé nyilt, sem eléggé erélyes
lenni. Gondosan iigyelt arra, nehogy a magyarofilizmus vadjaval illethessék,
azonban a magyarsag ellen intézett timadasai azt a benyomast keltik, hogy
nem olyan mélyek és nem olyan meggy6zéek, mint azon elkeseredett és
visszafojtott haraggal telt erdlkddése, amellyel a cseheknek és a csehofil
totoknak igyekszik bebizonyitani, hogy megaldz6 az a cseh felfogas, mely a
totok multjat és jelenét semmibe sem veszi. A Hodzsa konyve utan kovet-
keztek a pozsonyi cseh-tot egyetem kiadvanyai, melyek kozott Chaloupecky
Vaclav dr. egyetemi tanar egyik konyve keltett kiilonosebb megddbbenést.
Ez a konyv! megéllapitja, hogy Szlovenszko nemzetiségi szempontbol
mindig, a kdzépkorban is, cseh fold volt, tehat a tétok kozjogi kiilonallasra
iranyul6 torekvései jogosulatlanok. Skultéty gy e konyv, valamit Chalou-
peckynak egy masik tanulmanya miatt heves tamadasokat intézett a cseh
elmélet ellen.? Mit hasznalt azonban ez, — amikor nemcsak a csehek, hanem
a cseh befolyds és tanitds kovetkeztében maguk a tot vezetdk is a totsag
inferidris torténelmi és kulturdlis szerepét nemcsak hangoztatjdk, hanem
a csehek ald vald rendeltségiik jogosultsagat és sziikségét bizonyitgatjak?
Még R. W. Seton-Watson, a totok allitdlagos baratja is kijelentette kony-
vében, mely az 1923 évben Szlovenszkon szerzett tapasztalatait Osszefog-
lalta, hogy mig a csehek harcoltak a szabadsdgukért, addig a toétok nem,
nekik az oOlikbe hullt és mar azért sem érettek még a szabadsagra, mert
nem tudndnak élni vele, hiszen sokdaig rabsigban voltak.? Skultétynak rend-
kiviil fajhatnak azok a nyilatkozatok, melyek részint konyvének elsé fejezete
el6tt, részint pedig az egyes fejezetekben vannak mozaikszeriien elhelyezve
¢s amelyekben csehofil totok a csehek iranti udvarlasaikban nemzeti onérze-
tiket megtagadjak. Az egyik nyilatkozat szerint a Nagymorvabirodalom,
mely Szlovenszkonak csak egy részét foglalta magaban, csak efemer alakulas
volt. Ezt Hodzsa Milan mondta. A masik nyilatkozatban Srobar Loérinc dr.
1927-ben kovetkezdket kérdezi: ,Miért is gyiiloli népiink teljes leikébdl a
csehet, aki kikiizdotte szdmara a szabadsdgot és az Onallosagot, kiragadta
6t a magyar jarombdl és megmentette a kozeli biztos nemzeti halaltol?*
A harmadik nyilatkozatban Medveczky Lajos dr. mondja: , Természetesen
az életrevalobbhoz csatlakozunk.” Azonkiviill mintegy kiegészitésiil, Novotny
Viclav dr. cseh torténetironak egyik megdllapitasat a totsagra nézve szintén
sértének talélja, mert a totsagot ,,puha és meghodolé* fajnak nevezi.* Ezeknek
a nyilatkozatoknak a cafolata Skultéty konyvének targya.

Kovetkezoképpen igyekszik feladatdit megoldani: Adataival bizonyitja,
hogy a totsag a cseh nemzettdl fliggetleniil, Onalldan fejlédott, mert az
8shazabol a tobbi szlav torzzsel ugyan egylittesen indult el, azonban a csehek
és totok mostani teriileteiken valo letelepedésiik utdn sohasem egyesiiltek
tobbé, mert mig a csehek az északi szlav csoporthoz tartoznak, a tétok viszont
a délszlav csoport tagjaiva lettek, mit Skultéty a ,Rastislav név elemezé-
sével is bizonyit. Ezzel Skultéty tulajdonképpen a cseh-tot nemzetegység
megvaldsulasanak els6é évtizedében redcafol a turdcszentmadrtoni deklardcid
allitdsara, mely a totsdgot a cseh nemzet magyarorszagi aganak mondja.
Megallapitja tovabba, hogy a Nagymorvabirodalom tulajdonképpen tét volt,
melynek tot lakossagat a nagybirodalom 6sszeomldsa utdni idokben a morva-

! Dr. V. Chaloupecky: Stara Slovensko. — Pozsony, 1923.

2 Slovenské Pohlady. — 1925. — Tisicrocna poroha? — 56. 1.

3 R. W. Seton-Watson: N6vé Slovensko (The New Slowakia).—Praha, 1924. 6,1.

4 A meg nem hodold és erélyes (makacs) magyar népben a germanizacio
tovabbi eldnyomulasa elé olyan erés gat tamadt, amin6t a puha ¢és meghodold szlav,
torzsek egyiittesen sem tudtak volna létrehozni.“ — Novotny Vaclav: Ceské Dejiny.
439. 1.
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orszagi teriileten a csehek nemzetietlenitették el és csak a déli sav tudta a
magyarorszagi totsaggal Osszefiiggésben nyelvét és népjellegét megdrizni.
Azonban nemcsak ez a nagy birodalom, melynek tehetséges uralkodoi,
Rasztiszlav és Szvatopluk, az egész szlavsag egyesitésére torekedtek, volt tot,
hanem a szlavsagot a keresztény hitre téritd bizanci apostolok is, Cyrill és
Method. A Nagymorvabirodalom tulajdonképpen nagytotbirodalom és a
szlavsag részére szlav keresztény egyhdzat totok alapitottak, mig a csehek
ebben csak Borivoj alatt vettek részt. Szlav irdsjeleket totok ajandékoztak
a szlavsagnak. A csehek voltak az elsék, akik Szvatopluk haldla utan a szlav
birodalom ellen fordultak és elismerték a német fennhatosagot, amivel
tulajdonképpen a bomlas megkezdddott.

A magyarok bejovetelét nem tekinti egyszerre torténd teriiletfoglalasnak,
mert szerinte a magyarok, mint nomad nép, mely menekiilve jott Etelkdzbdl,
inkabb a megtiirt menekiil6 szerepét jatszotta. A magyarok folyton szlavo-
sodtak, még a latin egyhazba vald felvételiik utin is és csak a bessenyodk,
palécok, kunok befogadasa utan tudtak ugy megerdsodni, hogy nemzetisé-
giilket megorizhették. A paldcok elhelyezkedése is olyan szerencsés volt,
hogy a siksagon telepedett magyarsagot a totsagtdl izolalta. Mindennek
dacara a magyarsag allanddan a totsag szellemi befolyasa alatt allt és a fels6-
magyarorszdgi nemessé€g totul beszElt, irt, verselt. A kirdlyi udvarokban ott-
honos volt a tot nyelv és a kirdlyi kancellaridbol tot nyelven irott okmanyokat
is bocsatottak ki. Ami pedig a huszitdknak tulajdonitott magyarorszagi
csehesitést €és a cseh kultira terjesztését illeti, Skultéty ezt egy minden
alapot nélkiil6z6 legendanak mondja, mert a huszitdk a tot teriiletet, mint
hadszintért és ellenséges teriiletet pusztitottdk és szegényitették. A zsol-
dosok nem lehettek kulturaterjeszték és a kovetkezd évszazadban Luther
tanait nem a csehek, hanem a németek terjesztették Fels6-Magyarorszagon.

A Nagytotbirodalom bomlésa, a totsag visszaszoruldasa Skultéty szerint
csakis a totsdgon kiviil esé allamkdzi eseményeknek és sok egymas utan
kovetkezd elemi csapasnak tulajdonitand6. A t6rok uralom a magyarsdg erd-
sitéje és megmentdje volt, mert a tdrokok nemcsak, hogy a délszlavok expan-
zivitasat megallitottak, hanem a totsagot is folytonos betoréseikkel apasz-
tottak, mig a hodoltsag alatt levé magyar teriileteken a magyar nemzetiség
éppen ugy fejlédott, mint a fiiggetlen Erdélyben, Fels6-Magyarorszag pedig
ezen id6 alatt az ott terpeszkedd csaszari zsoldos hadak kiméletlensége alatt
is szenvedett. Pazmany és Bethlen korszakaban a magyar nemzetiség még
expanzivitasra tett szert, azonban a totsdg megolrizte érintetlenségét, szlav
jellegét, mig ellenben a horvatok akkor a Kaldi-féle horvat biblia kiadasaban
atvették a magyar irdsmodort.

,Ha barmely korszakot vizsgalat ald vesziink, tapasztalhatjuk, hogy a magyar
szellem a totok részére nem volt veszélyes. A totok leginkabb a 16. szazadtol
kezdve a koriilmények és viszonyok sulya alatt szenvedtek. Majdnem kétszaz
esztendeig irtottak Oket a torokok, a német zsoldosok, a hajduk és mas felkeld
katonasag, nemzetileg fojtogatta Oket a latin koznyelv, gazdasagilag nagy hatra-
nyokat okoztak nekik a német vendégek. A torok erd letorése utan kovetkezett
az Alfold betelepitése, vagyis a tot nép jelentds részének diaszporalasa. Ilyen-
forman a 18. szazad masodik felében kezd6dd korszak, mely a nemzetek szellemi
fejlédésére nézve nagyon jelentGséges volt, a totokat szamra nézve rendkiviil
megfogyatkozottaknak talalta. A korszellem el6l azonban mégsem zarkoztak el.*

Ezzel Skultéty az ezeréves elnyomatas (,.tisicrocsnd poroba®) legen-
dajat szétszakitja. A totok szerinte 1. Lipot,még inkabb Maria Terézia ural-
kodasatol kezdve kezdtek pusztulni, részint a telepités, az alfold felé vandorlas,
a gazdasagi atalakulds, részint pedig a késobb kovetkez6 magyar nemzeti
expanzivitds miatt. A totsdg minden idében megoérizte jellegét és mar a
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18. szazad elején egyes irdi tot nemzetiségiiket Onérzettel hirdetik. A cseh
irodalmi nyelv, mely a tot teriileteken divatossa valt, nem jelentheti a nyelvek
azonossagat, mert hiszen Lengyelorszagban is az irdsnyelv még a 16.
szazadban csehes volt, ugyanis a lengyelek éppen ugy latogattdk a pragai
egyetemet, mint a totok, csakhogy a tdtoknal ez a hatéds tovabb tartott.

A szerz6 még bizonyitani igyekszik, hogy a totsdg a torok korszak, a
német uralom, a Bocskay-, Thokdly-, Rakéczi-harcok, az 1708—11-i pestis,
a telepités és bevandorlas dacara megtartotta életrevaldosagat, aminek bizo-
nyitéka az, hogy a sok felsémagyarorszagi német telepet majdnem mind
felszivta magdba és hogy a magyarsaggal vald egyiittélés alatt ennek sok
kivalo vezetd egyéniséget adott (Kossuth, Pet6fi, Madach stb.). Skultéty is
bizonyos alacsonyrendiiséget lat abban, hogy a magyarsag sok népelem
keveredésébdl all és mar nem tiszta altaji nép. Bizonyitja tovabba azt is,
hogy dacara annak, hogy az ausztriai kormany a 19. szazadban a totokat
»kiszolgéltatta“ a magyar nacionalizmusnak, mégis megdrizték nemzeti-
ségiiket, fejlesztették kulturdjukat és a kivald egyéniségek egész sordval
rendelkeztek.

Végiil ramutat a totsag gazdasagi sikereire és mintegy végkovetkeztetésiil
hangoztatja, hogy nem a totok, hanem a csehek lagyak és behddold termé-
szetliek. A totsdg a Nagymorvabirodalomban a 9. szdzadban gatat allitott a
németség elé¢, mely mar a 10. szdzad utolsé évtizedeitdl kezdve a magyarok
kozott gyokeret kezdett verni, mig a Duna baloldalan még a 12. szazad
elsd felében sem voltak német beszivargasok, mert a totsag németellenes
volt és nem akart német befolyas ald keriilni. A Szent Istvan halala utani
Péterellenes felkelések korantsem voltak pogany vonatkozasinak, hanem
németellenesek €s a totsdg vett benniik leginkabb részt. Az évszazados bal-
sors dacara a tot faj tosgyOkeres szlav maradt, melynek expanziv ereje a
magyarositd politika dacara rendkiviil eleven volt. Skultéty természetesen
elmélete bizonyitdsdnal nagyon is elveti a sulykot némely helyen. igy példaul
allitja, hogy a vilaghabort kitdrése el6tti harom évtizedben a totsag az elemi
iskolan tial nem igen iskoldztatta gyermekeit, mivel a magyar kozép- és
foiskolak nem jo hatast gyakoroltak nemzeti szempontbdl az {ij generaciokra.
Ennek dacara is fejleszteni tudtdk nemzeti feladataikat. Statisztikailag be
lehet bizonyitani, hogy a felsdémagyarorszdgi kozépiskoldk és foiskolak
novendékeinek jelentds része tot volt és hogy e rész a tdtok szdmaranyanak
még is felelt, tehat Skultéty allitisa nem felel meg a tényeknek és csupan
a tot ellenalloképesség alafestésének céljabdl sziiletett.

Skultéty tobbek kozott megemliti, hogy a szovjetmagyar-cseh haboru
alatt a nogradzolyomi hatdron Snejdarek tdbornok cseh alldsait t6t Onkénte-
sek mentették meg, mert a csapatok megbizhatatlanok voltak. Ma azonban
»a cseh-tot hadseregben a totok mint megbizhatatlanok szerepelnek. A
kaszarnyakban csak kozlegények maradnak. Csenddrségi szolgalatra nem
alkalmaztatnak.“ Egy masik helyen beismeri, hogy a totoklakta teriilet
délfelé iranyult nemcsak népmozgalmiig, de gazdasagilag is és ezért nem
helyes a csehek torekvése, mely e déli részek ipari devasztalasat célozza.
»lehat — aki a nagyobb ipari iizemeket Szlovenszko ezen részébdl athelyezi
Csehorszagba, az a cseh-tot allamnak csak kart okoz. Aki a zélyomi allomas
mithelyeiben beszlintette a munkat, melybdl 4000 személy élt, allamunkra
nézve még ellenségeinknél is kartékonyabb.*

Panasz ¢és elkeseredés jellemzi ezt a konyvet. Ha Skultéty mindezt
1918-ban hangoztatta volna, akkora cseh-tot egység aligha jott volna Iétre.
Ma mar kissé késén jon a belatas.

STEIER LAJOS.



