A magyarsag gyarapodasanak jellemzo
tiinetei.

frta: STEINER GYULA.

Az allamalkotd magyar nép erd- ¢€s szambeli gyarapoda-
saért aggodva sovargd nemzeti kozvéleményt bizakodd meg-
nyugvassal toltotte el a legutolso — az 1900-iki — népszam-
lalasnak az az Orvendetes eredménye, mely szerint a szorosan
vett Magyarorszag teriiletén a magyar anyanyelvii népesség
51.4%-o0s stlyaranyaval immar elérte az altalanos tobbséget.
A jovobe nézd bizakodd reménykedést pedig még inkabb
megerdsithette az a tovabbi statisztikai eredmény, hogy magyar-
sagunk nyelvbeli erdviszonya a négy utols6 népszamlalas
adatai nyoman oly mérvii novekedést mutathat fol, amely
joval talszarnyalja a szamtani haladvany fokait.

Ugyanis a magyar anyanyelvii népesség aranya volt:

1870-ben .....ccovvevvevieieieieanne 46.6%,
1880-ban ..........cceevvveeeeiiiecennee. 46.7%,
1890-ben .......covvveveeeiniciniciianne 48.5% és
1900-ban ......ccccvvvveeeeiveiiinnee. 51.4%;
vagyis a novekedés kiilonbség-fokozatai tiz €vrdl tiz évre:
1870-t81 1880-1g....ccvevverveverenennne 0.1%
1880-t01 1890-1g .....cevvveverceirnnnee 1.8 és
1890-t61 1900-1g......cocovvveneerennnene 2.9 szazalék.

A magyarsagnak ezt a gydzelmes eldnyomulasat bizo-
nyitja az a szemléltetd aranyszamitds is, amely a szorosan
vett Magyarorszdg magyar anyanyelvii népességének noveke-
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dési folyamatdt egymagaban elkiilonitve tiinteti f6l. E szerint
pedig kerek szamokban volt a magyar anyanyelvii népesség:

1880-ban 13,750.000-b6l. . . 46.7% = 6,421.000,
1890-ben 15,261000-b61 . . . 48.5% =7,401.000,
1900-ban 16,838.000-b6l. . . 51.4% = 8,651.000.
Tehat az 6nmagaban vett névekedés fokozatai:
1880-t61 1890-1g .....eevveerereernnne 15.2%,
1890-t61 1900-1g ....covvveneeeeennne 16.8%;
holott ugyanakkor az altalanos népszaporulat csak:
1880-t0] 1890-1g ....eevvenvivenennee 10.9% és
1890-t61 1900-1g .....ccceeevererrnnes 10.3% volt.

A més anyanyelviiek (nemzetiségi népesség) altalaban ¢&s
kiilon-kiilon is tért veszitett; igy a németség 2%-ot, a totsag
1.3%-ot, az olahsag 0.6%, a szerbek 1.2%-ot.

Ez a kedvezé eredmény, ugy latszik,, mintha alaposan
meghazudtolnd a magyar nép faji jellegzetességének azon
altalanosan hangoztatott s mondhatndk tapasztalt, kedvezot-
len tiinetét, amely részint a tobbi faj népességgel, foként a
totok ¢és romanokkal szemben az alacsonyabb szaporodasi
képességben, masrészt, kiilonosen a nyelvhatarokon, a magyar
Oslakossag felszivo és beolvasztd képességében nyilvanul.

Hogy a tot, olah és ruthén mennyire szapora faj, azt a
havi népmozgalmi statisztikai kozleményeknek a sziiletésekre
vonatkozd adatai is megerdsithetik. Viszont a magyar faj nép
assimilaldo képességének lanyhasagara szaz példat idézhetnék
abbol a mindennapi jelenségbdl, hogy mig a torzsokds magyar
falvak lakossdganak talnyomo6 része érti és beszéli a vele
folytonos érintkezésben ¢él6 — tot vagy olah — nemzetiség
nyelvét, addig ezeknek a nemzetiségeknek csak elenyészd
kicsiny toredéke érti és beszéli viszont, a nyelvhatirra esé
vidékeken, a vele kozvetlenil szomszédos magyar kozségek-
nek, kozhatdosagai révén  kiilonben is uralkodd, magyar
nyelvét.")

") Hogy csak egy-két felotlé bizonysagot emlitsek: a Nyitra varos
(magyarsaga 50%) melletti fajmagyar Gerencsén kozség 1.057 fényi lakosa
kozott 70% érti és beszéli a tot nyelvet is; holott a téle masfél kilométer-
nyire, Nyitra t6szomszédsagaban fekvs, Tormos kozség 931 tot nyelvii népes-
ségébdl csupan 130 — 13% — érti és beszéli, viszont a magyar nyelvet,
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A nemzetiségi statisztika eredményének ¢és az altalanos
tapasztalat ez ellentétes tiineteinek szemléletébdl sziikségképen
vetddik fel az a fontos, a magyarsdg jovojét elevenében érintd
kérdés: miben, mily modon és miné viszonylatok kézétt nyil-
vanult hat meg tulajdonképen a magyarsagnak nem csak
absolut  szambeli, de erdviszonybeli progressiv gyarapoddsa,
térfoglalasa?

Erre s az ennek kapcsan el6alld sok mdas fontosabb kér-
désre azonban nem nyujtanak vilagos, pontosan koriilirt feleletet
sem a népszamlalasi statisztika absolut szamokba foglalt adatai,
sem az azok nyoman eddig megjelent kiilonféle tanulmanyok
vagy tanulsagos kovetkeztetések. Pedig abban a mindenek
folé helyezendd nagy nemzeti munkaban, amelyben a magyar-
sag suprematidjanak minél szilardabb és mind szélesebb meg-
alapozésat kivanja 4llam ¢és tarsadalom eldsegiteni, nélkiiloz-
hetetlen kellék annak szabatos megallapitasa és megismerése,
hogy a magyarsagnak tiz évi iddészakonkint kimutatott ez a
sulynovekedése altalanosan, mindeniitt egyforman érvényesiilo
tiinet-e, avagy csak kiilonleges, hely és koriilmények szerint
valtozo alkalomszertiség?

Mert csak ha megdonthetetlen adatokra tamaszkodva
tudjuk és részleteiben is megvilagitott vonéasokbdl latjuk azt,
hogy a nemzetfentartd magyarsdg hol, mind kdrnyezetben,
mily korilmények kozott, mind tarsadalmi — kozmiivelodési és
gazdasagi — viszonyok behatdsa kovetkeztében gyarapodott,
vagy fogyott, talalhatjuk meg ¢s alkalmazhatjuk sikerrel,
czéltudatosan mindazokat az eszkOzoket és  modszereket,
amelyek a kedvezd hatasokat tovabb fokozni, a kedvezébtle-
neket elharitani, avagy mérsékelni, a meddd igyekezetet pedig
elkertiltetni lennének hivatva.

BALOGH PAL-nak idevagd s a »Népfajok Magyarorszagon«
ezim alatt 1902-ben kiadott korszakos munkdja paratlan
hozzakésziiltséggel tiinteti fo6l ugyan az egyes népfajoknak

vagy pedig Csik megyében Gyergyovarhegy 2.136 olah nyelvii lakossagabol
csak 610 beszéli a magyar nyelvet, holott a vele szomszédos Osszékely,
Gyergyoditré 6.151 lakosa kozott tobb mint haromezer érti és beszéli az
olah nyelvet is. Erre kiilonben elég beszédes példa a nyelvhatarokon fekvo
nagyobb goczpontok heti piacza, a hol mindeniitt tilnyomdlag nem a
magyar, hanem a nemzetiség nyelve uralkodik.
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egymashoz viszonyuld akkori — az 1890-ki népszamlalas
alapjan kimutathatdé — teriileti elhelyezkedését, valamint az
utolsd6 Gtven év attekintésében megallapithatd sulybeli valto-
zéasait. De 0gy ez az uttoré6 hatalmas mi, mint az azbta is
elszortan  kozreadott nemzetiségstatisztikai  aprobb  tanulma-
nyok altalaban az egyes nemzetiségeknek Dbizonyos terii-
letileg elkiilonithetd ¢és szamszerlileg kinyomozhato jellegzetes
ségeivel foglalkoznak. Holott annak a mélyrehaté orszagos
elvaltozasnak rendkiviil fontos ¢és tanulsagos kisérd tiinetei,
hogy t. i. az orszdg vdarosi népessége az utolso hatvan év
alatt megtizszerezédott s hogy ez a varosi elem ma madr az
orszag oOssznépességenek egynegyed, erkélcsi sulydban pedig a
tulnyomo  része, faji és nyelvi kihatasaikat illetd értékiiknek
megfeleld méltatdsban eleddig nem részesiiltek. Még az utdbbi
idékben mind hangosabbad valt vérosrendezési és fejlesztési
mozgalmak soran sorompoéba allitott sok-sok érvelés kozott is
csak olyan altalanos hasznalati, de concret adatokkal meg
nem viladgitott kozhelyként szerepelt a vidéki vérosoknak cul-
turalis nemzeti missidja, amelyet a magyar miveltség vé-
delme és terjesztésével szolgalnak.

Miel6tt ratérnék tehdt a szamszeri bizonyitékok csopor-
tositasaval annak kozelebbi megvilagitdsara, hogy az orszdg
magyar  nyelvii  népességének  sulyaranyszerinti  gyarapoddas-
tobbletéet — a 0.1, 1.8 ¢és 2.9%-nyi tiz évenkinti emelkedést —,
egyes nyelvteriiletek csekélyebb mérvii valtozasaitol eltekintve,
joforman egészen a vdrosok magyar anyanyelvii népessége
teremtette eld, nem lesz érdektelen legalabb futdlagosan szem-
ligyre venni az orszadg népességi elhelyezkedésének azt a nagy-
szabast eltolodasat, melyet varosaink négy évtizedes fejlodése
tar elénk:

A szorosan vett Magyarorszagnak 1870-ben 0Osszeszamlalt
13,579.129 {6nyi népességébdl a torvényhatosagi joggal fel-
ruhdzott és rendezett tanacscsal bir6 132 varosra 1,938.748
lélek jutott, mig az 1900-ban talalt 16,721.574 fOnyi polgari
népességbdl mar 3,046.019 volt a varosban lakok szama,
tehat 1870-ben az Ossznépességnek 14%-a, holott 1900-ban
mar tobb mint 18%-a volt varosban laké elem. Es ha még
a 132 wvaroshoz szamitjuk az orszag 28 legnagyobb lélek-
szamu, varosias jellegi nagykozségét, melyeknek legkisebbje



is tizezernél tobb lakossal bir, ugy e 160 varos-kdzségnek
kozel négy millionyi lakossdga az orszag Ossznépességének
24%-at  tette 1900-ban, holott 1870-ben még csak 16%-at-
Még beszédesebb képet nyujt, ha e 160 varos-kdzség népes-
ségének novekedését elkiilonitve vizsgdljuk. Mert, mig e harom
évtized alatt az orszag Ossznépessége 23%-kal szaporodott, a
varosi elem egymagadban kerek 80%-kal emelkedett.

Mellesleg meg kell itt jegyeznem, hogy az orszagos sza-
porulatnak aranyszama azért ily alacsony (23%), mert e
harom évtized alatt a kivandorlds mintegy 8-10%-4t vitte
el az orszdg népének (tobbet egy millié leieknél) s igy a ter-
mészetes szaporodas tiz éves cyklusokban 10.1 1% 1évén,
harmincz év alatt 32-33%-nak kellett volna lennie az
orszagos atlagnak is.

Ha tehdt a wvarosi népesség tényleges — 80%-o0s — sza-
porulatibol a  természetes szaporodasnak megfelels  30“/o-ot
leszamitjuk is, még mindig 30% (egy milli6 leieknél tobb) a
varosi goczpontokba folszivodott videki, falusi elem.

Fontos ez a korilmény azon tovabbi kutatdsok eredmé-
nyeinek mérlegelésére nézve, hogy e varosi goéczpontok, féleg
a nyelvhatarokon ¢és a tisztdn nemzetiséglakta vidékeken,
képesek-e s ha igen, mily mérvben nyelvi, tehat nemzetiségi
jellegében is atformalni a befogadott vidéki elemet? Hogy csak
a legkidltobb példara hivatkozzam: Zoélyom varosnak — a
totsag tengerében — 1870-ben csupan 2.201 lakosa volt, mig
1900-ban 7.164 s tobb mint 300%os szaporulat tisztan fel-
szivodott idegen elem. Kérdés mar most, hogy ez a felszivo-
das miként formalta e varoska nemzetiségi (nyelvosszetételi)
jellegét? 1870-ben a 2.201 lélekszambol magyar anyanyelvii
volt 18%, mig az 1900-ki 7.164 lélek kozott mar 30%
(2.173 fényi) volt a magyar anyanyelvli (és 52% a magyarul
beszélok aranya). Ha tehat a felszivodas a kozvetlen kornyék-
rol tortént, ugy ez a harom évtized a varosiva lett tot bekol-
tozoitek jelentékeny részét (az els6 nemzedéket) mar nyelvében
is atformalta.")

) Meg kell jegyeznem, hogy az 1900-ki népszamlalds az anyanyelv
szambavételénél azt a helyesebb értelmezést alkalmazta, hogy nem az anyatol

tényleg megtanult nyelvet, hanem, amelyiket az illet6é rendszerint hasznal, s
amelyiken gondolatait legkdnnyebben tudta kifejezni, tekintette anyanyelvnek
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Avagy, miutdn Zodlyom varos lakossaganak ebben a tii-
neményes megndvekedésében az ottani nagy izemtelepek
(allami vasmiivek) tulnyomé szdmi munkas- ¢€s tisztviseloeleme
jatszhatott kozre, mas példat vegylink. Ott van az oldhsag
kozepette a kis Déva varosa, melynek 1870-ben 0Osszeszamlalt
3.277 fonyi lakossaga 1900-ig 7.089 fore — tehat 116%-kal -
szaporodott f6l, egyidejileg pedig magyar anyanyelvii népének
aranya 40%-r6l 57%-ra szokott. Vagy ugyancsak az olahsag-
tol koriilvett nagy emporium, Arad varos, melynek Iélekszama
(32.725-r61  56.260-ra)  70%-kal, magyarsdganak  sulyaranya
ugyanakkor 40%-r61 70%-ra duzzadt. Pozsony magyarsaga
a 40%-os népességszaporulat mellett 14%-6l 31%-ra gyara-
podott.

Az orszag székesfOvarosanak példajat, ahol az osszlélek-
szamnak 160%-os ndvekedése mellett a magyar anyanyelviiek
aranya az 1870-ben taldlt 55%-r6l 79%-ra rugott, szandékosan
melléztem, népesedési és fejlédési viszonyainak kiilonlegessége
folytan.

Mér ez az egy-két kiszakitott példa is sejteni engedi,
hogy a magyarsdg orszagos aranyanak fennebb jelzett, erdsen
progressiv ndvekedésében varosainknak a vidék felett mind
jelentékeny osztalyrész jutott.

Es, hogy ez a jellemzd tiinet mennyire nem szorvanyos,
vagy tan csak id6legesen 4tfutdé valtozat, hanem altalanos,
folyton er6sbodd, megdonthetetleniil szildrd eredmény, arrol a
statisztika kétségen folil allo adatainak megfelelé csoporto-
sitasaibol és aranyszerinti egybevetéseib0l kdénnyen meggyod-
z8dhetlink.

Ilyen csoportositott ardnyszamitasnal azonban, minthogy
az 1870. és 1880-iki népszamlalasoknak a nemzetiségi (anya-
nyelvi) adatokra vonatkozé eredményei kozségenként nem
dolgoztattak fel s kozzé nem tétettek, az alabbiakban csupan
a két utols6 — 1890. és 1900-iki — népszamldlasoknak koz-
ségenként absolut szamokban feltlintetett mennyiségei voltak
alapul vehetok.

fgy, ha csak az orszagnak legnépesebb, 30.000 lélek-
szamon feliili 25 varosaban vizsgaljuk a magyarsdg térfogla-
lasat, a kdvetkez6 nagyjelentségii eredmény tarul elénk:
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E 25 legnépesebb véros-kozségnek ') 1890-ben meg-
szamlalt 1,434.205 fonyi lakossagbol 997.013 talaltatott magyar
anyanyelviinek, a mely mennyiség az orszag 1890-iki 15,261.864
fonyi  Ossznépességéhez viszonyitva, 6.53%-nak felelt meg.
1900-ban ugyanezen 25 varosnak 1,890.231 fOnyi népessége
kozott mar 1,414.872 vallotta magiat magyar anyanyelviinek,
a mi pedig az orszag 16,838.255 f6bdl allo6 Ossznépességének
8.40%-at adja. A tobbkiilonbozet tehat 1.87%. Ez az ered-
mény mas szoval azt hirdeti, hogy a magyarsagnak az orszag
Osszes népességéhez mért 10 év alatti  (48.5%-r61 51.4%-ra
tortént) 2.9%-nyi szaporulattobbletébdl ez a 25 wvaros egy-
magaban 1.87%-ot, mig az Osszes tobbi varos, kozség és mas
lakott hely egyiittvéve is csak 1.03% tobbletet adott.

Ezt az eredményt annal meglepébbnek kell taldlnunk,
mert e 25 varos kozott 10-nek és pedig a szinmagyar Szeged,
Debreczen, Hoédmezdvasarhely, Kecskemét, Miskolcz, Székes-
fehérvar, Szentes, Czegléd, Kiskunfélegyhaza ¢és Makdénak mar
1890-ben is 95.99%-nyi volt a magyarsaga. Ezek tehat a
magyar anyanyelviiek Osszaranyanak még kedvezobbé tételére
mar semmit sem, vagy csak elenyészd csekély mértékben
folyhattak be.

Ebbdl okszeriileg levonhato az a sokat mondd tovabbi
kovetkeztetés is, hogy tudniillik a magyarsdg ardnyszamanak
ilyen kedvezébbé tételében éppen a vegyesnyelvii varosaink
hatottak talnyomolag kozre. igy Kassa, Osszlakossaganak 38%-os
szaporodasa mellett is, magyarsagdnak aranyat 49.9%-r6l
66.3%-ra, tehdt 16.4%-kal emelte f0l. Pozsony, I¢lekszdma-
nak 25%0S gyarapodasa mellett, a magyarsdganak aranyat
19.9%-r6l  30.5%-ra, tehat 10.6%-kal; Temesvar 33%-os
lélekszdmgyarapodas mellett 26.7%-1r61 36%-ra, tehat 9.3%-kal
javitotta meg, egyetlen 10 éves cyklus alatt.

Minthogy pedig mindazok a jellegzetes tényezOk, a melyek
e 25 legnagyobb varosunkban adva voltak, taldn ha kisebb
mértékben, de szintigy feltalalhatok a kozépnagysagu varosok-
ban is, alkalmazzuk tovabb e csoportositd vizsgalatot arra a

*) A 25 legnépesebb varos: Budapest, Szeged, Szabadka, Debreczen,
Pozsony, Hoédmezovasarhely, Kecskemét, Arad, Temesvar, Nagyvarad,
Kolozsvar, Pécs, Miskolcz, Ujpest, Kassa, Fiume, Békéscsaba, Brass6, Mako,
Sopron, Kiskunfélegyhaza, Nyiregyhaza, Székesfehérvar, Szentes, Czegléd.
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25 véaros-kozségre, melyeknek lélekszdma a 20-30.000 kozott
valtakozott.")

Ezek szerint ez ujabban csoportositott 25 varos-kozségnek
1890-ben talalt 540.818 fonyi lakossagabol 403.131 ¢és az
1900-ban talalt 626.887 fOnyi lakossagabol 478.722 volt a
magyar anyanyelvli, ami az orszdg Ossznépességéhez aranyitva
megfelelt 1890-ben 2.64%-nak és 1900-ban 2.84%-nak. Ez az
eredmény tehat az orszagos 2.9%-nyi ndvekedéstdbbletbdl
ujabbi 0.20%-ot irat e varosok javara, ugy hogy a tobbi lakott
helyre (1.87 + 0.20 = 2.07%) mar csak 0.83% marad.

Kozbevetdleg itt is meg kell jegyeznem, hogy ebben a
masodik csoportban vizsgalt 25 kozépnagysagi varos kozott
14 volt a szinmagyar (90-99% magyar anyanyelvii lakossal
bird) hely, amelyek tehat a magyarsag orszagos szaporulat-
tobbletére szintén csak jelentéktelen mérvii befolyast gyakorol-
hattak. Egyébként is e csoportban csupan hat olyan nem-
zetiségi varos talalhatd, ahol a magyar anyanyelvli népesség
aranya a 40%-ot sem érte el. Jellemzd tlinet azonban éppen
ezeknél a magyarsagnak erds Iéptekkel haladd eldrenyomulésa,
igy Zomborban az 0Ossznépességnek 21%-os novekedése mel-
lett a magyar anyanyelviiek aranya 7.8%-kal, Ujvidéken
a 18%-os Osszgyarapodas mellett 4%-kal, Nagyszebenben
37%-0s  Osszgyarapodas mellett 3.3%-kal, Nagybecskereken
20% mellett 4.2%-kal, Verseczen 15%) mellett 4.5%-kal és
Nagykikindan 9%-o0s 0Ossznépességgyarapodas mellett 2.7%-kal
javult meg tiz év alatt.

Barha mar ezekb6l az eredményekbdl tobbé-kevésbé
hatarozott, ¢éles vonasokban domborodnak ki a magyarsag-
altalanos térfoglalasanak jellemzd tlinetei, még sem lesz feles-
leges ezen a csapason a megkezdett kutatast tovabb folytatni.
Nem pedig mar azért sem, mert a futdlagos attekintés is azt
mutatja, hogy a vegyes nyelvli vidéki goczpontok jelentékeny
tomege ¢éppen a 20.000 Iélekszdmnal kisebb varosok kate-

srer

'Y 20-30.000 lélekszammal bir6 varos-kozségeink nagysag szerint:
Zombor, Nagyszeben, Ujvidék, Gyor, Zenta, Szatmarnémeti, Jaszberény,
Nagykoros, Nagybecskerek, Eger, Békés, Mezotar, Szolnok, Versecz, Hajdu-
b6sz6rmény, Nagykikinda, Nagykanizsa, Szombathely, Csongrad, Gyula,
Torokszentmiklos, Oroshaza, Karczag, Baja, Komarom.
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Egyiittes csoportositds ala vonva a 10-20 ezer Iélek-
szammal bird hetven varos-kozséget, valamint a tizezernél
is alacsonyabb népességli, de a fejlddottebb szinezetli és koz-
pontibb jellegli tovabbi harmincz aprobb varost,") vizsgald-
dasunk eredménye a kovetkezokben foglalhato ossze:

E két utobbi csoport Osszesen 100 aprobb varos-kozsé-

gének magyar anyanyelvii lakossaga — kerekszamokba fog-
lalva — volt:
1890-ben  993.300 l¢élekszam mellett 057.200
1900-ban 1,105.400 » » 808.700
vagyis az orszag népességének aranyaban:
1890ben. . . . 4.30%
1900-ban. . . . 4.80%

Az a kiilonbségtobblet tehat, amely az orszdg Osszes
magyarsaganak ez 1d0 alatti 2.9%-0s aranyndvekedésébdl e
varos-kozségek javara esik: (4.8-4.3 =) 0'5%.

Felotlobb  térfoglaldsai a magyarsagnak e  goczpontok
kozott:  Jolsva (45-r61  80-ra) 35%-kal, Szamosujvar (42-rdl
Gii-ra) 24%-kal, Salgoétarjan (60-r6l 78-ra) 18%-kal, Fogaras
(29-r61 45%-ra), 16%-kal, Erzsébetvaros (49-r61 63-ra) 14%-kal,
Vajdahunyad (30-r61 43-ra) 13%-kal, Iglo (10-r61 23-ra)
13%-kal, Nyitra (37-r6l 49-re) 12%-kal, Déva (47-r61 58-ra)
11%-kal, Zoélyom (20-r6l 30-ra) 10%-kal, Lugos (14-r6l 24-re)

) 10-20 ezer lélekszammal biré véros-kozségeink nagysdg  szerint:
Kiskunhalas, Maros-Vasarhely, Pancsova, Obecse, Kaposvar, Marmarossziget,
Papa, Esztergom, Satoraljatjhely, Vacz. Gyongyos, Selmecz- és Bélabanya,
Lugos, Okanizsa, Hajdunanas, Mohécs, Kispest, Erzsébetfalva, Mezdkovesd,
Hajduszoboszld, Nagykaroly, Dorozsma, Nyitra, Ungvar, Eperjes, Munkacs,
Veszprém, Kiskinmajsa, Nagyszalonta, Apatin, Szegszard, Turkeve, Stajerlak-
anina, Nagylak, Abony, Salgétarjan, Kisujszallas, Ersekujvar, Bécsszenttamas,
Mezéberény, Battonya, Dévavanya, Nagyszombat, Torda, Dunafdldvar, Ada,
Besztercze, Jaszarokszallas, Paks, Bacstopolya, Endréd, Resiczabanya, Rékos-
palota, Balmazujvaros, Gyulafehérvar. Gyoma, Didsgy6r, Kalocsa, Nagy-
banya, Segesvar, Fehértemplom, Jaszapati, Piispokladany, Kunszentmarton,
Szerbszentmiklos, Miava, Tiszapolgar, Tétkomlds, Mor és Zsombolya.

A 10 ezernél kisebb, itt alapul wvett varosok: Deés, Zalaegerszeg,
Beregszasz, Iglo, Losoncz, Beszterczebanya, Léva, Székelyudvarhely, Ldcse,
Zilah, Nagyenyed, Ko&szeg, Zolyom. S.-Szt.-Gyorgy, Déva, Szaszvaros, Szész-
regen, Fogaras, Szamosujvar, Bartfa, Trencsén, Rimaszombat, Szildgysomlyo,
Rozsny6, Szentendre, Vajdahunyad, Erzsébetvaros, Kolozs, Csikszereda ¢és
Jolsva.
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10%-kal, Eperjes (26-r6l 38-ra) 12°/°-kal emelte feljebb
magyarsaganak sulyaranyat, éppen, mint e varosok fekvése
mutatja, a legerdsebb nemzetiségi dradat kozepette.

Osszegezve méar most e részeredményeket, a kép az
hogy az orszag osszes magyar anyanyelvii népességének abbol
a 2.9%-nyi  névekedési tébbletébol, melyet az  utols6  tiz évi
idészakban a  48.5%-161 5.4%-ra tortént eldnyomulasunk
felmutathat, ez a 150 varos-kézség egymagaban (1.87 +
0.20+0.50"=:) 2.57%-ot dllitott el§; holott az ezen véro-
sokon kiviil lakd Osszes tobbi népesség csupan 0.33% kal,
tehat elenyész6 csekély tobblettel jarult a magyarsag orszagos
aranyanak magasabba tételéhez.

Ezt a képet még csak néhany vondssal kivdnom telje-
sebbé tenni.

A magyar anyanyelvii népességnek 1900-ban megszamlalt
8,651.000 f6nyi tomegébdl 2,224.000 a fentebbi szamitisaink-
nal alapul vett masfelszaz varos-kozségben lakott. Ez pedig
tobb, mint 25%-nak felel meg, ugy hogy magyarnyelvii
népiinknek ez id6ben egy negyede varosi elem, amelynek
gyorsléptli er0sbodésérdl tantisagot tesz az a  jelenség, hogy
tiz év alatt 34%-kal emelkedett (1,654.000-r61 2,224.C00-re),
amikor a tobbi magyar nyelvli népesség kiviile (5,749.000-rdl
6,427.000-re) csak 11%-os novekedést tudott elérni az éalta-
lanos népszaporulat 10.3% aranya mellett.

Mindezek utan lesziirhetjik végsé kovetkeztetésiinket:

1. a magyarsagnak az orszag népességéhez viszonyitott
progressiv névekedesi tobbletét csakis a nagyobb, viirosjellegii
goczpontok teremtették eld, hogy tehat

2. ehhez a hoditdé elényomuldsunkhoz az aprobb falvakban
€lo fajmagyar népesség aranylagosan mivel sem jarult hozza,

3. magyarsagunknak a nemzeti suprematia szempontjabol
tekintett jovendd sorsdban tébbé nem az dsi talaj, a faj-
magyar parasztsag, hanem az ujabb teriilet, a vdrosi kozép-
osztaly nyujthat csak termékenyitd életerot.

Ezt a termékenyitd erdt pedig korantsem a varosok siirli
népességének tomegsulya, hanem kizardlag a magasabb cul-
turalis  tényezok, a varosi tdrsadalom szellemi és anyagi
nagyobb  fejlettsége, a  tarsadalom  osztalyainak  bensébb
érintkezése és egymasra gyakorolt kélcsénhatdsa adjak meg.
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fgy hat a magyarsagnak harom évtizeddel ezelétt megkezdett
s folyton novekvé ardnyban tovabb vitt térfoglalasa is nem
a magyarsag altal egykor birt, vesztett teriileteknek vissza-
foglalasa, de nem is a szoros értelemben vett beolvasztas
avagy felszivodas tiineménye. Mert hiszen beolvasztasrél vagy
akar felszivodasrol csak ott lehetne sz6, ahol akar a nyers
tomegerdnek, akar pedig — a tomeger0 egyenlosége vagy csak
csekély kiilonbsége esetén — az egyik fél szellemi erejének
eleven tulsulya érvényesiil a gyengébbel szemben.

Hogy ilyen tuler6k ez esetben nem igen hathattak kozre,
mutatja az a jellemz6 tiinet, hogy a magyarsdg feltlind arany-
ban és szamban tortént hoditd elényomuldsa azokon a gocz-
pontokon észlelhetd, ahol a magyar anyanyelvii népesség
30-40 évvel ezelott még csak relativ, annal kevésbbé absolut,
tobbségben sem volt. (Pozsony, Arad, Temesvar, Kassa, Sopron,
Zombor, Nagybecskerek, Ungvar, Eperjes, Nyitra, Szamos-
ujvar, Fogaras, Zolyom, Déva stb.) De hogy nem is teriilet-
visszafoglalas ez, elég arra utalnunk, hogy mind e vérosaink
— tilnyomolag — eredetikben ¢és négy-Otszaz éves fejlodé-
sikon végig, egészen a mult szdzad kozepéig, ugy torvé-
nyeikben (statGtumaikban), intézményeik ¢és szokasaikban, mint
nyelvikben is a magyar nemzet tdrzsén idegen, nem egyszer
ellenséges, oltvanyként éloskodtek. *)

A varosok mult és jelen ideji szerepének, nemzeti létiink
érdekei szempontjabol észrevehetd, ez az ellentétes jellem-
vondsa tulajdonképen ugyanarra az alapvetdé okra vezethetd
vissza, amelyet mar a culturdlis tényezOkre és a tarsadalmi
¢élet fejlettségére vonatkozolag fennebb kifejtettink. E  varosi,
zartfall tarsadalmak a multban éppen azért ¢€loskddhettek
idegeniil a nemzet torzsén, mert elkiilonzott egyedekre osztva
is, Onmagukban birtak ¢és fejleszthették az azon kor mértéke
szerinti folényesebb, bar szellemében és nyelvében idegen,
culturanak s az athatobb tarsadalmi életnek és az ezekkel jaro
kozlétesitményeknek minden feltételét és kellékét. Amint azon-
ban a nemzet ujjasziiletésével foltamadt magyar nemzeti cul-
tura, kezdetleges szarnybontogatasai utdn, a mult szazad

1) Bovebben kifejtve 1.  szerzének: »A  vdrmegyei  kizigazgatas«-rol
1908-ban Nyitran kiadott miivében.
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hetvenes éveitdl kezdve, ugy magassagi szintjében, mint
egyetemessége ¢€s Dbelterjessége tekintetében tulszdarnyal la azt,
onmaguktol doéltek le a varosok elzaro falai, hogy befogadjak
s elobb-utébb dominalo  szerepéhez juttassik az egységes
nemzeti, a magyar culturat.

A magyarsag térfoglald gyarapodasdnak ez az 4ltaldnos,
mindenek felett allo jellegzetes tiinete, ha egyébként is be-
igazolva mar nem lenne, halomra dont egyszersmind min-
denféle nemzetiségi formedvényt, amely erdszakos magyarosi-
tasrol, elnyomatasrol és mas egyebekrol mesél.

Ezek az eredmények végiil kézzel foghaté bizonyossagga
teszik, hogy az egységes, nemzeti allam kiépitésében, vala-
mint jové megszilarditasaban leghathatosabb tamaszunk ¢és
elOsegitink az egy dllam keretén beliil élé tarsadalomnak a
foléenyes nemzeti miiveltségben valo, onmagatol megindulo
egygyé olvaddisa.’)

Y A tanulmany soran alapul vett &és idézett statisztikai szamadatok a
»Magyar Statisztikai Kozlemények« 1!)02-ben megjelent II. kotetébdl, (kiadta:
az »Orsz. Kozp. Statisztikai Hivatal«) vétettek.





