STERN LAZAR: ERKOLCS ES EGYEN
1.

Az erkOlesot mint parancsold és engedelmességre késztetd, ha-
talmat jelentd szokast érezziik elsG sorban. Nagyjaban ugy cselek
sziink és azt tartjuk helyesnek, mit embertarsaink, kikkel egyiitt
éliink. Az jo, amit ezek tesznek, az rossz, amit ezek elitélnek. Azt
is tartjuk, hogy nem lehet az rossz, mit 6seink — annyi nemzedék —
jonak tartott eléttiink. A mores maiorum, az 6sok szokasa nemcsak
a jog terén hatalom, hanem az élet minden agaban. Az erkolcsi pa-
rancsok régisége is egyik magyarazata erejiiknek.")

Mindezt el lehet mondani a vallasrol, jogrol és a szokasokrol.
Mindegyikiik Iényegénél fogva kizarolagossagra torekszik. A vallas
nem szeret mas vallasokat, a jog nem tiir mas jogot, a szokas
minden 0j szokasra gyanus szemmel néz. Ugyanez all az erkolcsre
is. Erejiik sokszor nem annyira belsé igazsagukban van, mint kove-
tésiik altalanossagaban, nemzedékek gyakorlata altal megszentelt és
a veliink kozosségben €16 emberek ereje altal kikényszerithetd vol-
tukban. Ezért kénytelen minden 0j erkolcs, 0j vallas, ) jogrend, 1j
szokas sokszor véres harcot vivni a régivel, ezért tinik fel minden
ilyen 0j eszme vagy uj gyakorlat, mint valami szornyliség, mint az
isteni és emberi rend felforgatasa, ezért vannak vértanui az ujita-
soknak. A megszokott mindenki el6tt mint igaz és igazsagos, mint
természetes tlinik fel és a harc csak akkor il el, midén az Gj er-
kolcs, az 0j vallas, az 04 allamrend is szokdssa valik.

Eletiink a szokads védo és megértetd hatalma nélkiil a félre-
értések sorozata lenne. Nélkiile az élet mindennapi jelenségeinél se
tudnok, miként viselkedjiink embertarsainkkal szemben, nem tud-
nok szandékaikat megérteni, minden cselekvésiik rejtély lenne sza-
munkra. Csak a szokas, mely hasonld esetekben hasonld viselkedésre
kotelez, teszi lehetové a kolcsonds megértést, a tarsas egyiittélést,
a bizalom, a rokonszenv keletkezését.

Ezért van oly nagy jelent6sége minden intézményben mind-
annak, a mi a rendelkezéseinek megfeleld cselekedeteket vagy érzé-
seket szokasszerlivé teszi. A katonasagnal a fegyelemnek nem mas
a célja. A parancsoknak reflexmozgasokat kell kivaltaniok a felettes

" Guyau: La morale anglaise contemporaine, 328—333. old. (Paris,
Alacn 1904): ,,Aussi trouvons nous toutes faites darus notre cemveau comre
une série des lois établies d'avance”. Spencer erkolcsi rendszerének fejte-
getésénél a fentkifejtettekkel hasonld gondolatmenetnek ad a nala megszo-
kott élénkséggel kifejezést Guyau.
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puszta megjelenésének a tisztelet és félelem érzését kell keltenie, —
gondolkodas nélkiil, sokszor az akarat és meggy6zOodés ellenére. A
Iépések iitemének a tomegbe tartozas ellenallhatlan tudatat kell éb-
ren tartania.

A vallasok a szertartasok tomegével hoditanak. Nem — sokszor
lazadokat sziild — gondolatokat és érzéseket kivan az egyhdzi szer-
vezet, hanem cselekvéseket, melyek ugyanazon kedélyhullamzasok
arjat vonjak maguk utan, a gondolatokat és érzelmeket pedig el-
altatjak.

Minden hatalmi szervezet ereje végso elemzésben ezen nyug-
szik. A szokas tehat a tarsadalom alapvetd jelensége. Minden, amit
hosszi idén at gyakorlunk, természetszertiivé valik. Eszre se vesz-
sziik, hogy amit értelmiink a dolgok logikai vagy keletkezési rend-
jének itél, valdjaban csak a mindig egyformanak ismert, masként
elképzelhetonek sem tartott, megszokott nézetek és cselekvések
rendje.

Az egyénnek mindezek ellenére mindig meg volt és meg van ma
is a maga kiilon élete és a kozossel, a tarsadalmival fajdalmasan
egyforma cselekvésre mindig csak a kozosség mindent lebirénak
érzett hatalma, évezredek megszokasa, birja red. De azért a tarsa-
dalmi soha sem fogja maradék nélkiil uniformisba szorithatni az
egyénit. Ez az igazi lényege a sokszor hasznalt és meg nem értett
nietzschei szélamnak, a Jenseits von Gut und Bése-nek. Az a gut
und bése, mit a tarsadalom annak nyilvanit, de vannak azon tul is
vilagok, van egyéni is a tarsadalmi mellett.

Valoban minden egyformasagra szoldé kényszer mellett sem vi-
selkednek egyforman az egyének. Gyakran mas a viselkedésiik, mint
azt a tarsadalmi parancsok el6irjak €s sokszor csak a kiilszint ovjak.
A tarsadalom kotelezé egyformasagot kovetel ott is, hol az egyén
a maga eltéréseivel szeretne ¢lni. Az egyén érzése és érdeke sokszor
fellazad a tarsadalom kényszere ellen és azt, mint a hazugmondas
kotelezettségét érzi, lemondasra kényszeriti ott, hol az egyén érvé-
nyesiilni ohajtana, gyiiloletre, hol szeretni, szeretetre, hol gyiilolni
akarna. Az egyéni és tarsadalmi eme Orok ellentétességébdl magya-
razhatok a tarsadalom konvencionalis hazugsagai, melyek Nordau
ota szallo igévé valtak. Innen magyarazhatok a latszélagos érthetet-
len ellentmondasok, a magasztos erkolcsi elveket hirdetd sokszor
erkolcstelen gyakorlat. A cinikus, minden emberit és embert leszo61o
az emberek meleg baratja lehet, Brutus a leglelketlenebb uzsoras,
Cato a leglelketlenebb rabszolgakufar ) a millidkat aldozo Rockefeller
a leglelkiismeretlenebb pénzcsinald (money maker), ki emlékirataiban
naivul csodalkozik, hogy miért nevezik 6t kortarsai tigrisnek. Az
osztrak alkotmanyos aera elején Brestelre a keresetlen, szerény és

" Brutusra 1. Schmoller: Volkswirtschafislehre 11. két. 199. old. Catora
1. Mommsen: A romaiak torténete, IV. k. 155—158. old.
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puritan jellemii pénziigyminiszterre mondottak, hogy minden gaz-
sagra kész, foltéve, hogy haszna nincs beléle. A londoni vasarnapi
templomba jarok iinnepi diszben, imakonyvvel keziikben vonulnak
mindenki szemelattaira a templom felé és huzdédnak meg az isteni-
tisztelet alatt a templom melletti kis korcsmaban, hogy az isteni
tisztelet végeztével iinnepélyesen, imakonyvvvel keziikben menjenek
nagy jamboran haza. A vilagszép Brinvilliers marking, XIV. Lajos
udvaranak disze, hosszi évek soran at gyakorolta magat a valla-
sossagban és a méregkeverésben. Naponta eljart a templomba és
hetenként megmérgezett egy embert. Vetekedett vele Voisin asz-
szony, ki a tarsas lény mintaképe volt.") A mi hodmezovasarhelyl
Jager Marink is gyamohtotta a szegényeket, nagy gyertyakat ajan-
dekozott a templomnak és sorra mérgezte Vasarhely ferjelt és szii-
leit.”) XI. Lajos a Megvaltohoz fohaszkodott, hogy még csak utolso
fivére meggyllkolasanal segitse meg és soha t5bbé nem fog vétkezni.®)
Az egyéni és kozOs ezen ellentmondasait, Osszeolvadasuk el-
maradasat csak a tarsadalom multjabol tudjuk megérteni. A kez-
deti tarsadalomra kell visszatérniink, a tarsadalmi parancsok elsd
megjelenési formajat és tovabbfejlédésiiket kell vizsgalnunk, ha tisz-
taba akarunk jonni azzal, hogy mi is voltaképen az erkdélcs, miért
keriil sokszor kiizdelembe és 6n fegyelmezésbe annak kovetése.

IL.

A kezdetleges ember elsé tarsulasdba csak az Gsztoneit vitte.
Ezek az onfentartasban és fajfentartasban Osszegezddtek. Nem is-
merte a természetet, sem az €l6t, sem az élettelent. Tele vad 6n-
zéssel és fékezhetlen fliggetlenségi érzéssel, érezte tehetetlenségét
mindazzal szemben, mi személyén kiviil létezett. Minden ismeret-
lenben: a sziklaban, a faban, az allatban, a felhében, az égben és
embertarsaiban ellenséget latott, melyen erdszakkal vagy onmegtaga-
dassal, teljes alarendeléssel vélt erét venni. Ezért szornyl bizalmat-
lansaga embertarsaival, elemi félelme a természet targyaival és je-
lenségeivel szemben. Csekély szamu és tisztdn az érzékelhet6hoz
tapadd sziikséglete csekély szamu képzetnek nyitott tért. Az egyéni
bonyolultsag teljes hidnya azonos targygyal és jelenséggel szemben
azonos érzéseket és gondolatokat keltett benne.

Alapvetd érzésiik a félelem és bizalmatlansag, alapveto gondo-
latuk az erdszak és teljes Onmegadas. Az ilyen egyének csak ugy
maradhatnak egyiitt, ha ki lesz kiiszobdlve tarsasagukbol minden
ismeretlen, minden, ami egymastol vald félelemre, egymas iranti bi-

! Hopkins: The dungeons of old Park's, chap. 11, 17, 23. old. (Tauchnitz).

2 Lasd Guyau: A4 vallds szocioldgigja, 190—191. oldalon felhozott ese-
teket s az azokhoz fiiz6tt mélyen szanté fejtegetéseket.

3 Michelet: Revolution francaise, 1. k. XXVII. old. (Paris, Calmanu-
Lévy, 1899.).
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zalmatlansagra adhat okot. Ez csak az egyéni eltérések elfojtasaval
lehetséges. Teljes egyenldségnek kell tehat uralkodm az ily tarsa-
dalmakban. Létét veszélyeztetné az egyenl6tlenség.')

Az ily tarsadalom embereinek viselkedése €s kiils6 megjelené-
sikk tényleg egyforma. Amerika vadjair6l mondotta Ulloa spanyol
biboros, hogy aki egy vadat latott, az valamennyit latta. Ezen id6k
emberében nem lehetett ellentét tarsadalmi és egyéni kozt. Az egyén
maradék nélkiil ugy cselekedett, amint az a tarsadalomra elényds
volt. Agyaban egybeolvadt a tarsadalmi ¢és egyéni. Részét képezte
az egésznek, mint kar a testnek. Nem volt kiilon élete. Cselekmé-
nyeiért sem 6 felelt, hanem a csoport, a csalad, a torzs. Erkolcseit
és eszméit mindenki készen kapta tarsadalmatol, mely kérlelhetet-
leniil kikiiszobolte azt, ki gondolatban, érzésben, cselekvésben eltért
a tobbitdl. Minden ember tomegember, gondolkodasuk témeggon-
dolkodas, érzésiik tomegérzés, lelkiismeretiik tomeglelkiismeret. Semr-
mit se biz ez a tarsadalom az egyén Onkényére, az érintkezési for-
mak és szertartasok zsarnoki korszaka ez.?)

A legkegyetlenebb modon betartott viselkedési szabalyok kozott
folyik le tehat a kezdetleges ember élete. Ez szoktatja 6t embertar-
saihoz, ez kényszeriti bizonyosfokt tarsas cselekvésre, onzése kor-
latozasara masok iranti bizalomra, egyéni ﬁlggetlenseget megszoritd
kotelezettsegekre Ezen parancsokban minden egyforman fontos,
mert ahhoz nincs meg a kellé értelmi fejlettsége és tapasztalata
hogy kiilonboztetni tudjon fontos és nem fontos kdzt. Ezért nincs
ezen idokben kiilonbség jog, vallas, erkdlcs és szokas kozt. Minden
torzsi parancs vallas, jog, erkdlcs és szokas egyarant.

Még az Otestamentum is egyforma allami és vallasi szankcio ala
helyezi a mosakodasok elmulasztiasat és a lopast, a konyoriiletes-
ség szabalyait és a foldmiivelés modjainak betartasat, a nemek vi-
szonyat ¢és az illemszabalyokat. Hamurabi a pénznemek értékét és
az 0ltozkodést, a kamatlabat és az érintkezési formakat egy kodex-
ben szabalyozza.”)

Manu konyve a hinduk sokszor magas szarnyalasu gondolatai
mellett megtiltja azt, hogy nedves labbal fekiidjenek le, hogy sala-

' Alapvetdk e részben ma is Lubbock s Tylor ismert munkai. Bagehot:
Physics and politics c. miive, Spencer Sociology 1. kotete ¢és Ethikaja-
nak . kotete; 1. még Westermarck Ursprung u. Entwickelung der Moral-
begriffe 1. k. 3., 4., 5. fej. és Lang Mpythes, cultes et religions c. miivé-
nek 3. és 4. fejezeteit, végiil Ratzel 3 kotetes Vélkerkunde-jat.

2 Westermarck: Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe, 1. k.
3. fej. 99—100. old.; 4. fej. 138. és kov. old. — Bagehot, id. m. 171—176.
old. — Ratzel: Vélkerkunde, Einleitung.

3 Mahler: Babylonia és Assyria, 1. fej. kitl.  104—130. old. (Akadémia

1906).
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tas talban mossak labaikat, elrendeli hogyan kell a halotti tor
tésztajat késziteni és meghagyja hogy azt forrén kell talalni.')
Ratzel nagy néprajzi miivében a samoak torzsérol kozh hogy a sze-
relmes levél tartaima is torzsileg van szabalyozva.?) A régi ember-
aldozatokkal €16 Mexikoban az istencknek azokat aldoztak, kik nem
tartottak be kelldleg a szokasokat, az ujitdkat, az ellenzéki érzel-
m0eket.

Peru elég fejlett kultiraja dacara tudjuk, hogy az Inca legcse-
kélyebb parancsanak be nem tartasa halalbiintetéssel jart.”) Olvas-
suk, hogy azt a beteget, ki a csoport varazsoldo emberének, orvosanak
Véleménye ellenére felgydgyul, megolik. Nem szabad szerintilk sen-
kinek sem mozogni, ha a csoport pihen. Bizonyara ez a magyara-
zata latszolagos lustasaguknak, nem szeretik a folosleges és félre-
magyarazhat6d, tehat veszéllyel jard mozdulatokat. Elottunk furcsa,
hogy mindenkinek meg kell botlani, ha a torzsf6nok megbotlik.*)

Gyermekkori kedves olvasmanyamk voltak a Cooper-regények,
a Borharisnya, az Utols6 mohikan. Milyen mély benyomast tettek
reank az tinnepélyes és kimért szertartasok kozt €16 indianusok! Mac
Kinley, a hires északamerikai koztarsasagi elnok, egyik estélyére
meghivott indidnus fénokrdl azt irtdk masnap a lapok, hogy az es-
télyen 0 volt az egyetlen gentleman. Unnepélyes komolysaga, mél-
tosagteljes magatartasa méltan kiemelte 6t a zajos és nyugtalan tar-
sasagbol. A fidsi szigetek torzsfonoke landzsaval sziarja le, ki nem
elég mélyen hajol meg elbtte és a szertartasok be nem tartasanak
blinét sok ujj nélkiili kéz arulja el. Ezen id6kbol orokoljik az id-
vozlések és szertartdsok nagyratartasat. 1. Miklos orosz car, ki
Leuchtenberg herceg eskiivdjén imajat félbeszakitva csaladtagjaihoz
és udvari méltdésagokhoz szaladgal, hogy a szertartasok koriil el-
kovetett hibaikat kiigazitsa, ezen id6k szellemi Orokose. Az allami
hatalom megszemélyesitéjének életmodja kapcsolodik legszemlélte-
tébben ma is ezen legrégibb id6khoz. Az allamfé udvara 6rzi meg
ma is leghivebben ezen régmult idok emlékét. Az udvari szertar-
tasok formajat és modjat a fejlédés befolyasolta, de fontossagukat
nem. Azok be nem tartdsa ma mar nem erkdlcstelenség, de sokszor
végzetes kovetkezményekkel jard hiba.

Ezért egyformak és belsé forradalomtol mentesek a kezdetleges
tarsadalmak. Ezért mozdulatlansaguk, ami egyik legalaposabb isme-
rojiiket, Maine Henriket, a nagy angol jogaszt azon panaszos meg-
jegyzésre birja, hogy az ilyen tarsadalmak haladasa kivétel, vissza-
maradasuk szabaly.”)

' Bouglé: Le régime des castes (Paris, Alcan, 1908.) 158. old.

* Ratzel: Volkerkunde, 11. Je 183. old.

3 Spencer: Sociologie, 111 két. 9. old. (Stuttgart, 1869.).

* Bagehot, id. an. 244. old.

5 Maine: Ancient Law, dhap. II, 22. s kov. old. (London, Murray, 1894.)
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A mai jogtudomany miiszavat alkalmazva ezen iddkre: minden
szokas kozjogi. Minden kotelezettség és semmi se jogositvany. A
felkelés és lefekvés, az étkezés, az 6ltozkodés és Udvozlés, a tarsas
Osszejovetel, a mozgas modja és ideje mind kotelezé formakba volt
ontve, melytol eltérés nem volt lehetséges. Ezen korok erkolcse a
koz iranti onfelaldozasban meriilt ki, az egyéni batorsagban és igény-
telenségben, a kozds szabaly elotti meghodolasban, a torzsérdek
Osztonszer(l imadataban. ElSttiink érthetetlen perverzitisnak tiinik
fel a vadember gyonyorteli abrandja, hogy haldla utan hasabol a
torzs elokeldi fognak lakmarozni. A kozosség fennmaradasa az egye-
diil fontos, az egyén egészen kozombds. A feltétlen egyéni Onfelal-
dozas korszaka ez. A Mucius Scaevolak, a Horatiusok, a Winkelried
Arnoldok, a Dugovics Tituszokban ezen idok nevelése élt, a sovi-
niszta hazafi, a hires angol kiszdlas, a my country — right or wrong,
azon kozjogi fikcid, hogy az allamfd csalhatatlan és igy nem felelGs,
mind ezen id6k tudattalan tradicioibol taplalkozik.

Az Oskor igazan jol oldotta meg feladatat és ha a tarsadalmak
nem érintkezhettek volna egymassal, az egyén teljes elfojtasa, a
tokéletes kommunizmus, a hangya vagy a méh tarsadalom lett volna
az emberi fejlodés csucspontja.

A csoportok kozti érintkezésnek kellett tehat valamilyen for-
maban bekdvetkezni, hogy a tovabbfejlodés lehetévé valjék és az
egyéni Iélek teljes és végleges elfojtasanak veszedelme e keriiltessék.

Haboras vagy békés kivalas utjan keletkezett rokoncsoportok
kozti érintkezés egyarant maga utan vonhatta az egyik csoport fo-
lényét, a masik alarendeltségét. Az elsé ilyen viszonylatot csokevé-
nyes allami élet kovette. A gy6z6 a maga rendjét kényszereszk6zok-
kel tamogatta a legy6zott csoporttal szemben. A tarsadalmi paran-
csok kozos tomegébol igy valtak ki ezen kényszereszkozok, mint
jog és vallas. Mint a gy6z6 allami joga és allami vallasa. A jog mint
a gy6z0 akarata az emberekkel, a vallas mint a gy6z6 akarata a
természettel és annak jelenségeivel szemben. Igy a gy6z6 akarata
mindig mint a primitiv istenség akarata jelentkezik. Az akkori id6k
Napoéleonja mar akkor megallapithatta volna, hogy az istenek az
er0s zaszloaljakkal tartanak. A legydzott csoport rendje elvesztette
a tarsadalmi kényszer tamasztékat, de nem a belenevelt torzsi szo-
kas hatalmaét. Kemény hatalom volt az is, melyt6l nehéz volt az
elszakadds. A kozoOs szokas, a kozos félelem és kozos ragaszkodas
azonos targyai altal Osszetartott legy6zott csoportbelick koézelebb-
alloknak érezték magukat egymashoz és azonos valaszfalakat éreztek
maguk és a gy6z6 csoportbeliek kozt. K6zos védeni és rejtegetni
valojuk volt és durva sziviikbol, kicsi értelmiikbol mégis kicsirazott
valami gyongédebb, a fizikai kényszeren feliil allo, a késobbi erkolcs
magja, amelyet atmentettek mas kedvezébb korokba.

Azon tényezoket, melyek az ily kezdetleges érintkezés soran a
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csoportlélek atalakulasat és az egyéni el6térbe nyomulasat lehetové
tették és tovabb fejlesztették, a kovetkezokben iparkodom vazolni.

A gy6z0 és legy6zott csoport egymas mellett €t és a helyi ko-
zelség fizikai ténye megszokottd tette az eltéré erkdlcsli és szokasu
emberek latasat, el6készitette a lelki kapcsolodasokat, szeliditette a
félelemérzést és bevezette az érintkezés lehetdségét.

Ehhez jarult a gy6zelem hatésa a kezdetleges emberre. Hiszen
a siker még ma is séik mindent igazol; a kezdetleges ember logika-
janak — mely a helyes és nem helyes belsé ismérveinek mérlege-
1ésére képjelen volt — egyediili tdimpontjat képezte, 0si szokasai-
nak minden erdteljessége dacara is azok helyességének cafolatat
érezte az ellenséges csoport gy6zelmében.

A régi szokasoktol valo eltérést tamogatta az erd elétti be-
hédolas elkeriilhetlen voltanak Osrégi hagyomanya is. igy a kezdet-
leges ember lelki szervezete €s a folényben levo csoport altal alkal-
mazott erOszak lassu atalakulast készitett el6. A legydzott csoport
gyongébb egyénei a maguk csoportrendje mellett 6nként alkalmaz-
kodni kezdtek a gy6z6 rendjéhez és ezzel befolyasoltdk az erdtel-
jesebb egyének egyik részét, mig masik része eltéréseket kezdemé-
nyezett a maguk és az uralkodd tarsadalom csoportrendjétol és a
szabalyoknak azoktdl barmily jelentékteleniil is eltér6 1j rendjét
alapitotta meg. Itt hajthatott ki valahol az egyéni, mely elséiil
dacolt a csoportszokasok erejével, elsoiil Gjitott. Viszont a folényben
levé csoport is kénytelen volt 6roklott és megszokott élet-, gazdasagi
és katonai rendjén a legy6zott szamara, gazdasagi rendjére és fej-
lettségére tekintettel valtoztatasokat eszk6zolni, Gjitani.

Ezzel azonban az 0si egyszerliségen €s egyformasagon csorba
esett, a tarsadalom képzetkore bonyolultabba valt, tobb lehetd igaz-
sag keriilt forgalomba, melyek kozt szivargasok, athasonulasok val-
tak lehetové. A legy0zott csoport a gy0z6 munkarendjével, gazda-
sagi életével is Osszeforrott, sziikségleteik azonos valtozasoknak let-
tek alavetve, mindkét csoport érintkezése viszont oly kozelivé és
mindennapiva valt, hogy a gy6z6 sem vonhatta ki magat a legy6zott
szokasai alol. Bizonyos kimeélettel kezdett tekinteni a legy6zott ha-
gyomanyaira, ezeket részben magaéva tette és részesitette az allam
politikai és vallasi védelmében. Ezért az a sajatsagos tiinet, hogy
a legrégibb torvénykonyvek a kegyetlenség és kiméletesség, a tii-
relmesség ¢és tiirelmetlenség tarka keverékét mutatjadk a legydzott
torzsbeliekkel szemben. Az oOtestamentumnak humanus intézkedései
mellett vannak vérrel irott lapjai, Hamurabi kddexe a jogvédelem
kozos volta mellett éles kiilonbséget tesz gy6zd és legydzott cso-
porttagok ko6zott. Es mekkora kiilonbség van e részben Drako és
Solon térvényei kozott.

A legy0zott csoportban keletkeztek az egyiittérzés, a kolcsonds
tamogatas €s rokonszenv érzései. A vonzdodas nem lehet kiilsé ero-
szak terméke, letlint messze multbol eredd lelki azonossag tudatalatti
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koteléke Onkéntes egylittérzést idéz fel az egysorsu egyének lelké-
ben. Ezen 0j erkolcsi érzések tehat a kozos multban gyodkereznek,
azonos csoportszokas gyiimolcsei és annak védelmében élnek. Az
egyén nem a maga lelkébdl meritette azokat, vakon alaveti magat
ezen Uj érzéseknek, mert azokat a csoport érzéseinek tudja. Kotelezo
erejiik csak a csoporthoz tartozokkal szemben van. Mind rabszol-
gai a tOrzsi szokasoknak, melyektol a torzs és sajat személyének
veszélyeztetése nélkiil nem térhet el senki. Erésen egyformaknak
kellett még ezen tarsadalom embereinek is lenni és igy a kezdeti
gy0z6 és legydzottbol allo csoporttarsadalmat az egyformasag min-
dig megnjul6 veszedelme fenyegette.

Ezen egyformasagot csak tijabb gydzelmek és tjabb alavetések
utjan kiboviilé Osszetettebb tarsadalom valtoztathatta meg. Csak oly
tarsadalom, melyben nem két, hanem sok szokasrend befolyasolta
egymast. Csak igy emancipalhatta magat az egyén csoportjanak
allandé ellenorzése és kényszeritd hatalma alol. Csak igy allott
rendelkezésére tobb gondolat- és érzéssorozat. Valdban, ha a mai
kezdetleges 0Osszetételii primitiv népek lelkét Osszehasonlitjuk az
Okori nagy semita birodalmak, Egyiptom és az 6si Kina érzés-
vilagaval, erkodlcsi rendjével, mennyivel dasabbak, szovevényesebbek,
emberiesebbek ezen régi birodalmak emberei.")

Az Otestamentum Hamurabi térvénye, Manu konyve fényes bi-
zonyitékai ezen korok erkoélcsi haladasanak és ha a mai eurdpai
erkolcs alapjait mégsem ezen tarsadalmakban kell keresniink, ennek
okat tarsadalmi Osszetételiik sajatossagaban talaljuk meg. Ugyanis
ezen tarsadalmak minden egyes csoportja folytatta még kiilon cso-
portéletét. Szamtalan csoport €It ugyanazon allami kapcsolatban,
ugyanazon jogrend és vallas kényszere és védelme alatt, de nem
olvadtak 06ssze, mindegyik kiilon csoportszokasait gyakorolta. Csak
csoportjanak védelme alatt érintkezhetett az egyén mas csoport
egyénével. A zsidok telepitésénél a babiloni és perzsa kirdly jol vi-
gyazott, hogy egy helyre telepittessenek és a tobbi torzsektdl el-
kulomtve torzsi berendezésiiket és szokasaikat épségben tarthas-
sak.?) igy élt minden tdrzs a maga helyén egybeforrva a maga régi
szokasaival és elkiilonitve a tobbi torzstol. Mas csoport embereivel

' Giles: The civilisation of China, 1L, 1L, V. fej. (London, Williams
1911.) Mahler:  Babylon és Assyria, 96—103., a csaladi életrdl 136. s kov.
old. A vallasi fogalmakat, a tudomany fejlodését targyaljak a IV. és VI
fejezetek. Duncker: Az  okor torténete, az egyiptomiakrol 1. k. 203—316.
old; a fcabyloniakrol II. kot. 254—264. old.; az assy rakrol 67—75. old.; a
perzsakrdl TV. két. 131—134., 151—154., 187—212. old.

2 Duncker: Az ékor torténete, 2. kot. 495. old.

* Graetz: A zsidok torténete, 1. kot. 499. old., II. kot. 1. fej. s VI. fej.
s kov. old., hol a Juda teriiletébdl kiszakitott 3 varos miatt keletkezett
mozgalmakat ismerteti.
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szemben tehat hianyzott az érintkezés szabadsaga és elfogulatlan-
saga. Ha szamtalan torzs élt is egymas mellett, szamtalan eltéro
szokasnak hodolé emberek érintkeztek is egymassal és befolyasolhat-
tak egymast, az nem lehetett nagyon mély és nem hathatott nagyon
termékenyitéleg, mert az egyénnek torzse altal mindennapi és allando
ellendrzése minden kiilsé befolyasoltatas ellenére gydzelemre segi-
tette a csoport belsd erkolcsét és valaszfalat képezett a tobbi cso-
porttal szemben. Ezen allamok egymastdl idegenkedé embercsopor-
tokbol voltak Osszetéve és hianyzott beldliikk a belsd 0sszetartas, ezért
kovetkezett be minden hatalmuk és gyors terjeszkedésiik dacara
hirtelen 6sszeomlasuk.

A hosszu egyiittlakas, egylittcselekvés az ellentéteket bar letom-
pitotta ¢és fejlesztette a korabbi tarsad almokhoz viszonyitva a cso-
portk6zi érzéseket, de a mindezek eredményét képezd Osszetartas,
kotelességérzet, az 6sokhoz vald ragaszkodas, az 0si szokasok meg-
becsiilésének és rokonszenvének erkdlcsi érzései ezen tarsadalmak-
ban is talnyomolag csak csoportérvénnyel birtak, a k6zos emberi
megbecsiilését és az abbdl fakado erkolesi érzések skalajat a torzsi
kapcsolatot épségben tartd tarsadalom nem eredményezhette. A po-
zitiv és negativ jotékonysag, az adakozas, a bantalmaktol valo tar-
tozkodas, a kiméletesség és szabadsag altalanos emberi érzései ezen
tarsadalmakban még ismeretlenek voltak. A kezdetleges keménység
és elzarkozas legyOzhetlen erdsséget birt a torzsrendszerben. Az er-
kolcs finomabb és gyongédebb szerve: a torzson feliili egyén még ki
nem alakulhatott.

A csoportkoteléknek kellett Osszetornie, egyéneknek kellett tel-
jes szabadsagban egymas mellé helyezOdniiik, miel6tt arrdl lehetett
sz0, hogy az erkolesok kiilonbozoségeibdl 1y, tokéletesebb erkodlcs
¢és egység fejlédjék. Csak ily tton valhatott lehetévé, hogy az egyén
elfogulatlanul, életét és tarsadalmi 1étét fenyegetd veszély nélkiil
alljon szembe mlndazon szokasokkal és nézetekkel, melyekkel a
szamtalan torzs?) Osszetételébdl allo tarsadalomban talalkozik. Ezt 2
1épést tette meg Gorogorszag Solon és kdzvetlen utodai idejében.’)

" A minden egyes gordg allamot Osszetevé néptorzseket szemlélteten
sorolja fel Willamowitz-Moellendorf Staat u. Gesellschaft der  Griechen,
17—25. aid. (Berlin, Teubner 1910.)

2 Fustel de Coulanges: Az dkori kizség, I k. 135. s kév. old.
A gens jogi és erkodlesi jelentéségérol — III. konyv 3. fej. Az atalakulds raj-
zat IV. konyv, 5—S8. fejezeteiben. — L. még Willamovitz id. m. 95—99. old. —A
phylek elvesztették  torzsi  jellegiiket ¢és  teriiletivé  valtak. — L. még
Tarde szellemes megjegyzéseit a véaros alakulasnak a torzsi koteléket meg-
sziintetd s az egyéniséget szabaddd tevd hatdsarol a gordg s romai vilag-
ban, Les transformations du pouvoir (Paris, Alcan, 1909.) 97. és 112. old.
és Tarde Les lois de limitation 369. old. (Paris, Alcan, 1906.) a Solon utan
labrakapott individualizmusrol.
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Széttorte a torzsi koteléket, a phyle-k, phratria-k és gens-ek torté-
nelmi alakulatait és benniik megtestesitett egyediil kotelezd csoport-
szokasok konzervativ erejét. Feloszlott a régi csaladi és torzsi szer-
vezet, megsziint kozjogi allasuk és hivatasuk. Kotelékben nem ¢€l6
egyének Kkeriiltek egymassal érintkezésbe, az eddigi érzésektdl at-
hatottan ugyan, melyek azonban egyéni kiilonbozoségekbdl és nem
csaladtorzsi parancsbol nyerték tovabbfejlodésiik mikéntjét. Solon
elott Hesiodos még az Osi tisztes csoportszokasok dicséretét zengi,
de Sokrates mar merész 0jito, ki a régi szokasok romjain hirdeti a
sajat és embertarsai megismerésébdl kiinduld jo6 emberek erkdlcsét.
A régi nézetek és csoportok sokaig ellentallottak az 0j alakulasnak,
nagyon mélyen be voltak agyazva a csoportban érezni és gondol-
kozni tanult emberek idegeibe, erds, szivos harc utjan lehetett az
emberekbe az 1) igazsagot belénevelni, nemzedékeknek kellett an-
nak fényéhez szokni, mig a régi csoportigazsagok helyébe léptek és
tarsadalmi hatalmakka valtak. Sokrates vértanthalallal fizetett, mert
lebecsiilte a régi csoportérzés erejét. Sokrates kozvetlen eldédei — a
sophistdk — simulékonyabb formaban még merészebb tanokat hir-
dettek. Egészen moderniil hat Protagoras ama kijelentése, hogy
minden igazsag mértéke az ember. Hypermoderniil, a szkepticizmus
legmetsz8bb formaja gyanant azon masik kijelentése, hogy minden
allitas igaz, de épen olyan igaz annak ellenkezéije is.") Az erkélesi
érzések hihetetlen meggazdagodasa kovetkezett Solon utan. A férfi
és nd viszonya kifinomul, kolcsonos szellemi befolyasolas lehetévé
valik. Hiszen sokan hitték, hogy Perikles, a nagy allamférfi és még
nagyobb szonok beszédeinek egy részét baratndje, Aspasia készi-
tette. A gyermek és sziild, kiillonosen az anya kozti viszony meg-
nemesiil, a szegény polgar segélyezése, az ember és ember kozti
kiilonbségek lassu letdredezése, az emberiség fogalmanak lassu ki-
alakulasa tolti be e korok torténetét, mely a stoikusokban tet6zodik.
A g0rog jogélet minden kotottségtol mentesiil, az athéni birdsagok
egyforma jogot szolgaltatnak mindenkinek, — még az allam ko-
telékén kiviil €16 1degennek is, — a torvény folé allitjak az életet,
a biroi gyakorlatot %)

A romai jog a kotott csoportjogbol a természeti jog, a jus na-
turale magaslataira emelkedik, a csoportjog merevségébdl a tar-
sadalmi érzés és jogegyenl6ség simulékony eszkozévé valik. A rab-
szolgasag eltorlése elott allott Roma a stoikusok idejében, a csa-
szarsag viragkoraban, az Antoninusok és utodaik alatt.

' Lange: Geschichte des Materialismus, 1. ikét. 26—51. old. (Leipzig,
Baedeker 1902.) — Fustel de Coulanges id. m. 5. k. I. fej. 535—536. old.

2 Willamovitz: id. m. 113—114. old. — Gerlich: Theorie u. Geschichte
des Kapitalismus, 161—164. old. Fustel de Coulanges id. m. IV. kdényv
3. fej. a gorog romai jogfejlédésrdl; tovabba V. k. 1. fej. 539—542. old.
sa3. fej. — Lecky: Sittengeschichte Europas, 11. kot., 243—262. old.
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Az egyéniség ily erdteljes érvényesiilésének meg voltak az arny-
oldalai. A lassan elhald torzsi egyiittérzés helyébe nem Iépett mas
kozosségi kotelék az egyén lelkében. A Romai birodalom vége felé
ridegen, a legkiméletlenebb versenyben allott egyén egyén mellett
és az egyén felszabaditasara torekvo nagy lendiiletben elhalvanyult
a kozosségi kotelességek tudata, az egyének egymas iranti kotelessé-
geinek érzése pedig ki nem viragozhatott. Maga utan vonta a gyon-
gék elnyomasat az erdsek altal, a kolcsonds rokonszenv érzését
pedig gyOngitette. Maga utan vonta a tarsadalmi Osszetartas és allami
érzés — a hazaszeretet — majdnem teljes megsziintét. Rémai pol-
garsagara — civis romanus voltara — senki sem volt mar biiszke.
A foldmiivest elszakitottadk foldjétol, az ipar levetkOzte csaladi for-
majat, de még nem tud elhelyezddni ujabb formaban, a csaladi élet
meglazult, a mindennapi élet nyugalmassaga megsziint, bizonytalanna
valt minden, a foglalkozasok, a nézetek, az érzések, az er6seknek
nem voltak kotelességeik, a gyongéknek nem volt tamaszuk. Lehe-
tetlen megindulads nélkiil olvasni a csaladi élet szétszakadasat, a szii-
16k és gyermekek elidegenedését, lehetetlen megrendiilés nélkiil al-
vasni mindenki megfutamodasardl kotelességei elol, minden egyén
félelmetes elszigeteltségérsl.")

Az erOs részér6l fenyegetd veszély kényszere, az 6si csoport
érzés Osztdne a pusztulasnak induldé gyongéket, majd a hasonfoglal-
kozasuakat egyaltalan ujszerti, az elpusztult tOrzsi érzéstol eltéro
védelmi csoportok alakitasara birta. Az iparosok és kereskeddk céh-
szeril, a foldbirtokosok és munkasaik jobbagyszerii formakba tomo-
riltek. Roma és a birodalom nagyobb varosaiban szdzszamra kelet-
keztek ipari és kereskedelmi egyesiilések kiilon szabadalmakkal és
szokasokkal. A foldmiivelés terén a colonus-ok, a laeti-k, a dediticti-k,
ezen valdsaggal roghoz kotott munkasok szabadsaguk szerzodés-
szeri korlatozasaval biztositjak maguk szamara a foldet és a bir-
tokosok védelmét, ezek viszont a munkasokat.

A rdémai vilagban megindult ezen folyamatot eldmozditotta,
majd végleges diadalra segitette a letelepedett germanok torzsi
rendje. Mintegy féluton kozeledtek egymas felé, mind a kett6 segi-
tett felépiteni a kozépkort, az egyén nagyobb lekotottségével, a sza-
balyok nagyobb uralmaval. A réomai és german élet kozt a nyugat
romai birodalom bukasa idejében egyébként sem volt mar meg az
a nagy ellentét, mint azt Tacitus utan vélnok.

A Romaval valdo évszazados érintkezés eltiintette a german
primitivséget, enyhitette a torzsi szellem merevségét és felszabadi-
totta a german egyént.

' Gibbon: The decline and fall of the Roman empire, 1I. k. 324—335.
old. (London, Warne, 1898.) — Fustel de Coulanges: L'invasion germanique,
Livre 1, chap. XII és XIII. (Paris, Hachette, 1904.).
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Egészben véve inkdbb hasonlitottak a romaiakhoz, mint Tacitus
korabeli elddjeik és igy alkalmasabbakka valtak arra, hogy befolya-
solhassak a romai tarsadalmat és egyéneit.

A francidk nagy torténetirdja, Fustel de Coulanges a german
invaziérol szolo miivének legfényesebb lapjain eleven és megkapo
rajzat adja ezen atalakulasnak. Vilagosan érteti meg, hogy nem
héditasrol, hanem régota egymas kozelségében €16, rokon fejlodési
iranyt uralé népek teljes egybeolvadasarol van sz6 abban a torté-
nelmi eseményben, mit az iskolai torténelem népvandorlasnak, a
Nyugatromai birodalom german népek altal tortént meghdditasa-
nak nevez.”)

A tovabbi fejlédés helyreallitotta az allami és tarsadalmi egyiitt-
érzést, a hasonsorsuak kotelezd csoportba szervezodését, a csaladi
éiet megbecsiilését. Az egyénnek egyén iranti Viszonyéba belevitte
a kolcsonos kotelességek tudatat. A csaladtagok ]ogalt és koteles-
ségeit erbteljesebben biztositotta. A széthuzd egyéniségi érzés he-
lyébe a csaladi kozosség Osszekapcsold tudatat 1éptette. A hason-
sorsuak egyesiilésébe a feudalis birtokrend és a céhek révén bele-
vitte a hiliség, a hivatasi tisztesség, a becsiilet fogalmat, mi az el6z6
tisztan az egyénre bizott gazdasagi rend mellett ) erkolcsi fogal-
makat jelentett. A jobbagy rendes munkaval, hﬁséggel és engedel-
mességgel tartozott, a birtokos védelemmel, 1gazsaggal és joakarattal.
Az egyenek kozé és folé helyezkedett a kozossegl érzésnek ezen
ujabb — az 6skorétol eltéré6 — kozépkori alakulata.

Ezzel megsziint az egyén kotelességnélkiili jogaiban mutatkozo
ridegség. Az egyének korlatlan versenyét rendi szabalyok korlatoztak
gazdasagi és szellemi téren egyarant. A rendekben é16 egyénekben
Uj erkolesi érzések keletkeztek, az aldzatossag, engedelmesség, vé-
delmi és jotékonysagi kotelezettségek erdsbitették a tarsas érzést.
Az a kotelesség, hogy az egyén gondoskodjék az arra szoruld egyén-
r6l, a jotékonysag egyéni és tarsadalmi formaja a kozépkor ezen
iranyanak gylimolcse. A szamos alapitvany, mely ezt a célt szolgalta
— a korhazak és menedékhazak épitése — mind tarsas tartalommal
gazdagitotta az elobb egészen magara gondold egyént. Mutatkoztak
ugyan az okorban is kezdeményezések, de ezek soha sem valtak
tarsadalmi kotelességekké. E mellett a vallasi rajongasbol kisarjad-
zott minden nagy eszméért vald kozos rajongas képessége, mi az

' Fustel de Coulanges: id. m. 306—311. old. A german térzsek Romat
tekintették hazajuknak. Majd a torzsi szokdsoknak rémaiva hasonulasat,
az ellenszenv érzésének teljes hidnyat bizonyitja 316—322. old. ,,Pour les
Germ-aims d'alors l'ennemi héréditaire c'est le Germain”. A hoditési
szandék hidnyat bizonyitja 357—365. old. Chlodvig héditasait elemzi 429—
494. old. (Haichette, Paris, 1904.) — L. még Gibbon: id. m. II. 560—561.
old. a frankok és romaiak viszonyardl. — Bryce: A romai szent birodalom,
III. fej.
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egyén bels6 elszigeteltségében kihangzd6 Roémai birodalomban ve-
szendében volt.")

Megmentette a hazafisag érzését, az egyéni tokéletesség mellett
a tarsadalmi tokéletesség iranti vagyat is Ujra ébresztette. Az er-
kolesi parancsok finomsagai, ezerszerii egyéni valtozatai csokken-
tek, inkabb koételékekhez, csoportokhoz szoéltak, egyhaz és jog utjan
kikényszeritheté parancsok rendszerévé valtak, éles ellentétben a
stoikusok és az Oskori kereszténység szabadsagon alapuld, kény-
szeren feliil allo erkolcsével. Az egyén elhalvanyult feleléssége mel-
lett ott latjuk megint a csoportfeleldésség élesebb korvonalait, a csa-
ladét, a faluét, a torzsét, a régi, letlint 0skor emlékei.

Mindeniitt a kozosségen fekszik a hangsuly az egyénnel szem-
ben. Az elszigeteltségben él6 egyént a kdzépkor nem ismeri. Es sa-
jatsagos, hogy bolcsészetében az erkolcstannak nem jutott hely. Az
egyén szabadsaga lehet csak forrasa oly erkolcsi rendszereknek, mi-
noket az Okor végén a nagy gordg bolcsészek, a stoikusok, Epikur
termeltek. Az egyén kozépkori kotottsége, isteni és jogi parancsok
altal hataroltsaga mellett az erkolcstannak kevés mondani valdja volt
az egyénhez. A kozépkor erbteljes kozosségi érzéseket, allami és
tarsas ka;z)csolatok kotelességeinek tudatat gyokereztette meg az em-
berekben.”)

A romai vilag ordksége, az egyéniség érzés azonban nem halt
el. Minden rendi szervezet ellenére ezer forrasbol frissiilt az fel.
Az egyhazbol, mely a keresztény ember egyenldségét hirdette, az
azonos hivatasban élok nemzetk6zi vonatkozasaibol, az elokel0 csa-
ladok nemzetkozi elterjedtségébol, mely lehetdvé tette, hogy mas
vilagot is ismerjen a magaén kiviil.

A kozépkor erés kozosségi szervezete tehat nem Olhette el az
egyénit. A kozosségekbe vald simulas kényszere mellett mindig €It az
az alol vald szabadulas egyéni vagya. Ez akadalyozta meg a rendek
kasztszerii megkovesedését. A kinaiaknal senki sem tartozhatik 26
nemzedéknél tovabb eldkeld osztalyba, minden egyes nemzedék
rangban egy fokkal alacsonyabb az el6z6nél. Amit Kinaban az &si
egyenldség eleven érzése akadalyozott meg, az érte el a kozépkor-
ban az atoroklott egyéni érzés lazadasa a tarsas kotelékek szigora
ellen. A kozépkor végén érintetlen az oOkori fejlodés eredményét ké-
pezd egyéniség, de sok tekintetben nemes tartalommal egésziil ki.
A kozépkor kohojabdl izzott ki az intenziv osszetartasnak osztaly-
kotelességeknek most mar hagyomanyt képezd tudata?).

1

1879)
3

Lecky: Sittengeschichte Europas, 11. kot. 58—68. (Leipzig, Winter

Bezold: Staat u. Gesellschaft des Reformationszeitalters, 87. ¢és kov.
oldal.
> Engels: A német parasztforradalom, 51. old. A plebejus ellenzékihez

tartozo tarsadalmi rétegek s jelentéségiikrél 77—78. old.
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tengd megnyllatkozasaval allitott be. ) Az olasz varosok szellemi és
gazdasagi ragyogasa, a francia és német parasztsag Onallosulasa, az
angol hiibéri rend teljes elhaldsa, az egész vilagon észlelhetd pa-
rasztlazadasok, nalunk Dézsa Gyorgy, Németorszagban Miinzer Ta-
mas, Anglidban Wat Tyler, Franciaorszagban a Jacqueriek harcot
jelentettek a gazdasagi szervezet rendi megkdtottsége ellen. A refor-
macié kiizdelem az emberi szellem elvi felszabaditasaért. A Kkeres-
kedelem aranyainak orszaghatarokon tul kitolasa, a tengerentuli ke-
reskedelem nagy vallalkozok és nagy egyéniségek kezébe Osszpon-
tositdsa a céheket siilyesztette jelentéktelenségbe és vitte a felosz-
lasba, a kamatszedés tilalmanak elhalta, a romai jog recepcidja Né-
metorszagban és meggyokerezése Franciaorszag déli részében, a
droit écrit hazajaban, a hdramlasi jog — a droit d'aubaine és a
magvaszakadas intézményeinek erkolcsi elitélése mind a kozépkori
kotelékek lassi megoldasat és az egyéniség szabad érvényesiilésének
ujabb lehetdségeit jelentette.

Mindenki ugyanazon torekvesekre érezte magat feljogositva. A
német parasztsag hires 12 cikkelye’) mar sok oly intézményt ko-
vetelt, mely nagyrészben a XIX. szdzadban valdsult meg, egyrésziik
pedig — mint az egyhazi javak megvaltasa — sok helyen még ma
sem. Amit fent a védelemre szorulé jobbagy kiilon erkolcsének ne-
veztem, az igazsagtalansagnak kezdett feltiinni, a jobbagy is az er-
kolcsok kozosségét kezdte a maga emberi mivoltabol kifolyd igazsag-
nak hirdetni. A varosi polgarok a minden embert egyforman meg-
illetd6 jogokhoz ¢és kotelességekhez kezdettek igényt tartani. Mindez
végeredményben az egyenlOsitési iranyzatot szolgalta, mely a gaz-
dasagi ¢€s szellemi élet egyik alapvetd irdnyzata maradt mind mai
napig.

De azt jelenti e ez, hogy a koézépkor nyom nélkiil tint el az
ember lelkében, hogy ez a kozépkor eltakaritdsa utdn ott tartott,
ahol az 6kor végén? Egy tekintet az ujabb kor egyéneire, politikai
és szellemi torekvéseire megcafolja ezt. Egész mas az ujkor embere,
mint a rdmai csaszarsagé. Mas a foura, mas az iparosa, mas a tu-
dosa és allamférfia, mas a parasztja €s munkasa. Lessing, a legne-
mesebb szivii és legeszmenylbben gondolkodo német, a torténelem
hatasat, feladatat a neveléséhez hasonlitotta’); és blzonyara van
ebben sok igazsdg, mert a torténelmi korok tudattalanul is ugyan-
azon nyomokat hagyjak hatra az emberi 1élekben, mint a nevelés a
gyermekében. A torténelem kényszereszkozei alakitjdk az embert
azza, ami, azok kényszeritik bele abba, amit kultiranak neveziink.

"Burckhardt: A renaissancekori miiveltség Olaszorszagban, 11. k.
182—183.

*Ismertetve Engels: id. m. 93. old.

3Lessing: Erziehung des Menschengeschlechts.
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Az okor az egyén felszabaditasaban, a kozépkor a felszabadult egyén
lelkének tarsiasabba tételében végzodott, melyet semmiféle 0 torté-
nelmi eré ki nem torolhetett. A csalad mai napig sem jutott el
a feloszlas oly fokara, mint a Romai birodalomban, az ujkori egyén
minden marxizmus ellenére soha sem allott oly idegeniil egymassal
szemben, a hasonsorsuak soha sem allottak egymaés megsegitésétol
oly tavol, mint az Imperium alatt. A kdzépkori forma Osszetort,
de annak leszlirodott eredménye ott élt az emberi 1élekben. Minden
egyéniségi szellem dacara tarsiasabban érzett az ujkori ember, mint
embertarsa a Romai birodalom végén. Az egyén kiszabadult ugyan
a rendi szervezet bilincseibdl, valtoztathatta a tarsadalomban elfog-
lalt helyét, de tarsadalmi osztalyokként megmaradt mindig az Osz-
szetartds, az egyuttmiikodési készség erkolcsi eleme. A legényegye-
siiletek, az ir6i és miivészi klubbok, az akadémidk, az egyetemek, a
reszvenytarsasagok a szalonok az tujkor kezdetl visszahatasai az
egyemsegl szellem banto megny11vanulasa1 ellen )

az eleven tarsas érzés. Kényszer nélkiil is nagyobb 6sszhangban all
az egyén viselkedése a tarsas egyiittélés kovetelményeivel, mint az
okor végén és bar maskép, de nem kevésbbé tarsias, mint a kozép-
korban a kényszerintézmények hatasa alatt. Ezen két érzés kolcson-
hatasa teszi az Ujkori egyén életét oly dramatikussa. Mindeniitt az
egyenloség jegyében akar érvényesiilni az egyén, a tekintélyek ta-
gadasaban, az allami kényszer lehet0 visszaszoritasiaban, de masrész
r0l €l benne a kozépkorban 1j életre kelt tarsas szellem, mely 1j
formait keresi az egyének Osszekapcsolddasanak. Ezért bonyolultabb
az ujkor emberének lelki élete a korabbi korokénal. Slmmel a né-
metek mélyen gondolkodo tudosa®) és Tarde a francia bolcs’) analo-
giat talalnak az egyén ¢és tarsadalom lelki szervezete kozt. Az 6

' Willamovitz: id. m. 28. old. ,,Die Parallele mit den Germanen dringt
sich auf, besser mit der Geschichte von 500 bis 1500. Am Anfang der
Chaos der Volkerwanderung, am Ende die Entdeckung der Welt und des
Mensahen, die Befreiung des Individuums. — Lange: id. m. II. kot. 487. o.
,,Es ist dalher nicht ummoglich,, dass unter den Analogien zwischen unserer
Zeit u. dem Untergang der antiken Welt sich auch jener schaffende und
wiedervereinigende Zug wiederfindet, welcher damals aus den Triimmern
der alten Ordnung der Dinge die Gemeinschaft eines neuen Glaubens her-
vorgehen Hess”.

Szembetlind, hogy mindakét ir6 meglelte az itt fejtegetett parhuzamot
az Okor végén s az ujkorban, valamint a kozépkorban uralkodott s a mi
korunkban uralkod6 hatalomma valo felfogas és cselekvések kozott: kii-
16ndsen érdekes Langénal a parhuzam a. vallds és tarsas érzés, mint tarsa-
dalom Osszetarto erdk kozt.

* Simmel: Sociologie, 763. s kov. old.
3Tarde: Les lois sociales, chap. IL, 68—69. old. ) Paris, Alcan, 1905.)
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szemiikben a modern egyén lelkében ugyanazon kiizdelmek folynak
le, mint a tarsadalomban az egyének kozt. Ezért az a problemati-
kussag, az a faustszerliség a mai kor kivalobb, a belsé harcokat
hangstlyozottabban 4tél6 egyéneiben.

Az 1jkori torténelmi fejlodés alapjelensége mindenesetre a
szabadsagra és egyenldségre torekvo egyéniség. Az egyének kozti
kiilonbségek letorésére, a gazdasag, a miivelddés, az erkolcs terén az
egyformasag lehetévé tételére torekszik.

Az egyén ezen érvényesiilésének hii kiséréi voltak az wjbol az.
egyénhez forduld, attél szamtalan belsé finomsagot koveteld, szines
és mélyen jard erkolcsi rendszerek, melyek a kdzépkorban hianyzot-
tak. Az oOkor magasan szarnyald erkolcsi tanitdsainak méltd kor-
relativumai az ujkor erkdlcsi rendszerei.

Nyomon kisérhettik az egyéni eldtérbe nyomuldsat az ujkor
tarsadalmi Osszetételében. Gazdasagi téren a fejlodé pénzgazdasag
mindinkabb fliggetlenitette az egyént csoportjatol. Egyforman urra
lett minden pénzes ember. Lakds, ruhazat, anyagi és szellemi sziik-
ségletek a pénz segitségével mindenkire egyforman kielégithetové
lettek és ekkép valt keresztiilvihetetlenné a kozépkor minden ide-
vonatkozd szabalyozottsaga. A piac kiterjesztése és szétszortsaga
lehet6vé tette, hogy tarsadalmi allasra tekintet nélkiil mindenki ren-
delkezésére alljon minden, mi megkivan és mit megfizethet. Ez moz-
goésitotta a foldet — a hiibéri rend gyokerét —, emelte a miivel6dés
lehetOségeit és elterjedtségét, ezzel erds fegyvert alkotott minden
egyenlOtlenség ellen és er6sen emelte az egyén Onérzetét.

Az egyéniségnek erételjes eldtérbe nyomuldsa megvaltoztatta
az egyének helyzetét. A varosokban megjelentek a dusgazdag pol-
garok mellett a proletarok, a falvakban az erteljes parasztosztaly
mellett a nincsetlen munkasok. Am olvassuk el Acsadynak az ezen
korabeli parasztsagra vonatkozo tanulmanyat, ) a XVII. szazadbeli
francia parasztsagra Labruyere hires leirasat,”) a XVIIL szdzadéra
Carlyle pathetlkus panaszait’) és megdobbenes fog el benniinket
azon Orvény lattara, mely az ujkorban elvalasztotta az embert az
embertdl. A XVIL és XVIIL. szizad modern erkdlcsei sokban ha-
sonlok voltak a sokszor jellemzett romai birodalombeli erkolesok-
hoz. Megfogyatkozott a koz iranti kotelességek érzése. XV. Lajos
sz4jabol kertilt ki az a ropke sz0, mely ezen kor erkolcsi felfogasara
annyira jellemzo: Aprés moi le deluge Mandeville, a XVII. szazad
végének angol kozgazdasagi irdja véste azt a szc')lamot, hogy a
gazdagsdgnak sziiksége van a szegénységre, nem szabad tehat a
munkast jol fizetni.

' Acsady: A magyar jobbdgysig torténete, 3. kényv 214. s kov. old.
A foldmivesosztaly allapotanak megrenditd Gsszesitd rajza 289. old.

% Labruyére: Caractéres, 269. old. (Paris, 1892.)

3 Carlyle: The french revolution, 28—30. old. (London, Chapmar).
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A XVII. és XVIII. szazadban lett altalanossa az egyén kultusza.
Ebbdl kiindulva hirdetik e szdzadok francia és angol irdi az egyén
teljes szabadsagat, kovetelik az egyén érvényesiilését gatld minden
korlat megdontését. A tarsadalmi egyiittélést és az allamot az egyé-
nek szabad szerzddésére vezetik vissza. Hirdetik a jogtipro, az
egyén szabadsagat elnyomo allamfo elleni lazadas szabadsagat, ami-
nek mar a XVI. szazad egyes irdi is kifejezést adtak. La Boetie,
a koran elhunyt nemesszivii francia ir6 Contre un cimi langolo
vitairatdban') mar akkor felveti azt a kérdést, miért engedelmes-
kedjék mindenki egynek, midén mindenki joga el6bbre vald az
eggyénél és mindenki egyenlo.

Gazdasagi téren a legtokéletesebb individualizmust, az egyének
szabad versenyének egyediill hasznos és jogosult voltat hirdeti a
nemzetgazdasag megalapitoja Smith Adam és minden allami beavat-
kozast céltalannak és karosnak nyilvanit.

A XIX. szdazad kdzepéig az ujkor torténete mindeniitt a kdzép-
kor politikai és tarsadalmi kotelékeinek feloldasaval jart. Az egyéni
szabadsag és egyenldség jegyében hirdette a francia forradalom az
ember jogait, eltoriilve ezzel minden tarsadalmi kiilonbséget. Ez esz-
mék hatasa alatt tiltott el minden tarsulast, torolte el az egyleteket,
a kereskedelmi tarsasadgokat, az tigyvédi kamarakat. Tekintet nélkiil
az emberek természetes egyenlOtlenségére, azok teljes atomizalasara
torekedett. Minden allami beavatkozds karhoztatva lett és a kozbiz-
tonsag megvédésében az allam feladatat kimeritve lattak. Ezen az
éjjeli Or szerepét jatszo allam, mint kés6bb metszd ginnyal elnevez-
ték, volt a kor idealja, az allami nihilizmus, mely Spencerben fet6z6-
dott, ki az egyének szabad és korlatlan kiizdelmében a létért latta a
haladas, a jobbak, a kivalasztottak, a tokéletesebbek gydzelmének
egyedull biztositékat. Ez elv nevében tamadta Spencer) tudasanak
és fényes tehetségének minden erejével a tarsadalmi és allami szaba-
lyozasokat, a szegények és gyengék oktalan gyamolitasat, az allami
oktatast, a minden aron valo torvényhozasdit, a fecsegés nemzeti
gépét — amint a parlamentet nevezték — és drasztikus éberséggel
soroltak fel mindent, ami az ily beavatkozas karossagat és eredmény-
telenségét igazolta.

Barmily hatalmas atalakulasok forrasa volt is az egyéni és bar-
mily gy6zelmesen érvényesiilt is az allami €s tarsadalmi élet minden

! Ismertetve Lecky: Gewehte des Ursprungs u. Einflusses der Auf-
kldrung in Europa, 11. kot. 161. s kov. old. (Leipzig, Winter, 1873.)

2 L. Kkiilondsen Einleitung in das Studium der Sociologi'e elsé — hét
fejezetét s Huxley arra vonatkozo kritikajat. Sociale Essays, 4. és 5. ta-
nulmany. (Anarchie der Bevormundung. Staatsnihilismus).
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dgazataban'), soha sem volt a cselekvések egyediili hajto ereje. Itt
e ponton latjuk azt a haladast, amit a kozépkor jelent az emberiség
részére. Az ujkori fejlédés magasabb szintrdl indult, mint a kdzép-
kori. Azon kapcsolatok, melyekbe a kdzépkor foglalta az egyéneket,
gazdasagi és szellemi téren egyarant éreztették hatasukat az egyéni-
ség ujabb diadala, a kozépkori kapcsok széttorésére iranyuld ujkori
torekvések idején is. A kozépkor alatt megszokott képzetek az ideg-
rendszer utjait megszokotta tették ilyenek szamara akkor is, midén
azokkal ellentétes képzetcsoportok iranyitottak a cselekvések és gon-
dolatok legnagyobb részét. Fogékony maradt az ember az egyéniségi
elv uralma alatt is a kozosségi, a tarsulasi eszmék irant. Az jkori
torténelem alapszinét a XIX. szazad kozepéig az egyéniségi elv adta
meg, de parhuzamos alakulatok sziil6je volt a tarsulas elve. Ez az elv
a kozépkor tekintély elvét legtisztabban megdrzo egyhazi szerveze-
tekben és vallasi rendszerekben taldlta leghangsulyozottabb kifeje-
zését. Az egyhazi szervezetek szoros Osszetartdsban, minden hozza-
tartozd megvédésében és felsegitésében ismerték fel erkolesik egy
rész¢ét. Koran alakultak a munkasok kozt barati tarsulasok, segély-
pénztarak, mar a XVII. szazadban latunk t6kekoncentracidkat a rész-
Venytarsasagok formajaban, melyek mind kozds jogok megvédését
céloztak.H)A varosi életbe sodrodott munkastdomegek mind nagyobb
aranyu és nagyobb clnyomassal fenyegeto tOkés gazdasag ellen kozos

' Br. Eotvés Jozsef 1854-ben fejezte be A XIX. szdzad uralkods
eszméit. A kozépkorban — a fent kifejtettekkel ellentétben — az egyéni-
ség diadalat latja az Okor tarsas érzésével szemben s az Ujkor allami és
tarsadalmi, mondjuk kozosségi torekvéseiben visszahatdst észlel a
k6zépkor individualizmusa ellen, és ellentétet lat ezenm torekvések és
az ujkori egyénnek szintén az individualizmusban gydkerez6 eszménye
kozott. Szerintem az ily ellentét lehetetlen. A kozonség az egyem lelkiébdl
merit s ha ott csupan individualizmust taldl, nem cselekedhetik azzal hom-
lokegyenest ellenkezdleg. Bizonyos contradictio in adjecto-t latok az egész
felfogasban, mely magyarazatat abban leli, hogy Eo6tvos nem vette észre,
miszerint tarsas és egyéni eszmény parhuzamosan befolydsolta az ujkori
tarsadalom egyéneit — ¢és mig az egyéni volt folényben a 19. szdzad ma-
sodik harmadaig — ez id6ponttdl elétérbe nyomul s az egyén lelkét mind-
inkdbb hatalmaba veszi a tarsas. Ez magyardzza az uralkodé eszméknek
— a szabadsagnak, egyenléség s nemzetiségnek — az allam altal célzott
megvalositasi  formait is. Sziikségtelen kiemelnem, hogy Eotvos azon sz€Is6
individualista  allapon 4ll, mely Spencerben talalja legtipikusabb ¢és legkd-
vetkezetesebb képviseldjét.

L. az angol gazdasagi ¢életre Webb: Geschichte des britischen
Trade Unionismus, 1. ¢és 2. fej. Schmoller: Volkswirtschafslehre, 1. kot.
440—441. 1. kot. 270—271, 347. Bicher: Die FEntstehung der Volkswirt-
schaft, 21—229. old. is sok idevonatkozd6 megjegyzés van (Tubingen, Laupp
1901.)
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Ohajok, eszmék és cselekvésekben talalkoztak. Mindezek bizonyos
védelmet nyujtottak a tulerdssé valt egyéni ellen és természetes gyu-
pontjat képezték az egyénivel ellentétes eszmék erésodésének és ter-
jedésének. Szivargasok és befolyasolasok, ozmotikus egyesiilések tor-
téntek mindkét erd kozt, tokéletes elzarkozas a tOkés és munkas, a
vezetd és vezetett osztaly kozt épen ezért nem is kovetkezett be. Az
egyéni természetes kovetkezményét képezd szabadsag jelszava mel-
lett mar Rousseau miiveiben elméletben és a francia forradalom alatt
gyakorlatban kifejezést nyer a tarsulasi elv természetes folyomanyat
képezb egyenldség jelszava.

A XIX. szazadban a munkasszervezetekben, a szocialisztikus
mozgalmakban, a trosztok és kartellekben Oridsi erdre tesz szert a tar-
sulas szelleme, és ma mar athatja egész tarsadalmi életiinket. Valo-
ban a szocidlis etika vilagaban éliink. Az allam és tarsadalom ma
mar nem a szabad verseny, az egyén korlatlan szabadsaganak lato
sz0gébol fogjak fel az élet problémait. Erésen athatotta éket a ko-
z0sség, a tarsas kotelességek elébbrevalosaganak tudata.

A tarsadalom egyesiiletek lancolatava kezd valni, melyek tag-
jaiknak valamilyen formaban leend6 segélyezését valljak feladatukul.
A szerz6dés szabadsaganak elve at meg at van lyukgatva gyamkodo
rendszabalyok altal. A munkasok felett allanak szakszervezeteik, az
egyes vallalkozo felett a troszt, a gazdasagi harcban mint egy ember
jarnak el munkasok és munkaadok.

Az egyenloség elve latszik diadalmaskodni, a szabadsag meg nem
valésithat6 jelsz6 maradt.

Az erkolesi rendszerek koziil is azok gydzedelmesek, melyek a
tarsadalmi hasznossag elvét hirdetik kiegésziilve a kolcsonds segités
erqevel Mintha az egész erkolcsi fejlédésnek Maine altal észlelt
iranya,') megfordult, a statusbol, a kozosségbol a szabadsag, a szerzo-
dés felé tor6 iranyzat megakadt ¢és helyet engedett volna az egyéni
szabadsagbol a kotottségre iranyuld fejlodésnek. Ha latom, hogy a
szocializmus mekkora tomegeket mozgat meg, ha latom, mennyire tért
hodit a tarsadalomban ¢és allamban, Uigy egy ujabb kor korvonalai
bontakoznak ki, melynek uralkod6 elve a tarsassag. Ujbol megerd-
s0dnek a tarsas kotelékek, a tarsas eszmétél még mindig nem eléggé
athatott egyénnek ujabb nevelése, erkdlcsének tarsas tartalommal
valo6 0jabb athatolasa veszi kezdetét.

III.

Mindez képessé tesz most mar benniinket azon nehézségek meg-
értésére, mellyel az erkolcs kovetésénél az egyénnek meg kell kiiz-
denie. Lényének alapvonasa ma is az, mellyel torténelmét megkez-
dette; a szabad és 0nzé egyéniség, mely csak magara szeretne tekin-
tettel lenni. Az 6nzés vitte 6t tarsasagba, mert e nélkiil elpusztult

" Maine, id. m. chap. V., 169—170. old.
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volna. Meg kellett tanulnia 0gy cselekedni, hogy ne bantsa masok
Onzését. Tarsas cselekvésbe, gondolkodasba, érzésbe kellett tdrédnie,
mellyel azonban jellemének Osi alapvonasa mai napig sem tudott
egybeforrni. Az 06si érzés nagyon sokszor attdrte a tarsas korlatokat
a maga jognak érzett erejével és mindig oly tarsadalmi forma meg-
teremtésére torekszik, mely kedvezobb az egyén Onérzésére. Minden
ilyen alakulat korlatlanabbd valt egyéniségei azonban veszélyekkel
jarnak egymasra és a megerds0dott tarsas érzés hatdsa alatt az egyé-
niség jabb kotelékekbe leendd szoritdsanak sziikségességét érezteti.

Igy iitkézik mindig az 6si egyéni a maga teremtette korlatokba,
innen az a sok fajdalmas kiizdelem az erkdlcs vilagaban, mely nem
mindig végzédik az egyénbe nevelt tarsas érzés, az erkolcs gydzelmé-
vel. Innen a kis és nagy bindk, a legjobbak menekiilése az egyediili-
ségbe, a csondnek és maganossagnak gyakori ahitozasa.

A torténelemnek a két érzés kozt valtakozo irdnya azonban két-
ségteleniil az egyéniségi és a tarsas érzés egybeolvasztasat eredmé-
nyezi. Lattuk, hogy az egyéni minden erételjessége mellett bar ide-
geniil, de békében fért meg ember ember mellett az dokor végén és
mennyi finom erény, az erkolcs mily finomsagai hatottdk at az
egyént, viszont mennyivel tarsiasabban, egylittérzobben éltek egy-
mas mellett az emberek a kozépkor végén, mint a Romai birodalom
végén! Mennyivel f6lotte all mindkét kor a kezdetleges koroknak,
mennyi haladas az egyéni érzések kifinomulasaban, az ember meg-
becsiilésében &s a tarsas egyiittérzésben.

Az erkolesi fejlodés akkor fog véget érni, ha az egyén tokélete-
sen at lesz hatva tarsas gondolkodastol,’), ha azt fogja egyénileg hasz-
nosnak és jogosnak tudni, ami tarsadalmi szempontbol is hasznos és
célszerli, ha nem fog maskép gondolkodni tudni, mint tarsiasan, ha
kihal bel6le az Onzésnek egyéni formaja és annak csak tarsas formaja
marad meg, melyben mindenki kényszer nélkiil teljesiti mindazt, ami
mindenki elényére valik, de amely cselekvés egyéni szempontbol is
az egyediil elényds. Ma az ilyen cselekvést oOnzetlennek nevezzik.
De abban a jovenddé korban mas cselekvés lehetetlenné valik. Ebben
a korban egybeolvad jog és erkdlcs, mindenki csak egylitt érzon,
legtokéletesebb tekintettel a vele egyiittélokre tud cselekedni. Kény-
szer nélkiil csak jot, a senkit sem sért6t, a minderikit védot teszi. A

' Fouillée: Les elements sociologiques de la morale, livre IL, chap.

IX., 339. old. (Paris Alcan 1905.) O est l'union complete de rindividualité
et de la sociabilité, qui est le terme final de I’histoire. Fouillée is meglatja
az egyéni s tarsas kolcsonhatasat, de ezen két érzés fejlodését inkabb a
bolcsész, mint a torténettudds szemével vizsgalja. Ezért nem latja meg
azok fejlodését, nem talal fokozatokat a két érzés erdssége kozt az egyes
korokban. Nem latja meg végiill a fejlédésnek az egyéni felé tartdé s mind-
inkabb erésbod6 iranyat s igy a tarsas érzésnek mind tokéletesebben egyé-
nivé alakulasat.



130 Stern Lazar: Erkdlcs és egyén

tokéletesen tarsiassa valt ilyen egyén nem fogja ismerni a mi kiiz-
delmeinket az erkodlcsi parancsokkal szemben. Egyaltalan nem fog
ismerni kiviilr6l jovo parancsokat, egyediil tokéletesen tarsiasan gon-
dolkodd egyéniségének, a tarsas élettel egybeolvadt érzéseinek ¢és
gondolatainak fog engedelmeskedni.")

Ezen kor egyénérél mondotta Spencer, hogy az egyén boldog-
saga mas egyének boldogsaganak a tudatatol fiigg. Az ilyen egyén
tokéletesen altruista, de tokéletesen egoista is. Minden cselekedete
mindenkire, de magara is hasznos. Erre fog allani Kant erkdlcsi sza-
balya: ugy cselekedjél, hogy cselekvésed szabalya altaldnos torvény-
hozas elvéiil szolgalhasson. Nem is tud maskép cselekedni, mert csak
az ily cselekvés fog megfelelni érzéseinek és gondolatainak.

A szocializmus a maga tarsadalmatol varja ezen 0j erkdlcs meg-
teremtését. Loria, a marxista tarsadalmi bolcselet teoretikusa, is et-
tol varja az 4ltala hatarerkolcsnek nevezett erkdlcsi rend megvald-
sulasat”), mely mindenki 6nkéntes megtartoztatasat fogja jelenteni a
masokat karositd cselekményektdl és mindenki cselekményeinek
mas érdekeivel vald egybeforradasat. Nem tudok azonban ebben
hinni. Latva a tarsadalmi fejlédés alapvetd, az egyéniség mind tel-
jesebb érvényesiilésére toré irdnyat, a szocializmus mint a fejlédés
hatarvonala, ennek egyenes tagadasa lenne.

A szocializmus az erés €s kemény szervezet tarsadalma lesz. Bi-
zonyos tekintetben kozelebb fog allani az ember G6skorahoz, melyet
legkivalobb szellemei a mai korral szemben sok tekintetben dicsér-
nek. A lehetd teljes egyenldség fog benne uralkodni a szabadsag erds
korlatozasa mellett. Barmennyire tdmadja is a kdzépkort, alapelve
a tarsadalmi kotottség rokona a kozépkorénak. Mig azonban a kozép-
kornak, mely az Osszetett torzsi tarsadalomban rejlé szervi egyen-
I6tlenségekbdl indult ki, sziikségképen az egyenldtlenségek tarsadal-
manak kellett lennie, addig a szocializmus, mely foglalkozasok kozti
eltérések mechanikus tényébdl el6alld kiillonbségek idejében keletke-
zett, az egyenldségek tarsadalma lesz. Formailag a kozépkorral azo-
nos, lényegileg annak épen tagadasa a szocializmus tarsadalma. A ter-
melés, a forgalom és fogyasztas kozjogi szabalyozasa — mely nem-
csak az anyagiakra fog kiterjedni — az egyéni tehetségek és akaratok
rendszabalyozasanak onkéntelenill is jelentékeny fokat, az egyén sza-
bad érvényesiilésének jelentékeny gatjat jelenti. MidOon tehat a szo-
cializmus a termelés lendiiletét és iranyait, a fogyasztds mértékét és
mindségét megszabja, akarva, nem akarva a tehetségek kerékkoto-

' Spencer: Ethik, 1I. két. Anhang 525—545. old. és Sociologie, V.
kot. 24. fej. — Guyau: Sittlichkeit ohne Pflicht, Schluss. Tande: Les lois
de l'imitation, chap. VIilll, 4i23. s kov. old., chap. VIIL. 379. s kov. old.

> Loria: Die wirtschafilichen ~Grundlagen der herrschenden — Gesell.
Schaftsordnung, (Freiburg, Mohr, 1895) 8—,1.3. old., tovabba a t6késgazda-
sag ellentétes erkolceseit élesen kiemeld 2. és 3. fej.
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jévé valik. Lehetetlennek tartom, hogy az emberiség végsé fejlodési
pontja azonosan termel és azonosan fogyasztd embereket jelentsen.
Ennek ellene mond mindaz, amit az ember torténelmébol eddig ta-
nultunk. A szocializmus tehat jelentheti és kétségtelem’jl jelenteni
is fogja a nagy tomegek Vlszonylagos anyagi jolétét és miiveltségét,
de nem lesz az egyéni megnyugvas korszaka.

Az er6sebb egyéniségek magukban is bizonyos feszit erdt fog-
nak jelenteni a szocializmusnak a természetes egyenlGtlenségeket
sem szeretO, sablonra torekvd rendje ellen és midon az Oroklott tar-
sadalmi rang, a foglalkozasokon nyugvo tarsadalmi jelentdség a szo-
cializmus egyenldsité kohojaban teljesen felolvad és minden fontos-
sagat el fogja vesziteni, minden mesterkélt, tisztdn a tarsadalom alka-
tabol folyo egyenlotlenseget természetellenesnek fognak érezni, on-
ként be fog kovetkezni az emberek természetes egyenlotlensegen )
és az egyéniségnek azzal egyiitt jaré szabadsagin nyugvo a szocia-
lizmus rendjének lassu feloldodasat eredményezd 0j korszak. A szo-
cializmus szervezetének az egyént elnyomd hatdsa oly mértékben
gyengiil, amily mérvben valik onkéntessé az egyének egylittmiiko-
dése. Ugyanaz fog ismétlédni, minek a kdzépkor méltatasanal adtam
kifejezést: a tarsas érzés er6sbodése az egyénben foloslegessé teszi
a tarsas érzés” szolgald korlatokat és er0ssé az azok megsziintetésére
torekvo egyéni érzést. Ezzel a foloslegessé valt szocialisztikus szer-
vezet helyébe 1éphet az egyiittérz6 egyénire épitett 0j tarsadalmi
rend.

Bernstein talan elég elfogulatlan tanii e részben. Annak adtam
kifejezést mit 6 fejteget Die Notwendigkeit in Natur und Geschichte
cimi értekezésben. ,,Die Klassemnteressen weichen zuriick, das All-
gemeininteresse gewinnt an Macht”') fejezi ki szerinte a tarsadalmi
fejlodés altalanos iranyzatat, tehat a szocialisztikus tarsadalomét is.
Az egyének hordozoi ezen iranynak, azok letéteményesei az Allge-
meininteresse-nek, az egyén tokéletesiilése alakitja at a tokéletlenebb
tarsadalmat.

Mindezekbdl szabad igaznak talalnunk azt, mit fent fejtegettem.
A fejlodés végsd eredménye — szamtalan és az ember nevelését las-
san tokéletesité tarsadalmi formak elenyészte utan — a szabad, pa-
rancs és kényszer nélkiil egymas mellett €16 egyének tarsadalma lesz.
Amidén megsziinik az erkolcs parancs és kényszer jellege és erény-
nyé valik. A Nietzschek és Stirnerek alma. Ezen végsé korban valik
teljessé a szabadsag és egyenldség, melynek Osszeegyeztetésén a mi

' Durkheim: De la divismo du travail social, 370. old. (Paris, Alcan,
1902.): ,,Le travail ne se divise spontanément que si illa société est consti-
tuée de imaniére a ce que les inégalités sociales expriment les illegalities
haturelles”.

Bernstein: Zur Theorie und Geschichte des Socialismus, 111. Teil,
69. és kov. old.



132 Stern Lazar: Erkdlcs és egyén

korunk hiaba faradozott és eldrelathatolag az ezt kovetd szocialisz-
tikus tarsadalmi rend is eredményteleniil fog dolgozni. A szabadsag
és egyenl0ség minden tokéletessége mellett is cselekvésben és érzés-
ben egybeforrva élnek majd ezen kor tarsadalmanak az emberei.

Amit a kezdetleges ember meg nem valdsithatott megsemmisii-
1és nélkiil — a szabadsagot — és amit a fejlédése altal életre keltett
er6k aldozatul koveteltek, az egyenlOséget, azt a végsd fejlodés eldre-
lathatolag meg fogja hozni. A tarsadalmi fejlédés az egyén teljes sza-
badsdganak megvaldosuldsa nélkiil nem fog nyugvéponthoz jutni. Az
Osi ember alapérzése, mely azonban végig kiséri torténelme egész fo-
lyaman, akkor lel teljes megvaldsuldst, bar masként, mint 6 képzelte.
Nem a félelem és gyiilolet, .a kornyezet megsemmisitésének, hanem
épen ellenkezOleg a szeretet, a minden emberrel valoé rokonszenv és
a természet megértésének a jegyében.



