Szabo Ervin: A hdboru ¢€s a gazdasagi ¢let

sem — nem olyan nagyok, amilyeneknek a hdboru egyéb borzal-
maitol folizgatott képzelet vagy a pacifista agitacié latni hajlando.
Sz6 sincs rola; a gazdasagi karok oriasiak és kivalt brutalis meg-
jelend formdajuk és emberéletnek és szellemi javaknak veliikjaré pusz-
tulasa szinte elviselhetetlenné hatvanyozza azokat; de valahany nagy-
habor( volt az utols6 félszdzadban — a német-francia, a bur, az
orosz-japan, az olasz-torok, stb. — valamennyi nyomédban nemcsak
pangas, hanem gazdasagi follendiilés is jart.

Egészben véve a haborts allam gazdasagi élete azokat a tiine-
teket mutatja, amelyek a kapitalista gazdasag periodikus betegségé-
nek: a gazdasagi valsagoknak is tiinetei. Csak az, amin az eurdpai
€s amerikai kozgazdasagnak az utolsé évtizedekben oly sokszor at
kellett esnie: a hitelélet zavarai, magas kamatlab, arfolyamok esése,
arany¢hség, aratorlodasok és lizembesziintetések, csédok €és munka-
nélkiiliség — jatszodik le mostan is szemiink el6tt.

Az kovetkezik ebbdl, hogy a haborts kozgazdasiag bajai nem
specifikus jelenség, hanem a békés kozgazdasagnak is betegségei,
vagyis benne gyoOkereznek maganak mai kozgazdasdgunknak szerve-
zetében. Sok joggal mondhatjak ezért habortsparti kozgazdaszok, mint
pl. Sir Robert Giffen, a nagyon hosszi és nagyon koltséges bur-
hadjaratrél, hogy az angol szénbanyaszok vagy szovomunkasok alta-
lanos sztrajkja nagyobb sebet iit az angol kdzgazdasagon, vagy Char-
les Gide egy német-francia habori emberaldozatairol, hogy azok nem
sokkal nagyobbak, mint a haldlos kimeneteld és tartés munkakép-
telenséggel jarod ipari és mez6gazdasagi balesetekéi egyetlen évben.

De amennyire meg nem engedhetd volna, hogy pusztan a gaz-
dasagi hatasok alapjan formaljuk meg elméleti allaspontunkat a haboru-
r6l, éppen oly helytelen volna a haborus gazdasagi valsdg gyogyita-
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sara ugyanazokkal az eszkozokkel beérni, amelyeket békében alkal-
mazunk: tilnyomodan a gazdasagi erék szabad jatékara bizni, hogy a
gazdasagi ¢élet rendje helyrealljon.

T&bb okbol.

1. Ha az eddig volt haborts gazdasagi valsagok méretei nem
is voltak nagyobbak, mint akarhany ,,normalis” valsagéi: a most dulo
haboru terjedelme akkora, a résztvevd allamok ipari és hitelszerve-
zeti fejlettsége oly magasfoku, hogy esetleges laissez aller felelsségét
igazan csak az vallalhatja, aki minden kozhatalmi beavatkozas teljes
céltalansagardl meg van gy6zédve. Mindenki masnak, koézgazdasznak
és politikusnak, semmilyen, jénak latszo segédeszkdzt nem szabad
elutasitania.

2. Ha mar normalis id6kben is Iépten-nyomon tapasztaljuk,
hogy a be nem avatkozas elvét az egyes érdekkorok csak akkor hangoz-
tatjak, amikor elleniik iranyulé rendszabalyrdl van sz6: a habortiban
annal kevésbé lehet a gazdasagi versenyre bizni a gydgyitast, mert
ezt a versenyt gazdasdgontuli tényezé — éppen a haboruban 1évd
allam — szamos ponton megkoti €s a maga céljai (elsdsorban az allam-
hitel és a hadsereg szallitasa ¢és ellatasa) érdekében lehetetlenné is
teszi.

3. Ha a szabad versenyben valamely részleges érdekkor (osztaly,
csoport) feliilkerekedik, a kozhatalom csak a legkirivobb esetekben
avatkozik a maga hatalmi szavaval bele. A habort egy nemzet 9sszes,
nemcsak katonai, hanem gazdasagi, szellemi és erkolesi erdinek ossze-
foglalasa és egyetlen pontra iranyitasa: a habort céljat — a gy6-
zelmet — veszélyezteti, ha ebben a koncentrikus er6lkddésben barmi-
féle elhajlas, barmilyen részletérdek érvényesiil.

Ahol életrdl és halalrol van szo — emberéletrdl és allamhalal-
rol — ottan egyetlen érdek parancsol: az életé, a gy6zelemé.

Ha ugyan senki sem hiszi, hogy barmiféle beavatkozas .képes
volna a gazdasagi élet normalis rendjét helyreallitani — hisz ehez
legeldbb a haborut kellene megsziintetnie — bizonyos, az ijedtség
altal okozott, vagy a haborus allapot altal renden kiviil megerdso-
dott vagy meggyongiilt gazdasagi erék hirtelen beallott diszharmo-
nidjabol vagy végiil a legfébb céllal nyiltan vagy burkoltan szembe-
toré maganérdekekbdl szarmazo bajokon igenis enyhithet.

Mar pedig, ha ennek gyakorlati lehetdsége megvan, szik-
sége a legerdsebb és a legsilirgdsebb. Merjiik mondani, hogy egye-
nesen maguk a hadi miiveletek utan kozvetleniil kovetkezd. Sok
okbdl, amelyek koz61 csak a legfontosabbakat sorolhatjuk itt fol:

1. A haboru még nyilvanvalobba teszi, amit mar a békében
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minden komolyan fegyverkez6 allam tud: hogy a gydzelmet nem
pusztan a személyes batorsag, hanem legelsébb a fegyverek, folszerelés,
¢élelmezés, szallitdeszkozok folénye donti el. Vagyis a technikai és
gazdasagi folény. Mivel egyetlen modern haboru sem volt oly rovid
tartamt, hogy a békeidében clékészitett technikai és gazdasagi segéd-
eszk6zok a héaboru egész tartama alatt potlasra, kiegészitésre, sot
helyettesitésre nem szorultak volna — st némelyeknél, mint az
¢lelmiszereknél, a potlas a nem a haborara szant készletekb6l mar
az elsé nap megkezd6dik — a mai héboriban sem szdmithatunk
gybzelemre, ha e technikai és gazdasagi készenlét 1ényegesen gyongiil.
Vagyis: nem lehet gy6zni, ha a hadiszerek és az azokkal Osszefiiggd
termékek, a kozlekedd eszkozok és legeslegelsobb az élelmiszerek
termelése lényegesen korlatozodik.

2. Mar ebbdl is kovetkezik, hogy a régi szalldige, mely szerint
a haboruhoz harom dolog kell: pénz, pénz és pénz nem igaz és
csak megzavarja a fejeket. Igaz azonban, hogy mai gazdasagi szer-
vezetiink, amelyben az allamgazdasag és a magangazdasagok kiilon-
allo, egymastol fiiggetlen és egymadssal csereviszonyban 41l egy-
ségek, a gy6zelem masodik 1ényeges el6foltételévé avatjak az allam-
hitel szilardsagat. Minden allampénziigyi tudomanynak alfaja és dme-
gaja viszont az allami pénziigyek és a kdzgazdasdg szoros Osszefiig-
gése; és amit mar Witte grof megmondott 1896-iki koltségvetési
jelentésében: hogy a pénziigyi miivészet nem bilivészet, és eddig még
senki sem talalta ki annak a titkat, hogyan lehessen romlasban levd
kozgazdasagbol valamennyire allandé pénziigyi viragzast fakasztani
— a haboru alatt épp ugy érvényes, mint békében. Az orosz-japan
habort hadészati eredményeit nem a pénz dontotte el, hanem a fegy-
verek; de a béke pontozatait mégis nem a fegyverek, hanem a
pénziigyi er6forrasok szabtak meg. Annal figyelmesebben kell erre
gondolni, mert a mai habora terjedelme és természete majdnem ki-
zarja annak lehetdségét, hogy az allam kiilf6ldon kapjon kolcsont;
a haboru alatt a monarchia egyetlen hitelforrasa sajat alattvaldinak
gazdasagi ereje és készenléte.

3. Olyan orszagokban, amelyekben altalanos védkotelezettség
van, a haboru lelki kisér6i egészen masok, mint ott, ahol zsoldos
hadsereg all a harcban. A habort eleve néphaborii és a gydzelem
lelki el6feltétele nemesak a rendes sorkatonasagnak, hanem az egész
népességnek haborus lelkesedése és harci készsége. Nem szorul
bizonyitasra, hogy mindennél: halalnal és sebesiilésnél, faradalmaknal
és bizonytalansagnal demoralizalobban hat a munkanélkiiliség, a kereset-
nélkiiliség, az iizleti kapcsolatok szétszakaddsa, a nyersanyagok, a fél-
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termékek végleges értéktelenné valasa, egyszoval: az egyesek gazda-
sagi fundamentumanak szétrombolasa. A gydzelemhez folszerelés, pénz
és a gyOzelemnek az egész népben é16 vagya: egységes kozszellem
kell; aki ezt akarja, annak minden aron kell akarnia a gazdasagi ¢let
lehetd rendjét is.

Es ez akaratnak a kozhatalom eszkozeivel vald érvényesitését
is akarnia kell minden ponton és minden esetben, a mikor az egyes-
nek akarata vagy ereje nem hajlamos vagy nem képes ez egyetlen
a haborus allapotban megengedhetd iranyban hatni.

*

Az itt kovetkez6 dolgozatok a salus belli suprema lex e néz6-
pontjabol igyekeznek haborts kozgazdasagunk legégetobb problémait
megoldani. Szerz6ik elvi allaspontja indokoltta tett volna reflexiokat
ugy a habortra vald kozgazdasagi folkésziltségiinkre, mint a habora
utdn varhaté gazdasagi és tarsadalmi atalakulasokra. Ily reflexiok
azonban e dolgozatokban nincsenek. fréik a multat nem bolygatjak
és a jovOt nem anticipaljak. Csak egyet akarnak: hogy amit a haboru
filozofusa és apologetdja, Rudolf Steinmetz, mondott: hogy ,,a kor-
manynak 0gy mint a kozigazgatdsnak minden egyes biine megboszulja
magat a haboriban” —, azt ne alkalmazhassak rajuk abban az érte-
lemben, hogy tudasuk és érzésiik erejét nem vitték bele a gydzelemért
foly6 nagy kiizdelembe.

ségét a jovO szamara.



