A KONYVNAPI TERMES

SZOKASOS VEZERCIKKEKNEK és a kozfelfogasnak ellenmondd
Ameggyézédésem az, hogy a konyvnap nem {innep, hanem tiinet.

Nem a maradandé konyv, nem a nemesvereti irodalom, nem az
allandd érdekldédésti olvasd linnepe, hanem tiinete annak, hogy mi a viszony
nalunk s napjainkban irodalom és tarsadalom, ir6 és olvaso, kiadd és kultara
kozott. Ez a viszony bizony szomorkas ¢és szorongd gondolatokat ihlet,
ilyenkor ellenallhatatlan élességgel csap szemiinkbe a latvany, hogy milyen
bizonytalan, hitvany és gyonge a magyar tarsadalom ¢és az igazi magyar
konyv viszonya. A konyvnap el6tti mohosag lazaban a vasarra vald termelés
sietségében ¢és suritettségében egyes kiadok a szokottndl is durvabb Oszinte-
séggel termelnek csupdn a piac szamdra, a vasar szdmara, a tarsadalom sza-
mara. E harom napon a pultra keriild konyvek minémiiségét a szokottnal
is kevésbbé befolyasolja irdi szandék, kulturdlis akarat és a szokottnal is
jobban befolydsolja a kozonség igénye, a tarsadalom parancsa. A konyvnap
nem annyira irodalmi esemény, mint inkdbb irodalomszociologiai tiinet,
a feltételezhetd kereslet olvasokozonségiink igényeir6l ad szadmot, ezen
keresztiil azokrdl a szocioldgiai érdekli kovetelményekrdl, amelyeket a
magyar tarsadalom konyvvasarlasra képes rétege, szoval a kozéposztaly
tamaszt a kiaddoval, iréval szemben.

A hazai tarsadalom olvasas szempontjabdl nagyjabol igy oszthatd
fel: van a millios tomeg legalul, mely egyaltaldban nem olvas. Nem
kozombosségb6l, hanem mert nincs modja hozzd. Legfelil viszont van
egy két-hdromezer konyvvasarlét szolgaltatd szellemi elit, ez mindent
olvas, ami irodalmi érték s van egy munkaselit is, amely mindent olvas,
ami érdeklédési  korébe vagivagyis nem munkasellenesen osztalyszemlé-
leti és ezen belill irodalmi érték. A tomeg és az elit kozott fekszik az a
szélesebb konyvvasarlé réteg, amely olvas, de nem irodalmat, kiilonos-
képpen nem magyar irodalmat. Ezek szolgaltatjdk a  kiilfoldi  best-
sellerek husz-harmincezres vasarld és olvasé kozonségét. Ezek viszik a
mindenkori divatok koényveit, igy a torténelmi életrajzokét, az egzotikus
kornyezetben  jatszodd  regényekét stb. Ezzel Osszemosodik, de  koriil-
beliil egy szinvonalon 4&ll vele, csak foldrajzilag inkabb vidéken helyez-
kedik el az az olvasokdzonség, amely a sajatsdgos vidéki-kozéposztaly
irodalmat fogyasztja. Ez veszi fel Harsanyit, Nyir6t, a noéirdkat, az
idillien népi, a modjaval érzéki s mod nélkiil érzelmes regényeket s ez
adja azt a koOzonséget is, amellyel a nagy kiadok részletosztalya elsésorban
szamol.

A konyvkiadok konyvnapi termésiikkel az elit és a tdmeg kozott elhelyez-
kedd rétegjét akarjak megszerezni konyvnapi kiadvanyaik szamara. Az ost-
rom valtozé fegyverekkel folyik. Aki megfigyeli a konyvnapok termését,
észreveheti, hogy a konyvnapi konyvek koziil mindig van tiz-husz-harminc
kotet, mely egyféle érdeklodést tételez fel. Mindegyik konyvnapon tulteng
egy-egy miifaj. Egyszer a torténeti regény, masszor az ¢életrajz, verses-
kotet és igy tovabb. Van valami panikszeri ebben a tiilekedésben a kozony
sebezheté pontjai felé, s csak azok a kiadok figyelik bolcs mosollyal e tor-
tetést, amelyeknek mar megvan az a néhany irdjuk, aki iligyesen megtalalta,
nmit kelle kozonség igényeit kiszolgdlni. Ezek biztosak a dolgukban. A tdb-
biek kisérleteznek. Evenként rendesen massal.

Ebben az évben a régi magyar irodalommal, antologiakkal és az 0
elgondoldsuk szerinti magyar Onismeret konyveivel kisérleteznek. Ezekrdl
akarnék beszamolni. Nem mintha nagyobbrészt irodalmi és mivészi értékil
konyvekrdl lenne sz6. Hanem mert nagyobb részt korunkra s tarsadalmunkra
jellemz6 tiinetekrdl van sz6.

Némileg fel kell kapaszkodnom az elmualt esztenddk magasabb szint-
jére, ha fel akarom mérni a lejtd meredekségét, amelyen az ezidei konyv-
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napi terméshez jutottunk. Ugyanis, ha a koOnyvnapi termés egyik Ossze-
tevéje a kozonség, masik Osszetevéje mégis csak a szellemi élet. Ez a szel-
lemi élet a harmincas évek kozepén mozgasba, forrongasba jott, indult a
nép tlgyében az irodalomban, (tarsadalomrajz) beszaladt a politikdba s
kudarcot vallott (Marciusi Front) s a tomegben felallas sikertelenségébdl
szektdba vonulas lett végil (népi irok). Harmincnyolcban az irodalom
korein belil maradé forrongds, ugyancsak az irodalom korein beliil
maradd belsé szabadsidgharcca akart volna wvaltozni. Itt egy Ulyés-kotet
allt eldl, de nem nyitanyként, mert nem lett folytatdsa: a ,,Magyarok™.
Késobb az irodalomban a ,magyar” szo hasznalata ugyan igen gyakori
lett, de csak partos jelzokkel. Az egészséges latasmod, e téren is inkdbb a
tudomany szenvedélytelenebb berkeibe menekiilt, ahol az Ujabb magyar
onvizsgalat kezdeteit Szekfli: ,Mi a magyar? kotete jelzi, folytatasat
az egyetem Magyarsagtudomanyi Intézete, amely e konyvnapra is adott egy
konyvet (,,A magyarsag €és a szlavok® szerk. Szekfli Gyula), mig a népismeret
terén a régi, balitéletektdl mentesebb id6t egy Gyorffy-kotet idézi vissza
(,,Magyar nép, magyar fold“, Turul). Hogy a magyar Onvizsgalat egyébként
milyen kiilonds utakat valasztott azt Karacsony Sandor (,,Ocsudé magyar-
sag”, Exodus) és Liiké Gabor (,,A magyar lélek formai“, Exodus) konyvei
mutatjdk meg ezen a konyvnapon, melyen kiilonben megjelent egy magyar tor-
ténet (Balld Antal), egy magyar foldrajz (Prinz Gyula), egy az ujabb magyar
irodalomrél sz6l6 konyv (Varkonyi Nandor), egy irodalmi portrékat Osszefiiz
kotet  (,,Erdélyi csillagok®), egy torténelmi portrékotet (,Magyar sorsunk
Orei Mohdacstél Trianonig®), egy népdalgylijtemény, egy katonadal-gytij-
temény, Bartok ¢és Kodaly egy-egy kotette, egy konyv az amerikai
magyarokrol (Mathé Elek). Mindezek jelzik, hogy az érdeklédés mennyire
egy iranyba haladt. Pedig ez az effajta termésnek csak egyik és jobbik
része. A rosszabb rész el6tt mintha a Szellemi Honvédelem gondolata
allna, torzult formaban. A konyvnapi szerzoknek kozel egyharmada keriil ki
holt irdink koziil, kiket a konyvnapi szerzék és kiadok a legkiilonfélébb
formaban idéznek meg a vasarra dobott konyvek oldalaira.

A ponyva ellen sokan hadakoznak ma, legtobbszor azt értvén ponyva
alatt, ami a ponyvabol a legveszélytelenebb: az igazi ponyvat, a ponyvaruhas
ponyvat, a detektivregényt, a rémtorténetet, az érzelmes historidkat. Az alca-
zott ponyva ennél annyival veszedelmesebb, amennyivel veszélyesebb a
frakkos bandita a szakallas, foltos tolvajnal. A ponyvanak o6lt6zott ponyvanal
stlyosabb jelenség az irodalomnak o6lt6z6tt ponyva, vagyis a tobbezer oldalas,
pompaskdtésti, szinesboritéku olvasmanyregény, amit az olvasé ,irodalom-
nak tekint, s ami irodalmat szorit ki konyvespolcardl. S ennél is veszé-
lyesebb a nemzeti kontdsbe 6ltozott ponyva, a kdnyv, mely nagy eszményeket
nivotlan eszkdzokkel akar szolgdlni, a tehetségtelenség, mely nemzetiszin
mogé rejtézik, a dilettantizmus, mely spanyolfalként remekmiveket allit
maga elé. Ha egy dilettans regényt vagy verset ir, csupan Onmaga hitelét
rontja, de ha valaki remekmivet ocsuval kever, virdgot gazzal koritve talal,
oborba vinkot vegyit, a legjobb magyar irodalmat Osszezavarja a legrosz-
szabbal, fényld mondatokat kozhelyekké old, felel6tleniil kalandozik a magyar
irodalom ¢és magyar hagyomanyok kertjében nem pajzzsal és dardaval,
hanem somfabottal kell kiallni ellene. Eppen ez az eset néhany ezidei konyv-
napi kiadvannyal. A birdld6 nem tehet mast, mint hogy a szandékot nem,
csak az eredményt méri s a szerzd johiszemiségének teljes foltételezésével
konyorteleniil banik el a miivel, mely akarva-akaratlan a magyar Onismeret

Ilyen értelemben hibds konyv Révy Kornél ,Magyar breviariumba,
e kozel Otszazoldalas vers- és prozarészlet-gylijtemény (Kokai kiadas),



37

cres

osztja, mintegy csaladi kort alkottatvan jobbsorsra érdemes nagy koltdink-
bol ilyenféle alapgondolatokat és széplélek-tarsalgasi témak koré: ,természet. .
Lember® ember ¢és tarsa“, ,kiizdelem“, ,bor mellett, ,megbékélés*,
»kétségbeesés®™, ,az igazsag szomjazasa“ stb. A szerz0 még az eldljard
beszédet sem nevezi el6észonak, hanem: ,meghivd “-nak. Az idézett koltoket
Hellemzi“ is. Rovid, de tobbnyire kitlind Arkadia-anyagot szolgaltaté ,,jel-
lemzéseiébdl megtudjuk, hogy Fazekas Mihaly ,bolcselkedd kolteményei
messze tavlatiak®, hogy Kisfaludy Karoly ,tanulmanyai utan vitéz katona-
tiszt. Majd otthagyja a katonai palyat és hanyt-vetett ¢életet él. Festészet ¢€s
koltészet a vildga. A magyar vigjaték megteremtdje. Sokoldali langelme*.
Pet6fi viszont: ,,Szinész, lapszerkesztd és katona. Forgatagos és hanyatott
életét, mint a szabadsagharc hése fejezi be*. Toth Arpad pedig tobbek
kozott:  ,Baudelaire legszebb magyar tolméacsa® (Hogyan: tolmacsnak
szép?) Szabd Dezs6t Mécs Laszlo ,Meglattam a férfit“ c. kolteményével
jellemzi. Szinte meghdkkeniink, hogy e Ilehetetleniil rosszul ir6 szerkesztd
aranylag nem is olyan rossz olvas6, hiszen igen sok szép verset vesz fel a
kotetbe, s aki példaul Pet6fi ,,Szeptember végén™ cimii versét éppen ebben
a konyvben keresi, meg is talalhatja az els6 estében mikor is a ,természet“-
r6l van sz6. Mar sajnalatosabb, hogy Kosztolanyi Dezsé nem ({itétte meg a
szerz6 mértékét, s az ¢€lok kozil kimaradt Sik Sandor, meg Szabd Lérinc,
Erdélyi Jozsef csak egy, Illyés Gyula pedig harom verssel szerepel, viszont
bizonyos Santha Gyodrgynek hét versét olvashatjuk. Am a kotetnek megvan
az az elénye, hogy legalabb teljes verseket kozol s a tartalommutatobdl azt
is megtudhatjuk, hogy a keresett verset hol talalhatjuk meg: a ,bor mel-
lett” toltott estében-e, vagy pedig a ,kétségbeesés” baljos csillaga alatt,
ami példaul a ,Vén cigany“ esetében, mely a ,megbékélés alatt is szoba
jOhetne, kétséges.

Vajtho Laszlo kotetébdl még e két ,erény” is: a teljes versek kozlése

és a tartalommutatd hianyzik. (,Magyar idézetek konyve“, Egyetemi
Nyomda, 320 1.) Itt ilyen fogalomkorok ala csoportosulnak nem ugyan
versek, csak strofdk és  sorok: |, kidbrandulas“, ,végtelenség”, ,keserli-
ség”, ,¢Clettapasztalat, ,érzésvilag”, ,bolcsességek, a versek itt fel-
négyelve  kozoltetnek, példaul Dsida Jend ,Psalmus  hungaricusa“-nak

egy-egy részlete a kotet kiillonbozé oldalain  szétszorva talalhatd. Hogy a
sok soraira bontott remekmii valahogy meg ne fekiidje az olvasé gyomrat,
kapunk dit6il limonadét is. Teszem azt, ezt a sort: ,Minek is van
sziv s a szivben szerelem“ (T6th Kalman), vagy ezt: ,Kétszer is nyit az
akacfa viraga“ (E. Kovacs Gyula), két egész strofat kapunk bizonyos
Bozzai Pal egy daldbdl s laprol-lapra jobban banjuk a Magyar Brevidrium-
rol elébb mondott szigora nézeteinket, hiszen Révy legaldbb valodi nép-
dalokat kozol (kottaval egyiitt) s egész verseket, — Vajthd sorokat, koz-
helyeket, tiicskot, bogarat. Az idézetkdnyv némelyik oldala olyan konyv-
oldalban, mint a szamar farkara kotott ecsettel pingalodott kép képben s
az  idézetgyljtemény  problematikus mifaja itt-ott a  frazisgylijtemény
kevésbbé problematikus mifajava valik. A szerz8 ¢és munkatarsai eltéved-
nek a boség ziirzavaraban, az ember szédiilve 1ép az egyik khdoszbol a
masikba. A konyvet Osszedllitoja ,,mihelymunkdnak nevezi, s nem esik
jol elmondanunk a magyar irodalom e joakarati, de sok tévedésii munkdsa-
rol, hogy a mihelyben bizony a rendetlenség 4 legfeltindbb s e rendetlen-
ségért nem mentség, hanem shlyosbitdé koriilmény, hogy a kotetet a
szerzOvel egylitt egy nyolcadik gimnaziumi osztaly allitotta &ssze. Cso-
daljuk a szerzét, hogy e mivecskét ,Minden magyarnak vald, sét nélkiiloz-
hetetlen konyv“-nek meri 4llitani. — Nem kevésbbé csodaljuk Ferdi-
nandy Mihdly batorsagat, aki merészen atirta prozara a  Zrinyiaszt,
tovabba a maga ,modern“ ¢és hite szerint olvashatobb nyelvére atiiltette
a ,Vitéz hadnagy“-ot, meg a ,Tordk afium“-ot (,Zrinyi Miklos, a koltd
miivei regékben, Ferdinandy Mihdly eldadasaban®“, Rozsavolgyi kiadas).
Bar csak akkor kell csodalnunk ezt, ha munkdjat nem a kor oldalarél
vesszilk szemiigyre, hiszen Ortega igen helyesen allapitotta meg, hogy
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korunk tomegemberének jellemzdje, hogy hidnyzik beldle a tekintély-
tisztelet a szellemi értékek irant, s félmuveltségében éppen miiveletlen-
ségére biliszkén a legvakmerébben nyilvanit véleményt a legnehezebb
dolgokrél. Az  érdektelen és lompos kisérlet 290 nyolcadrét nagy-

sagu  jomindségli  papiroson foglal helyet. — Holt nagyjainkkal vald
visszaélés s a magyar Onismeret kérdése azonban olyan mint a tengerszem,
mely feneketlen 1évén, a végtelenségig lehet siillyedni benne. — Egy

negyedik konyv azt a feladatot vallalta, hogy Osszegylijti mindazokat az
adatokat,  amelyekr6l = magyar ember  kiilfoldinek = beszélhet,  szerinte
hazdja  dics6ségére, szerintink inkdbb  Onmaga  nevetségessé  tételére.
Példaul mit szélna egy kiilfoldi, ha kezemben Orbok Attila kotetével
(»igy beszélj hazadrol”) konyorteleniil felsorolndm eldtte Osszes olimpiai
bajnokaink nevét a kotetb6l. Ezek wugyanis mind benne vannak, valami
hetvenen, viszont rengeteg minden hianyzik. De az is benne van, hogy a
kitiné magyar film értékének legjobb bizonysaga, hogy Bulgaria a leg-
nagyobb fogyasztdja, s tobbek kozt filmgyartasunk él6 vezetdsége s
emlitést kap a szerzd, nyilvan nemzeti biiszkeségeinknek tartja személyii-
ket. A kotetecskét, amely alcime szerint: ,,Témék, adatok, feljegyzések ¢és
tarsalgasi  Otletek gylijteménye, joO magyaroknak — a magyarokr6l® a
Singer és Wolfner cég adta ki. Propagandakiadvanyként.

E kotetek utan fellélegezve veheti kézbe az ember Csery-Clauser
Mihély aldzattal és szeretettel irt konyvét (,,Széchenyi napjai“, Roézsavolgyi
kiadas). A cim Endrddi kitind Pet6fir6l szoldo miivét idézi, mely idérendben
szedi Ossze mindazt, amit Pet6firdl még életében irtak. Csery-Clauser
torekvése ennél szerényebb. Széchenyi napléi nyoméan s a naplojegyzetek
stirlt idézésével kiséri nyomon Széchenyi életét. Munkaja ekkép Széchenyi-
nek naplojegyzeteibdl kibontott életrajza, melyet a szerzé illendé szerény-
séggel kommental és fiiz Ossze a maga szovegeivel. Egészében rokonszenves
és hasznos irds. Ugyanezt mondhatjuk a kolozsvari Lepage konyvkiadd
harom kiadvanyarél. Az egyik (,Tilladrom, haj*) Arany Janos vidam ver-
seibOl kiild asztalunkra egy csokorravalot, a kotetet Andrassy Zoltan rajzai
diszitik, a masik (,Vidam ¢&s csufolodé erdélyi népkoltészet, Szentimrei
Jend el6szavaval) népdalokat és meséket tliz Ossze, a harmadik pedig egy
prézai gyijtemény (,Hazai utazok Erdélyben®, Szeremlei Laszl6 0Osszeal-
litasa, Moher . Karoly el6szavaval). Kiilondsen dicsérniink kell ezt az utolsd
kotetet, amely a kolozsvari miivészeti hetekre késziilt s izléssel Osszefoglalt
boéséges részletekben kozol Erdély-leirasokat. Az elsé szemelvény Csokonai-
tol, az utols6 Eotvostdl valo s a mult szazad elsé felének Erdély-élményeit
mutatja be, kozte igen sok nem talsdgosan ismert anyagot. Ugyancsak
érdemes konyv az Officina kiadvanya, mely Bethlen Miklds 0Onéletirasabol,
II. Rékoczi Ferenc emlékirataibol és vallomasaibol, Széchenyi Istvan 48-as
naplojabol kozol szemelvényeket ,,Magyar szabadsag* gylijtocim alatt.

Az ilyenfajta konyveknél nem annyira a miivet, mint inkdbb a kiadoi
tervszeriitlenséget  hibaztathatjuk, a rendetlenség itt nem a miiveken
belil, hanem inkdbb a konyvtermelés egészében van. E miivek ugyanis
alkalmilag jelennek meg s nem hatarozott kiadoi szandék Ttjelzéi, nem
egy-egy sorozat lancszemei. Ezen a konyvnapon megjelenik ugyan ez
vagy amaz a kotet, de a jovo koOnyvnapon megint mas iranyba fordul az
érdeklédés, holott az ilyenféle konyvnapi kiadvanyoknak éppen az lenne a
hivatdsa, hogy rendszeresen tamassza uj ¢életre a régi irdkat s neveljen
altaluk  jobb politikai és hazafiti gondolkodasra. Ehhez azonban az
kellene, hogy egyrészt olvasokdzonségiinkben meglegyen az a folyamatos
és szerves érdeklédés, mely ¢épkézlab irodalmi élethez ¢és hosszabb iddre
tervel6  konyvkiadéi  programmokhoz  fOltétien  sziikséges, masrészt a
kiadas se Ossze-vissza menjen, egy dologba ne kapjon bele egyszerre
két vagy tobb kiadd, hogy aztan mindketté és a kozonség is elkedvetlened-
jék. Célszeri lenne, ha a kiadok a feladatokat megosztandk egymas kozt.
Mert e téren feladatokrol van sz0, hianyok poétlasardl, mulasztasok jova-
tételérdl, eltemetett tanitasok felevenitésér6l. A mai helyzetben ennek
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jobb  hatasfoki  megvalositasat akadalyozza is, ami lehetdvé teszi: a
konyvnap. A konyvnap ugyanis, mint egyik becsiiletesebb kiadonk veze-
téje meghatarozta: alkalom arra, hogy olyan jo konyveket adjanak ki,
melyek kiilonben nem fogynanak el. Ez az alkalomszeriiség, tarsulva a
tervszeriiség  hianyahoz  fontos feladatok  ellatasat inkabb csak  divat-
szerlivé teszi, s mintha kiaddink egyrészének nem is lenne fontos mas,
mint néhany tiszaviragéletii konyv elhelyezése a konyvnapi pultokon. Ha
hasznos is példaul Rakoéczi iratainak  ilyen népszerGsitése, mennyivel
hasznosabb lenne, ha emlékiratait egésziikkben ujra leforditanak és szolid
formaban kiadnak. Konyvnapi kiadoink nagyrészének munkajabol azon-
ban hianyzik a hosszabb idére szamitdé gondossag, a lehetdleg végleges
és megbizhatdé kiaddsokra vald torekvés s a régi irok e tomeges kiadasanak
oka inkabb csak az, hogy a mai irodalom nem termel elegend6 konyvet, s
a tollforgatok szivesebben latnak el masodlagos feladatokat.

Az antologiaféleségek e rendszertelen és ziirzavaros dompingje pedig
éppen azaltal lesz a maga egészében inkdbb karos mint hasznos, hogy nem
tart mértéket s a helyett, hogy a kozonséget e nalunk nem éppen kedvelt
mifajhoz moddjaval hozzészoktatnd a tultengd mennyiség ¢€és a nagyon
is egyveleges mindség tarsulasa azzal végzi, hogy csomort idéz elé s lejaratja
a miufajt. A konyvek lathatéan a harom konyvnap gyorsan mulod aktualitas
sdhoz kotik az egész elsietett nekibuzduldst. Szamos mas tényezén kiviil
éppen a tavolabbra tekintd szandékot a véglegesség igényét, a nemzeti
feladat tokéletes megértését és méltd szolgalatat, a tudomanyos migond
és miivészi kiallitds szerencsés egyiittesét kell megbecsiilnink a Magyar
Szemle klasszikusainak uj kotetében. Egy féjdalmas hidnynak lehetd leg-
jobb és évtizedek mulva is kitinben hasznalhaté podtlasa Kerecsényi Dezsd
irodalomtorténeti antologidja: a ,,Régi magyar préza“, mely az utdbbi iddk
egyik legjelentdsebb és leghasznosabb konyve. A konyv a haromkdtetes
,Magyar Préoza Konyve™ mi elsé része, (szerk. Bisztray Gyula és Kerecsényi
Dezs6) a legrégibb idoktdl Karmanig és Csokonaiig, tehat a mai magyar
proza kialakuldsanak uttordiig kozli igen boséges, nagyon gondosan vélo-
gatott, rengeteg hozzaférhetetlen anyagot sokoldalian és bdségesen 0Ossze-
foglald részletekben a magyar proza emlékeit. Nem is konyvnapi szenzacidonak
késziilt, mert hossz, gondos munka eredménye s kiilsejében, de belsd
szerkezetében ¢€s modszereiben is Horvath Janos klasszikus versantologi-
ajat koveti, konyvespolcunkon annak méltdé tarsaul szegddik. JelentOsége
azonban talan még a ,Magyar Versek Konyvénél“ is nagyobb. Mert vers-
antoloégiak, ha Horvath Janos konyvéhez értékben nem is hasonlithatok,
de szép szamban allnak rendelkezésiinkre, viszont Kerecsényi Dezsé és
Bisztray Gyula prozai antologidja a feladatanak nemcsak a legtokéletesebb,
hanem bizonyos tekintetben 1ttor6 megoldasa is. Kerecsényi elsd kotete
mar jelzi a teljes mi jelentdségét, mely végre egészében ¢és hozzaférhetd
formaban adja elénk a magyar prdozairas multjat, s mutatja be fejlodését,
stilusvaltozasait, zokkendit. A régi magyarsag, mely kortarsaink legtobb-
jének elméjében fijdalom éppen nem mint valésdg, nem mint multbol
atszo6l6 hagyomany, hanem mint sajat képiinkre formalt mithosz foglal
helyet, itt a maga valosagaban kér szot. Nem csekély a kotet jelentsége
az altalanos irastudas szempontjabol sem. Mivel a proéza nemcsak anto-
logidinknak, hanem irodalomtanitdsunknak is elhanyagoltabb teriilete, mint
a koltészet, s prozairdink kozott is kevesebb kimagasodd tehetség van, mint
koltéink  kozott, prozairasunkat  altalaban  kevesebb  figyelem  kiséri,
mint koltészetiinket. Ebbdl kdvetkezik, hogy tokéledenebb is, s végleges
format mintha csak napjainkban kezdené elnyerni. Ezért is szerencsés
pillanatban jelenik meg ez a kotet, mely a konyvnapi termés elsietett
és zlrzavaros kavargasdban igen nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy
milyennek kell lennie annak a konyvnek, amely a maga hivatasat egészében



40

tolti be, a wvallalt feladatot a maradanddsag és véglegesség jegyében latja
el, s a maga nyugodt megbizhatésagaval mit sem hivalkodva kivankozik
konyvtarunk legtobbet forgatott kotetei kozé.

A sok leverd, vitds értékli s atgondolatlan kiaddéi programmroél tanus-
kodé konyvnapi kotet kozott aranylag még az ,,0sszes miivek™ kiadasai
azok, amelyeket mindenképpen hasznosnak kell tartanunk. A konyvek
fogyasi adatai azt igazoljak, hogy a kdzonség is helyesnek véli egy-egy koltd
Osszes munkainak konyvnapi kiadasat. A koOnyvnapi Babits-kotetbdl példaul
tizenkétezer példany fogyott el. Ezidén szinte minden nagyobb kiadd hozott
egy-egy ,0sszes milvek“-et, az Athenacum Babits Osszes verseit, a Franklin
Csokonai 0sszes muveit, a Stadium Balassa Osszes verseit, az Acél Testvérek
Tompa 0Osszes verseit jelentették meg, a Révai pedig egész konyvnapjat
e mifajra allitotta be (Madach Osszes miivei, Toth Arpad Osszes miifordi-
tasai, Tamasi Aron &sszes novellai). Mindezek koziil Madach Gsszes mun-
kainak kiaddsa a magyar konyvkiadas legsiirgetobb addssaga, s kar, hogy a
kiad6 Halasz Gabor gondos ¢és szép munkajat nem tudta méltd kontosben
piacra dobni, s hogy a kétkotetes mii ara rendkiviil magas, oOrvendetes
Csokonai ¢s Balassi 0j kiadasa is, hiszen az Otkotetes Csokonai é€s a Dézsi
féle Balassa inkabb riasztotta, mint vonzotta az olvasét, ugyancsak szép és
a konyvnap hivatasanak igaz kiaddi megértésérél tantiskodik Téth Arpad
Osszes muforditasainak kiad4sa (Szabd Lorinc gondos sajté ald rendezésében)
s Kosztolanyi hatrahagyott irasainak o6todik kotete) (Nyugat kiadas, Illyés
Gyula sajté ald rendezése).!

Ezekkel kapcsolatban azonban a konyvek formdjara vonatkozodlag
kell néhany kifogast tenniink. Ko&zonségiink is, kiadoink is valamiféle
kiilongs szeretettel viseltetnek az otromba, rendkiviil vastag konyvek irant,
még az Osszes kiadasok koziil a legszerencsésebb, a Franklin Tarsulat
nagyon helyesen egyre szélesebb sorozattda boviild klasszikus kiadasa sem
tudta, de talan nem is akarta elérni mintaképének az NRF klasszikusai-
nak kecsességét ¢és konnyl  kezelhetdségét. A Madach-konyvet Dbiblia-
papir hidnyaban célszeriibb lett volna négy kotetben kihozni, mint igy
két idétleniil tomzsi és nehézkes kotetbe kotve; Révai  valdsziniileg
ezt is tette volna, ha kozOnségiink érthetetlen moédon nem venne sokkal
kevésbbé négykotetes miiveket, mint kétkoteteseket. Tompa 10j kiadasa-
nak lett volna értelme, de nem iy elszomoritéan silany papiron és kotés-
ben, a Tompa-kotet nem a megvasarlas, hanem egy izlésesebb és civilizal-
tabb 1) kiadas vagyat ébreszti az emberben. A Franklin sorozatdnak
kivételével itt forma terén mutatkozik meg, hogy kiaddink mennyire
nem torekszenek megallapodasokra s mennyire idegenkednek a végleges
és nyugodt formdaktol. Ha a nagyobb cégek megmaradnanak — s ez
kivanatos — konyvnapi Osszes mivek kiadasa mellett, célszerii lenne fel-
osztaniok egymas kozott e feladatokat is, s nem csupan a kolték ujabb és
ujabb  kiadasaival  tér6dnének, néha  egymasra licitalva.  Gondjaikba
vehetnék népprozank remekeinek felélesztését is s nemcsak olcso kiadasok
formajaban, hanem méltd6 kontdsben is. Arra a valdszinitlen j6vore,
mikor a papiros ¢és koOtés megint nem lesz nehéz gond, olyasféle regény- és
novellakiadasokra gondolunk, amilyeneck példaul a Nelson puha ¢és hajlé-
kony borkotésti kis regényei.

Az idei konyvnap nyolcvanegynéhany kiadvanya, annak ellenére,
hogy akadt kozottik nyolc-tiz valdban konyvnapra vald kotet is, meg-
lehetdsen leverd képet mutatott. A konyvkiadok konyvnap el6tti termelé-
sében van valami a hajsza litemébdl. Az egyes kiadvanyok szinte egymas
nyakara hagnak, a tavaszi konyvtomeg oly elosztatlan egymadsutanban jelenik
meg, hogy egy-egy konyv alig néhany napig siitkérezhet a kirakatban, jon
a kovetkezd és kiszoritja. EbbOl az kovetkezik, hogy a kozonségnek ideje

I A Balassa-kiadas mégsem t6bb, mint a Dézsi 1. kdtetében kozolt szvegek
lenyomata. Nem értjilk, hogy beszélhet a kiadas gondozdja ,betlihiv. kozlésrol,
mikor a kodex kiadatlan és hozzaférhetetlen. Szerk.
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sincs, hogy a megjelené konyvekre felfigyeljen, a sajtd tokéletes kozonnyel
megy el a konyvtermés mellett, az amuigy is nagy tavaszi kdnyvtermésnek
aztan hirtelen nyakara hag a konyvnapi nyolcvan-szaz kotet, vele a kiadok
hirdetési rohama, mely a villimhaboruk tempoéjaval akarja a kozonség izlését
befolyasolni, s a roppant tomegli konyv éppen a tajékozatlan kdnyvvasarld
réteget zavarja Ossze. Ekkép szd sincs arrol, hogy a konyvnapok az idedlis,
tehat gondosan valogatd vasarlasra nevelnék a kozonséget. Amig a konyv-
nap el6tti hajszas konyvdomping s a kiadok inkabb {izleti, mint kulturalis
erbfeszitése nem valik céltudatos, rendszeres, nyugodt tempoban haladd
tervszeri munkavd, amig minden kiadd egy-egy foltételezett konjunktura
esélyeit akarja kihaszndlni, addig a konyvnapok egyre inkdbb tavolodni
fognak igazi értelmiiktdl, s Tlizleti jelentségiik tovabbra sem fog erkolcsi
¢és kulturalis jelent6séggé nemesedni. Az olyan vegyes kiviteli joszandékokra
pedig, amilyen az idén lobbant fel, tovabbra is Karman szavai fognak talalni:
»Valljunk igazat! Ott megallapodtunk, ahol elkezdettiik. Egy kis zsibongas,
egy kis forrongas az egész dolog summaja.*

SZABO ZOLTAN

A késébb érkezett jelentésekbdl kideriilt, hogy az orosz erdk hatal-

mas pancélostamadast intéztek a németek ellen, akik hasonlo
energiaval feleltek. A mintegy két-harom hétre terjedt kiizdelem némileg
bevezetdje volt a tavaszi haboris eseményeknek. A német vélemények
azt tartjdk, hogy Timosenko pancélosai azért tamadtak, hogy megel6zzék a
tavaszi német offenzivat. Az orosz tamadéas célja az lett volna, hogy a végsd
teljes felvonulas el6tt Osszezavarjadk a német kibontakozast. A rendkiviil
kiterjedt charkovi csata, mely az oroszok nagy veszteségeivel végzodott,
ennyiben tett szert valoban dontd kiilpolitikai érdekességre. A tavaszi
oifenziva id6pontjanak kérdése ugyanis allandé problémaja volt a szovjet-
orosz vezetésnek, mely egyre hatarozottabban siirgette a nyugati hatalmak
kozbelépését. A nyugati firont kérdése valtozatlanul aktudlis s a charkovi
tamadas mintegy keletr6l jott bevezetése akart lenni annak a nagy erd-
feszitésnek, melynek végcélja az volt, hogy a Szovjetinié az Atlanti-ocean
feldl tehermentesittessék.

A charkovi, tehdt a kozéps6 frontszakasz roppant kiizdelmei azonban
mit sem valtoztattak a tél ota kialakult hadi helyzeten. A szovjet itt nyuga-
tabbra akarta tolni hadallasait s meg akarta bénitani a német felvonulasi
és utanpotlasi vonalakat. A nagy tdmadas utdn azonban itt a frontszakasz
ujra megmerevedett. A tavasz elOrehaladtaval annal nagyobb élénkség vett
er6t az északi vonalakon. Ez a rész nemcsak a finnek miatt fontos, hanem
azért is, mert Murmanszkon at folynak az amerikai-angol szallitasok, melye-
ket dél felé, Oroszorszag belsejébe a nem egyszer veszélyeztetett Murmanszk-
vasit kozvetit. Hogy Németorszag akkora érdeklédést tanusit az itteni
kérdések irant, az elsésorban a murmanszki vasutnak és a rajta torténd

MAJUS KOZEPEN nagy csata bontakozott ki Charkov kornyékén.
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