A csecsemovédelem hatasa a csecsemo-
halalozasra.

frta: SZANA SANDOR.

Mieldtt fejtegetéseimhez fognék, mindenekel6tt megakarom
allapitani, hogy bar Magyarorszdg csecsemOhalandosagat éppen-
séggel nem tarthatjulv csekélynek, még sem szabad szem el6l
téveszteniink azt, hogy amidén Magyarorszdg csecsemd
halalozasa 1908-ban 21.2% volt, nemcsak Ausztriaé, hanem
1905-ben  Bajororszagé (24.1%), Szaszorszagé (25.7%) és
Wiirtembergé is ennél nagyobb volt. (22.4).") Tehat ezen elso-
rangi culturallamok haldlozasa nagyobb, mint Magyarorszagé.
Ha pedig a nagy varosok csecsemohaldlozasat vesszik, azt
latjuk, hogy Budapest csecsemodhaldlozasa kortilbeliil akkora,
mint Berliné.?) A legnagyobb német véarosok kozott 1909-
ben 18-nak van nagyobb csecsemOhalalozdsa még, mint Buda-
pestnek.”)

Ha mar most  azokat a tényezOket keressiik, amelyek a

Y DIETRICH: Das Fiirsorgewesen fiir Siuglinge. Z. f. Siuglingsfiirsorge
1908. Bd. 2.

%) BEREND Budapest csecseméhalalozasat ugy akarja megallapitani,
hogy a Budapestr6l elvitt csecsemék haldlozasi szdmat is hozzd akarja
adni. Ezt azonban csak akkor lehet, ha a tobbi fOvarosnal is ezt tessziik.
Berlinb6l p. o. igen sok csecsemdt visznek el, minek bizonyitéka, hogy
Berlin koriil vannak kozségek, hol tobb héazassagon kiviil sziiletett hal meg,
mint ahany ott sziiletett.

3 A német allamok haldlozdsa az utols6 években lényegesen javult:
De teljesen aranyban van a szilések szamanak ugyanily leszallasaval.
Magyarorszag sziiletési aranyszama az utols6 években nem csokkent, nem
csokkent a csecsemOhalalozas sem. Teljesen ugyanez all a varosokra is.
Valamennyi német varosban csokkent a sziilések aranyszama, épp oly
aranyban csokkent a csecsemOhalalozas is. Mindeniitt, tekintet nélkiil arra,
van-e az illetd helyen csecsemdvédelem, vagy nincs.
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csecsemobhalalozast befolydsoljak, mindenekeldtt figyelembe kell
venniink a sziiletések aranyszama és a csecseméhalalozas arany-
szama kozotti parallelismust. Amint a sziiletéseknek a lakossag-
szdmara vonatkoztathatd aranyszama novekszik, emelkedik nem-
csak absolute, hanem aranylagosan is a csecsemdhalalozasok
szama, vonatkoztatva a sziiletésekre. Vagyis, ha a sziilések
aranyszama nd, ndvekszik a csecsemOhaldlozasok ardnyszama
is. Helyesebben, mert a gyakorlatban rendszerint ezt latjuk, amint
a szilések aranyszama csokken, aranyosan csokken a csecsemd-
haldlozas aranyszama is.

Elénken és szemléltetden demonstraljdk ezt a ROESLE
altal a dresdai Ausstellung fiir Volkskrankheiten wu. ihre
Bekdmpfung-ban kidllitott tabldk, melyeket a dresdai 1911-iki
nemzetkdzi egészségiligyi kidllitdison is még bdvitve s az utolsd
évig vezetve mutatott be. Ha ezen tablakat nézziik, ¢és nem
az egyes, hanem az évekre kiterjedd Osszeredményeket hason-
litjuk Ossze az egyes orszagokban, de még inkdbb az egyes
varosokban, ugy azt latjuk, hogy csokkenvén a sziilések arany-
szama, csokken a haldlozasok aranyszama is.

Latjuk ezt a kovetkezd tablazatbol is, mely Magyarorszag
szliletési s csecsemOhaldlozasi ardnyszamat tiinteti fel:

Magyarorszagon a szitlések ¢s gyermekhali-
lozasok aranyszima 1891—1909-ig.
1000 lélekre 100 élveszlittic esik
esett élve- 1 éven alali o éven aluli
sziilolt elhalt gyermek
az 1891 —1895.
évek atlagaban . . . . 417 256 39°9
az 1895—1900.
évek atlagaban . . . . 392 22°1 340
az 1901 —1905.
évek atlagaban . . . . 368 21'3 324
az 1906—1909.
évek atlagaban . . . . 360 2078 310

»Ertheté is ez«, mondja BIEDERT,') hisz az anya, ki elsd
gyermekére még a legnagyobb gondot tudja forditani, mai-
negyedik ¢és oOtodik gyermekére sokkal, de sokkal kevesebb
gondot tud csak forditani.«

Y BIEDERT: Die Kinderndhrung im Siuglingsalter. Fiinfte Auflage: Stutt-
gart, 1905. 26. oldal.
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Ko6z6l Buwnxkiil' adatokat arra nézve is, hogy ha a szop-
tatas altalanos szokasa altal egyes helyeken magas sziiletési
szam mellett alacsony volna is a csecsemok haldlozasi szama,
ugy a masodik vagy harmadik év okvetleniil elsodornd eze-
ket a gyermekeket. Szoval BIEDERT szerint a gyermekek élet-
tartamat a gyermekek szamara rendelkezésre allo életjavak
determinaljak. »Elelmezési és gondozasi lehetéségekkel —fiigg
Ossze a gyermekhaldlozast leszallitani igyekvd 0Osszes hygienikus
torekvések eredménye. «')

Nem bizonyit természetesen a. sziiletési szdm ¢és csecsemoé-
haldlozasi szam nagysaganak parallelismusa ellen az, hogy
ezen parallelismust nem mindig, minden egyes évben, vagy rovid
idékozokben egyaltalan nem lehet kimutatni. Egy év vagy
néhany év socialhygienikus evolutio lezajlasara kevés.

De egy évben gyakran kiilonb6z6 fontos tényezdk deter-
minaljak a haldlozast. igy kozhely a szakirodalomban az a
tétel, hogy a termés jo vagy rossz volta befolyasolja a csecsemo-
halalozast. De befolyassal bir a csecsemO haladlozasra a na-
gyobb gyermekek kozott dithongdtt jarvany is, amennyiben
helyet csinal tobb Ujsziilott szamdra, mint azt ugyancsak
BIEDERT-) érdekes adatokkal bizonyitja.

Nem lehet a parallelismus®) ellen bizonyitani a geographiai
modszerrel sem, mely szerint nem azokon a teriileteken van a
legnagyobb  csecsemod-halandosag, amelyeken a  sziiletéselv
aranyszama a legnagyobb. Ez nem bizonyit semmit, meri
minden egyes teriileten, varosban a megélhetési feltételelv
masok, de a lakossag socialis Osszetétele, a socialhygienikus
szekerei¢ is mas.*) Minden egyes varos lakossaga vagyoni és

BL.c.27.530. oldal.

%) 1. c. 37. oldal.

3 A parallelismus sz6 ellen egyes statisztikusok kifogast emeltek
geometriai okokbol. Mig ugyanis a sziilési ardnyszam 1.000 lakosra van
vonatkoztatva, addig a csecsemdhaldlozas 100 sziilésre vonatkozik, s igy
mértani  parallelismusr6l nem szabad beszélni. Ezen statisztikusok szerint
a két aranyszamnak két iranyban val6 haladasar6l kell beszélni.

h MEYR a mult szazad nyolczvanas éveiben mutat arra, hogy a koz-
igazgatasi teriiletek nem vehet6k demographikus egységeknek. Szerinte, ha a
térképet a csecsemOhalandosag nagysaga szerint osztjuk be, akkor a sziilési
aranyszammal a congruencidt megtalaljuk. (Felszoldas a berlini 1911. évi
nemzetkdzi csecsemivédelmi congressus statisztikai osztalyaban.)
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socialis 0Osszetételénél, valamint a megélhetés feltételeinél fogva
bizonyos szamu gyermek fentartasara birja az eldfeltételeket ¢és
igy egyes teriileteket, varosokat egymassal Osszehasonlitani nem
lehet. Csak az egyes varosban vagy orszagban lefoly6 val-
tozasai e két szdmmnak hasonlithatok Ossze. A varosok vagy
orszagok vagyoni Osszetételének, vagy az életfeltételek a soci-
alis szerkezetnek alapos valtoztatdsa altal valtoztathatok csak
meg ezek a viszonyok.

Szép példa erre Bajororszag, hol a sziiletések szamanal
joval erOsebben esik a csecsemd-halandosagi szam. De latjuk,
hogy a csecsemd-haldlozasok szama erdsebben esik, anélkiil,
hogy Bajororszdgban barmely orszagos acti6 tortént volna a
csecsemd-halalozas leszallitdsdra. Ellenben igen erdés mérték-
ben emelkedett Bajororszagban a foldbirtok értéke és erdsen
megvaltozott a foldmlvelési {izem, mi nem maradt befolyas
nélkiil a gyermek életbenmaradasanak valoszintiségére.")

A bajor hivatalos statisztikusok még tovabb mennek s
azt allijadk, hogy a gazdasagi viszonyok javitjdk a csecsemo-
halalozast, a csecsemdhaldlozds csokkenésével pedig csokken
a csecsemdk sziiletési szama."?)

Egy masik érdekes példa Mannheim. Ebben a varosban is
ugyanezt latjuk az utols6 évtizedben. A csecsemohaldlozas
fogy, a sziilések szama nem fogy, s6t emelkedik. Mannheim
tényleg az utolsé évtizedekben olyannyira meggazdagodott,
olyannyira gazdagabb és gazdagabb elemekkel gyarapitotta
lakossagat, hogy a sziilések szama elobb ndvekszik majd a
szlilések fogydsa mellett, a csecsemd-haldlozds még jobban
esik, mert ¢épp a varos szam vonala emelkedésével tobb
csecsemonek jutott a megélhetési lehetdsége.

Magyarorszagon az utols6 06t évben a sziilési aranyszam
nem csokkent (1904 — 1909), s6t inkabb valamivel emelkedett.
A csecsecsemd-halandosag azonban ennek daczara nem emel-
kedett. Es ezt a javult gazdasagi viszonyoknak lehet tulaj-
donitani.

Az a kérdés mar most, nem vdltoztatninak-e tehat

') Die Séuglingssterblichkeit in Bayern. Groth und Hahn, Miinchen,
1910. év.

%) Centrale fir Siuglingsfiirsorge in Bayern. — Magéanlevél. 1911.
évil. 18.
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semmit sem a csecsemO-halalozason a csecsemévédelmi intéz-
kedések?

Azok az intézkedések, melyek pénzt, tehat 1) megél-
hetési anyagot visznek a csecsemdk valamely rétege kozé,
bizonyos, hogy ezen réteg halalozasat javitjak. Mint KELLER ')
mondja: »mit  der Belehrung allein ist es in vielen Féllen
nicht getan, da niitzen alle Ratschldge nichts, sondern da muss
materiell unterstiitzt werden.« S ezért kétségtelen, hogy az
elhagyott csecsemdk kozellatdsa eredménnyel jar.

Az tugynevezett tisztan felvilagosito s ellen6rz0 munka
is kétségteleniil hasznos. A megadott megélhetési keretekben
fokozza ugyanis az egyes ¢letek megmaradasanak valoszini-
ségét, mert sok e keretben hidba elpusztitott életet ment meg.
A csecsembvédelem torekszik az adott gazdasagi keretben az
optimumot elérni. Sajnos, azt kell azonban allitanom, hogy példa
nincs még arra, hogy tisztdn felvildgositd intézkedések egy orszag
vagy varos csecsemOhalalozdsat kimutathatéan befolyasoltak
volna, ha a megélhetési eszkozok s a tarsadalom szerkezete
a javulas eldfeltételeit meg nem teremtették.

A franczidk a consultation de nourissonsokroél és goutte
de laits-r6l kozolnek kimutatasokat, amelyekkel az ily javu-
last kimutatni akarjak, az emlitett intézetek munkdja folytan.
KELLER a leghatiarozottabban kétségbevonja ezt és szomoruan
utal Magdeburgra, ahol abbahagytak a sterilizalt tej kiosztasat,
mert a koltség az eredménnyel aranyban nem allt. Utal arra,
hogy mar a franczidknal is felhangzanak kételyek a modern
csecsemévédelmi intézmények sikerei ellen. (ANGE). THIEMICH?)
a magdeburgi csecsemdvédelmi kozpont alakitdsanal a legha-
tarozottabban kijelenti, hogy a tejkonyhak, melyeket éveken
at a csecsemdvédelem legfontosabb eszkozeinek tartottak s
uraltak a csecsemoOvédelmet: cs6d6t mondtak.

A német csecsemOvédelem leghathatosabb  eszkozének
latszott a szoptatdsi praemium, erre azonban KELLER utodja-
nak, THIEMICHNEK szavait idézi: »a legtobb férjezett asszony
mar elobb tobb vagy kevesebb gyermeket praemium nélkiil
szoptatott; ezek a praemiumok cserben hagynak a legtobb

") KELLER: Ergebnisse der Sauglingsfiirsorge II. Heft. Die Fiirsorge fiir
uneheliche Kinder. Leipzig, 1909.
%) Zeitschrift fiir Sduglingsschutz. 11. Jahrgang. S. 417.
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hazassagon kiviil sziiletett gyermeknél, hol az anyéanak dol-
gozni kell.« »Mindig jobban s jobban latom«, mondja THIEMICH,
»mennyivel erdsebbek a socialis viszonyok, mint az orvos min-
den faradozdsa, még ott is, hol anyaknidl s nagyanydknal a
jo akarat nem hidnyzik«. SCHILLER ¢és BEHRENS a karlsmhei
Beratungstelle vezet6i is irjak, mondja KELLEK, hogy a higgadt
szemlélo szamara nem 4llhat fenn kétely az irant, miszerint
nem lehet kimutatni azt, hogy a szoptatdé asszonyok tdmoga-
tasa altal tobben szoptattak volna, vagy a szoptatdsi id6t ez
meghoszszabbitotta volna.

BIEDERT ') Francziaorszagra kimutatja, hogy a csecsemd-
haldlozas er6s csokkenése nem fiigg Ossze ez orszdg hires
csecsemd védelmével.

Hogy mennyire nem lehet a csecsemévédelmi intézkedések
befolydsat a csecsemdhaldlozasra megallapitani, erre classikus
példa Charlottenburg, a rentierk e gazdag varosa. A vilag
legtokéletesebb csecsemdvédelme talan ott van Minden gyer-
mekvédelmi eszkéz ott a lehetd legtokéletesebben megvan.
A csecsemOvédelem »erds épililete« mar a sziilés elétt kezdddik.
Két fizetett feliigyelon6 naponta felkeres azokat a sziild anyékat,
ahol a segitség sziikségének lehetésége fennforogni latszik. A
hazassagon kiviil sziiletett csecsemék 87%-a keresi fel a
varosi Fiirsorgestellet, a gyermekeknek 43%-a mar az els6
honapban lesz ott bemutatva. Van ott csecsem6korhdz, van
ott szoptatasi segély, a legszigorubb ellenérzéssel.

A terhesek s csecsemOk intézeti 4apolasba  vételénél,
minden néven nevezendd legitimatiotol eltekintenek. Minden
asszony barmely babat hivhat ¢és ha nem tudja kifizetni
a varos fizeti. A gyermekdgyasoknak a kozgyam azonnal
adhat pénzbeli segélyt és a csecsemdt azonnal minden
tovabbi nélkiil a varos koltségére dajkasdgba adhatja. A
Sauglingsfiirsorgestelle-t a sziilék jovedelmeikre valé6 minden
tekintet nélkiil igénybe vehetik. A terhes asszony csaladjaba
kiildenek gondozonét, aki a leend6 anya kell taplalasarol
varosi koltségen gondoskodik. A terhesek, akiknek otthonuk
nincs, a terhesség barmely idejében felveheték valamely ott-
honba. Amely anya gyermekével egyiitt maradhat, azok sza-
mara anyaotthonok 1éteznek.

") Medizinische Reform. 1908.
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Es ha most mar vizsgaljuk, hogy mindezek hogy be-
folyasoljak a csecsemohalalozast, igy a statisztikai hivatal
lelkes ¢és nagytudomanyt vezetdje csak azt mondja 1909-iki
év augusztusdban megjelent jelentésében, hogy nrezek a cse-
csemovédelmi  eszkozok nem maradlak minden befolyas nélkiil,
bar befolyasukat a csecsemd halalazasokra szamszerint kimn
tatni nem lehet. Befolyassal csak a csecseméhaldlozasok nyari
emelkedésére birnak «.

De tisztdbban magyardzza meg minden ¢él6 szonal azt,
hogy van-e e csecsemOvédelemnek befolyasa a csecsemohalalo-
zasra vagy nem, ha Charlottenburgnak sziilési és csecsemd
halalozési ardnyszdmainak gorbéit nézziik. Latjuk, hogy itt is a
legtokéletesebb  parallelismus van, amely csali elképzelhetd.
Lathatjuk, hogy az utols6 évek oridsi kiizkddései nem tudtak
Charlottenburgban, ahol a lakossdg mar régéta gazdag, a két
gorbe parallelismusat zavarni.

Erdekesnek tartom megemliteni azt is, hogy mindezen
csecsemOvédelmi intézkedések daczara, amelyek elsdsorban a
hazassagon kiviil sziiletett csecsemdk javara szolgdlnak, Char-
lottenburgban még az utols6 évben is, midén a hazassagban
sziiletett csecsemOk halalozasa 10.08%, a hazasagon kiviil
sziiletett csecsemOk haldlozasa 19.87, tehat kétszer annyi,
mint a hdzassagban sziilotteké.

Igen érdekes Magdeburg példaja is. Magdeburgban ugyanis
BEREND ') szerint a csecsemdvédelem KELLER altal — teljesen
és egyontetlien« szerveztetett. Ha a tablat, melyre ROESLE
Magdeburg sziiletési és csecsemOhaldlozasi aranyszamait rave-
zette, megtekintjik, ugy azt latjuk, hogy Magdeburg az
egyetlen varos, ahol egész az utols6 évekig a csecsemdhala-
lozds nem csokken, daczéra annak, hogy a szililések szama
csokkent. Ez annal meglepdbb, mert KELLER szerint Magde-
burgban a csecsemok 76.5% szopik és a hazassagon kiviili
sziilések szama ott csak félszer annyi, mint Budapesten, pedig
tudjuk, hogy ezek képezik azt a veszélyeztetett elemet, amely
a csecsem® haldlozast erdsen befolyasolja. Daczara e kedvezd
két tényezOnek, a gyakori szoptatasnak és kevés hazassagon
kivilli  gyermekeknek, a csecsem6halalozas Magdeburgban

') A csecsemdhalalozas magyar okai Budapest, 1910. V. &. 39. old.
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1905-ben még 24.38%) volt'), mig Budapesten 16.07, tehat 52%-
kal rosszabb a haldlozas, mint Budapesten és a 37 német
nagy varos kozott csak még 6 van, amely akkora csecsemd-
halalozassal bir. Ezen természetellenes viszonyok, hogy ha
teljesen kétségbe nem akarunk esni a csecsemdvédelmi actio
sikerén, kell hogy javithatok legyenek.

1906-ban, amikor a csecsemdvédelmi actio még csak
megindul, mar, er6s az apadas. Ezen apaddst nem Ilehet még
a csecsemOvédelmi actionak tulajdonitani. 1907. és 1908 ban
a csecsemOvédelmi actio erds, de a haldlozas valtozatlanul
megmarad. 1909-ben, miutan, kozben a sziilések aranyszama
27.82-r61  (1906) 25.18-ra (1909) csokkent, a halalozas is
er0sen csokken, 17.96-ra.

Ha mar most vizsgaljuk, hogy ezt a csokkenést nem
lehet-e mégis a csecsemdvédelmi actioval Osszefliggésbe hozni,
latjuk, hogy Magdeburgban volt mar id6, amikor minden
csecsemoOveédelmi actio nélkiil is hasonld esés mutatkozott. De
nem lehet teljesen a csecsemdvédelmi actionak tulajdonitani a
csokkenést azért sem, mert ugyanezen idében a Sachsen
provincidban még tiz kormanyteriilet van, ahol ot szazaléknal
tobbel esett ezen id8ben a csecsemdhalalozas®). Azonkiviil,
s ez dontd, a Magdeburg csokkenésénél nagyobb csokkenést,
tehat 26'3%-nal nagyobb csokkenést ugyanezen id6 alatt a
kovetkezd nagy német varosok mutatnak: Rixdorf (27%),
Barmen (34%), Braunschweig (28.9%), Bremen (32.6%),
Chemnitz  (29.3%), Dresden (37.7%), Elberfeld (35.3%),
Frankfurt (28.4%)), Kiel (27.4%), Konigsberg (30.4%)., De
egész Szaszorszdg haldlozadsa csokkent ezen idében 25.7%-
rol 20.1%-ra, tehat tobb mint 20%-kal (1. c. 9. old.). Szasz-
orszagban, pedig orszagos actiorol ott szo sincs, a hazassagon
kivill  sziiletettek  haldlozdsa ugyancsak  csokkent  35%-r6l
20.1%-ra, tehat épp annyira, mint Magdeburgban, és egész
Szaszorszagban is épp uUgy 2%-kal nétt a hazassagon kiviili
sziilések szdma, mint Magdeburgban.

Szomortt az is, hogy THIEMICH, a magdeburgi csecsemd-

") Sauglingssterblichkeit in Charlottenburg, Gross-Berlin und in den
deutschen Grosstddten in den Jahren 1905-190!). Beilage zum Monatsbe-
richt des Statistischen Amtes der Stadt Charlottenburg von Mai 1910.

%) Zeitschrift fiir Sauglingsschutz. II. J. 12. H. S. 407.
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actio vezetdje, maga is igen pessimistikusan nyilatkozik a
gyermekvédelmi actio két fOtényezdjérdl, a tejkonyharél s a
szoptatasi segélyek eredményérol.

Egész kétségtelennek tartom azonban, hogy a dajkasagba
adott gyermekek ellendrzése idézte itt elé a siker egy részét.
Ez annal wvaldszinlibb, mert a hazassagon kiviil sziiletett
csecsemoOk halalozasa 36%-1r6l 20%-ra siilyedt Magdeburgban.

Hogy mily ovatosnak kell lenni a gyermekvédelmi mi-
kodés elbiralasanal, mutatja, hogy Charlottenburgban, ahol,
mint felsoroltam, az anyavédelem is oly rendkiviil kiterjedt
¢s az anyavédelem a legkiterjedtebb mértékben a csecsemd
sziiletése elott kezdddik, s azonnal a gyermek sziilése utan foly-
tatodik, képtelenck voltak eddig a 0-1 hodnapos halalozasokra
barmily befolyast is gyakorolni. A 0-1 hdnapos csecsemok
halalozasa az élve sziilottekéhez viszonyitva, ma Charlotten-
burgban ¢ép akkora, mint 6 évvel ezelétt. A 0-1 honapos
csecsemOk halalozasi aranyszama abban az évben csokkent,
amikor a tobbi 11 honap halalozasa kivételesen nott (1908-ban).

Gyor esete is érdekes Osszehasonlitva Budapesttel. Harom
évtized alatt Budapesten a felénél alacsonyabbra csokkent a
csecsemOhalandosag. Majdnem egyenlé aradnyban szall le az
1-5 évesek haldlozasa. Gyérott ERDELYI') szerint majdnem
hatszor kisebb a csecsemdhalandosdg javulasa az 1-5 évesek
halalozasanak javulasanal. S mégis, mig Budapesten 0-7
napig meghalt 16.6%-a, GyOrdtt ugyanezen idOben az 0Osszes
elhalt csecsemdknek csak 15.7%-a.

GROTH kimutatja,”) hogy a nyari halandésig a 0-1 hona-
pos csecsemodkre befolyassal nem bir, mit ugyan SOESLE ujabb
vizsgalatai nem esdsitenek meg.

Ugyancsak absolute nem valtozott az arany a torvényes
hazassagban s a hdazassagon kiviil sziiletett csecsemdk kozott
pedig a csecsemOvédelem el6szor is ezek javara szolgal. Ezt
a kovetkez0 tabla mutatja:

) Erdélyi: A  gyermekkor egészségiigyi viszonyai  Gyérott 1801-
1908-ig. Gyor, 1910. 1. 39.

%) FURST: »Viertel., fiir 6ffentliche Gesundheit« 1907. GROTH C. F.
Band 15.
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Charlottenburgban

torvenyes torvénytelen Osszos
csecsemik csecsemdk csecsemo-
halalozasa halalozisa halilozas

100 ¢lve sziilottre

1906--1909 atlag . 11°33 2344 —
1905 Coe e 1402 - 2971, 1562
1906 . . . . .. 12°84 2413 14'16
1907 . . .. .. 1073 2622 12°57
1908 . . .. . 1i08 2454 12:79
1909 . " . N 1056 20716 1211

Latjuk, hogy az utols6 5 év erds gyermekvédelme da-
czéra viszony a torvényes s torvénytelenek kozott alig val-
tozott. Charlottenburgban a torvénytelen s torvényes csecsemok
haldlandosaganak  1906-1909-ben  4atlaga a  torvényeseknél
11.33, a torvényteleneknél 23.44, tehat az utdbbiaké 10.7%-al
nagyobb; mig Berlinben csak 53%-al nagyobb a tdorvénytelenek
haland6saga, mint Charlottenburgban.

De hogy a csecsemohaldlozas javultdval a hazassdgon
kiviil sziiletett csecsemOk haldlozasa absolut szamban javul,
a nélkill azonban, hogy az arany az Osszcsecsemd halalozast
illetéleg valtozna, azt a charlottenburgi jelentés (12. old.) az
egész német birodalomra kimutatja. Egész Németorszagban
a hazassagon kivill sziiletett csecsemék haldlozasa 60%-kal
nagyobb, mint az altalanos csecsemdhaldlozas, 67%-al nagyobb,
mint a hazassagban sziilotteké. Hogy ezen ardnyszam mily
allandd, azt a mellékelt tdbla mutatja.

Ezen a tablan a csecsemOk halandosaga = 1. A. hazas-
sagban s hazassagon kivill sziiletett csecsemdk halandosaga
azutan erre van vonatkoztatva.

A hazassagban s hazassagon kiviil sziiletett csecsemdk
aranyszama viszonyitva az altalanos csecsemohalalozashoz:

Varosi, illetve Hazassigon kiviil
allami Hazassaghan sziiletettek sziiletettek
1905. 1906. 1907. 1908, 1909. 1905. 1906. 1907. 1908. 1909.
Berlin . . . . 091 091 089 089 089 156 152 160 159 158

Cha.rlotter\burér . 090 091 08> 086 088 191 170 2°09 197 166
A német nagy .
vérosok . . . 093 092 0192 092 091

149 162 154 1564 165

Poroszorszag . . 094 094 095 094 — 174 171 171 172 —
Bajororszdg . . 095 096 095 095 -— 132 131 135 1856 —
Sziszorszag . . 0°96 0°95 095 005 — 129 132 134 130 —
Wiirttemberg . 0°907 097 097 096 — 135 140 146 140 —
Elsas-Lothringen 0°95 094 094 095 — 169 1'73 168 161 —
Baden. . . . 097 097 097 097 — 144 141 140 138

Hessen . . . . 094 094 095 095 — 1'78 170 170 167 —
Németbirodalom 095 095 094 094 — 159 159 159 160 —
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De moédunkban van egy hatalmas, eddig a leghatalma-
sabb, altalanos csecsemdvédelmi actio befolyasat egy majd-
nem absolut tokéletességli statisztika alapjan tanulményozni.
Ko6ztudomasti, hogy Francziaorszagban a Loi-Roussel alapjan
a két éven aluli magandajkasagba adott gyermekek intensiv
orvosi ellendrzés alatt allanak. Jol dijazott orvosok pontosan
eldirt 1dokoézokben ellenérzik a gyermekeket. A fizetést az
orvosok a megtortént ellendrzések alapjan veszik fel. Az
orvosi ellendrzés megtorténte ugyancsak feliigyelet alatt all. Az
évi kimutatdsokban beszamolnak az eldirt orvosi latogatasoknak
azon toredékérdl, amelyek meg nem torténtek. A torvény tarsa-
dalmi ellenérzést, ellen6rzést nobile oficio is ir eld, de mint-
hogy az ilyen ellendrzés még mindeniitt hatastalannak bizo-
nyult, ezt Francziaorszagban életbe sem léptették.

Tény az, hogy a csecsembhalalozas Franciaorszagban
csokkent. De ha nézziik a tablat, melyre a sziilések szamat
és a csecsemoOhalalozasok szamat évente felrajzoljuk, latjuk,
hogy a fogyasa majdnem parhuzamosan halad a sziiletések
aranyszamanak a csokkenésével. Pedig mar 1903-ban az
allami feliigyelet alatt 4ll6 magéndajkasagba adott csecsemdk
szama elérte a 95.730-at, vagyis az 0Osszes akkor ¢él0 csecse-
mok 10%-at.

De ha részleteiben kutatjuk az allami jol dijazott ellen-
Orzés befolyasat, ugy azt latjuk, hogy 1903-ban a hézassag-
ban sziiletett csecsemOk dltaldanos halalozasa 24.1, a hazas-
sdgon kiviil sziilettek 4altalanos haldlozésa 13%), a kiilonbség
tehat 77./%, ha most mar az dallami ellenérzés alatt allok
(protégé) halalozasat nézziik igy szétosztva, azt latjuk, hogy
a kiilonbség a védettek kozott majdnem épp annyi, mint a
nem védettek kozott. Ugyanis az allamilag ellenérzott gyer-
mekek kozott a hazassagban sziiletettek halalozasa 15%), a
hazassagon kivill sziiletettekké 25%, tehat a kiilonbség ugyan-
csak 10%. Az ellenérzés tehat nem tudta eltiintetni a kiilonb-
séget a hazassdgban s hazassdgon kiviil sziiletettek tekinteté-
ben a dajkasagba adottak kozott sem.

Ugyancsak ezt taldljuk, ha nézziik a kiillonbséget az
Osszes hazassagban ¢és hazassagon kiviil sziiletettek kozott, a
szerint, amint allami ellenérzés alatt voltak, vagy pedig nem.

A viszonyokat a kovetkez0 tabla mutatja:



Francziaorszagban 1904-ben
meghalt 10—3864 napos korban
100

hazassagon kiviil  hazassagban
) sziiletett kozotg
Allamilag védett . . . . . . . 267 115
Altaldnos haldlozds . . . . . 226 115
Kilonbség . . . . 41 50

Latjuk ebbdl, hogy a kiilonbség 4%, illetve 5%, tgy a
hazassdgban sziiletettek, mint a héazassagon kiviil sziiletettek
kozott, a szerint amint csaladjuk volt, vagy dajkasagban voltak.
Itt is latjuk tehat, hogy determinaldo, donté fontossagi a
csecsemoOhalalozasra a socialhygienikus réteg, amelybdl a cse-
csemdk valdk. Még a hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek
homogénnek latszé6 tomegében is kisebb a haldlozasa azoknak,
akik oly rétegbdl szarmaznak, hogy csaladi otthonuk van, bar-
ha az nincs is torvényesitve, mint azoknak, akiknek még ily
csaladi otthonuk sincs.

Erdekesnek tartom itt felemliteni, hogy a magyar allami
gyermekvédelemben az anya altal szoptatott csecsemdék hala-
lozasaban is van kiillonbség. Ugyanis a sajat anya haztartasa-
ban meghagyott csecsemok haldlozasa kisebb, mint az idegen
csaladban, bar anyéaval egyiitt keriiltek haldlozasa. Ezen két
csoportban azutan Ujbol a hazassagban sziilettek halalozasa
kisebb, mint a hazassagon kiviil sziiléiteké. De még a leg-
alsobb csecsemoérétegben is, amelyet anya nélkiill vesziink fel,
van kiilonbség a hazassagban ¢és a hazassagon kiviil sziiletett
csecsemOk kozott. Ezen a tarsadalom legalsobb rétegét képezo
csopox'tban sem sziinik meg teljesen a kiilonbség. Pedig az az
anya, ki kénytelen csecsemdjét a menhely gondozasdba adni
s maga sem kovetheti gyermekét, az teljesen egyforma
viszonyokban ¢él, akar torvény csen megeskiidott a gyermek
apjaval, vagy nem, annak a milieuje egyforman hatott a
gyermekre, akar hazassagon kiviil sziiletett, akar nem. 1010 ben
a magyar allam altal anya nélkill gondozo:t hazassagban
sziiletett csecsemdk haldlozdsa 19.6%, mig a hazassagon kiviil
szilettekét 24.6%.

Kutassuk most mar-javult-e az 4allami ellendrzottek hala-
lozdsa jobban, mint az Aaltalanos halalozas Francziaorszagban.
1898-ban a csecsemdk haldlozdsa a 10-ik naptél a 804-ik
napig pontosan BERTILLON szerint 148,  1903-ban, tehat
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5 évvel Kkésobb a csecsemOk altalanos halalozasa 11.6, a
javulas tehdt 3.2%. Az allamilag ellen6rzott csecsemdk hala-
lozasa ugyanezen idében 23.4%-r6l 18.1-re szallt le. Tehat
a javulas 5.1, vagyis ellendrzés altal a javulds nem egészen
2%-ot tett ki. Mindezeket a tényezOket tablara rajzolt gorbén
szépen lehet tanulméanyozni. Ha felrajzoljuk 8 éven 4t a
csecsemOk kovetkez6 négy rétegét: 1. az Osszes hazassag
ban sziiletett csecsemdk, 2. az Osszes hazassagon kiviil sziile-
tett csecsemdk, majd 3. a Loi Roussel altal védett hdzassagban
sziiletett, és 4. a Loi Roussel altal védett hazassagon kiviil
sziiletett csecsemok, tovabbd az orszagos altalanos és a
védettek altalanos haldlozasat, akkor azt latjuk, hogy az igy
keletkezett gorbék meglehetésen parhuzamosan haladé vonalak.
A hazassagon kivill sziletett ¢és magandajkasagba is kerdilt
csecsemoOk oriasi haldlozasa hatarozottan javul, jobban javul,
mint a tobbi, ami a csecsemOvédelem ezen 4ganak absolut
jogosultsdga mellett szol. De azt hiszem azt remélni, hogy
valamikor ezek a vonalak talalkozni fognak, nem Ilehet. Azt
remélni, hogy a héazassdgon kiviil sziiletett ¢és magandajka-
sagot? adott csecsemdék halalozasa, valamikor olyan lesz, mint
a hazassagban sziiletett csecsemOk orszagos halalozasa, ezt
ugy vélem, remélni nem lehet. Latjuk azt a hatalmas fontos-
sagl tényt, hogy a hazassdgban sziiletett s dajkasagba adott
csecsemOk haldlozdsa kedvezObb, mint a héazassagon kiviil
szililetett orszagos csaladi otthonokban megmaradt csecsemdké.

De azt is be kell latnunk, hogy a csecsemdbhaldlozast
eldontd tényezok mind a négy rétegben egyenlk. Latjuk, hogy
egyes években mind a 6 vonal aldszall, tehat bizonyos alta-
lanos tényezdk azok, amelyek erdsebben hatnak, mint minden
csecsemd védelem. — Ezen tényezOk kozt a legfontosabbak
a gazdasagi tényezék. Es azért PICKLER igen j6l mondja, ha
BEREND kutatdsai kozt rajott arra, hogy a termés determinalja
a jove év csecsemOhalalozasat, hogyan remélheti, hogy azt
téli és nyari csecsemoOvédelemmel ellensulyozni lehet.

A gazdasagi tényezokon kiviill vannak azutan altalanos
epidemiologiai okok 1is. igy 1905-ben nemcsak a csecsemOk
halalozasa emelkedik oOridsi moddon, hanem minden egyes
jarvanyos betegség quotija Oridsi mérvben felszokik, sot a
csecsemdkorban volna legkisebb az emelkedés ezen év pusztito
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tatasa folytdn és nagyobb a 2-7 éves korban levé gyermekek
j0zott.

Hogy az Aaltalanos  csecsemdhaldlozas  legnagyobb le-
szallasa sem befolyasolja a kozellatasba keriiltek halalozasat,
erre  Svédorszag a  legtokéletesebb bizonyiték. Svédorszag-
orszagos  csecsemoOhaldlozdsa csak 10%, a kozgondozasba
keriiltek haldlozdsa jéval magasabb, mint a 20%  orszagos
halalozassal bir6 Magyarorszagban. Hogy a csecsemdhalalozas
viszonyainak valtozasara az  egyes kozségekben mily  dontd
befolydsa van a kozség tarsadalmi  szerkezetének, fényesen
kimutatia ~ KNOPFL,') vizsgalva négy  hesseni kozség excessiv
csecsemoOhalalozasanak okait. A vizsgalt hesseni kozségekben
1870-ik  évig .a  csecsemOhalalozas  koriilbeliil egyforma volt,
1870. ota ez a viszony a 4 kozségben rosszabbodik és  1900-
ban a hesseni kozségekben a csecsemodhaldlozds  13%, mig
eme 4 kozségben 24.4%, tehat majdnem kétszer annyi, mint a
tobbi kozségben. Oka ennek, hogy ezen kozségek ipari koz-
ségek lettek  legnagyobb részt és igy kénytelenek voltak a
mesterséges taplalasnak nagyobb helyet engedni.

KRIEGE és SEUIEMANN voltak azok, akik analizaltdk a kiilon-
b6z6 tarsadalmi rétegeket abban az iranyban, hogy mily hala-
lozéssal birnak azok a gyermekek, akik szopnak és akik nem
szopnak: vizsgalataikbdl nyilvanvald lett, hogy a legszegényebb
rétegekben is a szop tatottdk haldlozdsi ardnyszdma nem
sokkal nagyobb, mint a legmagasabb rétegekben a szoptatot-
také, de tovabb kutatva, ki kellett mutatni, hogy a szoptatasi
lehetdség is egy tarsadalmi tényezd ¢és igy ezek az adatok
mégis csak a socialis viszonyok dontd befolyasat hirdetik.
A veliik polemizalo FISCHER orvos is igy kialt fel: »Wo gibt es
einen ernst zu nehmen den Forscher der einseitig das Er-
nihrungsproblem betrat und die Bedeutung des socialen Factors
ausser acht 14sst?«

Végteleniil sajndlndm azonban, ha ezekbdl wvalaki azt
akarnd kovetkeztetni, hogy a csecsemOhaldlozéds elleni altalanos
kiizdelmet, az altalanos csecsemOvédelmet feleslegesnek tartom.
Ellenkezbleg a csecsemdhalalozas elleni altalanos kiizdelmet igen
fontos culturdlis munkdnak tartom ¢és Temesvarott magam is
megvalositani igyekeztem ezen meggy6zddésemet.

]) KNOPFEL Uber die Ursachen der hohen Siuglingssterblichkeit.
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Ott az 4allami gyermekmenhelylyel 0sszhangzatban sziilé-
intézetet alapitottam, mely Tauffer Jend vezetése alatt a Dél-
vidék egy hatalmas socialhygienikus tényezdje lett. E sziilo-
intézet a terhesség minden szakdban vesz fel sziil6 noket.
Kiilon szobak altal a kiilonbozé tarsadalmi rétegek érzékeny-
ségének is eleget lehet tenni. Az intézetben m(ikodé masod-
foki Dbabaintézet a babaviszonyok javitdsat hatalmasan moz-
ditja el6. A csecsemd taplalasara a babak betanittatnak, sot
ismétld tanfolyamok adattak a varosi babak szamara, melyeken
a csecsemoOtaplalas ugyancsak tantargy volt. Az anyakonyvi
hivatalban emlékeztetd lapokat osztogattak, melyek nemcsak
a taplalas elemibb ismereteit terjesztik, de meglévé csecsemo-
védelmi intézményekre hivjak fel a sziilést bejelentd figyelmét.
A meglevd gyermekvédelmi ismereteket terjeszté tablak a
Délvidék minden kozségébe kiildettek.

Az allami gyermekmenhelylyel kapcsolatosan alapitottam
egy gyermekpoliklinikat, melynek anyagit talnyomorészt a
csecsemOk képezték és mert éppen a menhelylyel kapcsola-
tosan miikodott ezen intézet egészséges és beteg csecsemoOk-
nek is szoptatdsi segélyeket osztogathatott. De azonkiviil
sterilizalt tejet is ingyen osztogatott, €s igy mint consultation
de nourisson, s6t mint allami S&uglingsfursorgestette miikodott.
Gyakorlati és elméleti eldadasokat tartottunk a csecsemo-
taplalasrol, hivatasos gyermekgondozondket képeztiink ki, mint
els6k az orszagban. A pénziigyministernek behaté el6terjesz-
téseket tettem a dohanygyari munkasnék szamara felallitando
szoptatdsi szoba {igyében. A kereskedelmi ministerhez eld-
terjesztéseket tettem részletesen ¢és bo indokolassal a munkas-
biztositd torvénynek, majd késdbb az ipari torvénynek gyer-
mekvédelmi ¢és csecsemdvédelmi szempontbol vald modositasa
igyében. A délvidéken, de az orszagban is a varosok kozt
hosszu ¢éveken at Versecz varosanak volt a legnagyobb
csecsemOhalandosaga. A  varossal hivatalosan targyaltam e
szomoru viszonyok okéanak kikutatdsa tigyében.

Azt hiszem tehat, hogy ezek utdin nem tételezhetd fel
rolam, hogy én az Aaltalanos csecsemdvédelmi actiot feles-
legesnek tekintem. De nemcsak én, hanem jogositva vagyok
kijelenteni, hogy az 4allami gyermekvédelem egy tényezdje sem
tekinti ezt feleslegesnek. Fejtegetéseimmel  csak azt  akarom
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bizonyitani, hogy eddig még az 4ltalanos csecsemdvédelemnek
sehol sem sikerlilt a csecsembhaldlozdas dontdé tényezdjévé
lenni, s igy a csecsemOvédelem kizarolagos indoka — mint azt
BEREND allitja — a csecsemd-halalozas leszallitdsa nem lehet.

A csecsembvédelem kozmiivelddési s fajjavitasi kovetelés.
Egy-egy socialis csecsemdréteg nyomorat, tomeghalalozasat
culturdllam nem nézheti tétleniil, annal kevésbbé mert hiszen
az elhagyatott csecsemdk tomeges pusztulasat mar a kozép-
kor keresztény érzése sem tudta tétleniil nézni. (I. Jénos,
Szent Vincze stb.) A kozgondozasba keriilt csecsemdék halalo-
zdsa Rudapesten s annak kornyékén 877 tajan SZALARDY
szerint 90% volt.

Bizonyos tovabba az is, hogy minden elkeriilhetd csecsemd
megbetegedés a felndvekedd egyén egészségi allapotat javitja
s igy a faj értéke szempontjabol nem k6zombdos.

De minden egyes a védelmi altal megmenthet életért kar,
s addig mig a hatalmasabb gazdasagi tényezéket megmoz-
gatni, megvaltoztatni nem tudjuk, a gyermekvédelem altal
kell torekedniink az egyes életeket menteni. Minden meg-
mentett élettel terjednek a gyermekkor hygenidjanak ismeretei
szélesebb korben s iés igy nd ezen ismeretek orszagos szin-
vonala.

De a csecsemd-védelmi, vagy helyesebben hygeniai is-
meretek  javuldsa  4ltal megmentett egy-egy  csecsemdélet
haszna nemzetgazdasagilag is kifejezésre jut. El6szor is, mert
vagyont ment meg. A csecsemd elhaldlozdsa 4ltal hiaba le-
folyt terhesség csokkentette az anya munkaképességét, munka-
képesség-csokkenéssel jart a sziilés és végre a meghalt csecsemd
apolasara halalaig forditott munka is karba vész. A csecsemd
megmentése altal ezen gazdasagi értékek megmaradnak, és
ezek SEIFFERT') szerint nem csekélyek.

De kétségtelen, azt hiszem, hogy az a hdzaspar, melynek
els6 ¢és masodik gyermeke megmaradt, gazdasagilag is kony-
nyebben lesz képes egy harmadikat eltartani, mint az a
hazaspar, amelynek csak 4-ik, 5-ik gyermeke maradt meg,
a hatodikrél gondoskodni. De teljesen tisztdban kell lenniink
azzal is, hogy valamint a sziiletések aranyszaméanak csokke-

") Siuglingsterblichkeit, ~ Volkskonstitution —und  Nationalvermdgen,
Klmiochs Jahrbuch, 1905.
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nésével aldszall a csecsemé-haldlozds aranyszama, épp Ugy a
csokkend csecsemoéhaldlozassal csokken a sziiletései-: szdma
is. Széval a megmaradd gyermek is csokkenti a sziiletések
szamat, nemcsak az ¢lettanilag, a szoptatasi id6 alatt csokkent
fogamzoképességnél fogva, hanem gazdasagilag is.

wlLa mort mesure la vie, la vie mesure la mort« 1dézi:
GuiLLARD-ot BERTILLOM.') BERTTILLON ezt kovetkezoképp magya-
razza: Minden haldl természetesen egy Uj szilletést fog eld-
idézni, barmilyen legyen az elhalt kora. Ha gyermekr6l van
sz0, a szilok torekszenek gyengédségiiket egy masik gyer-
mekre atvihetni stb. Ezen elmélet nem is 0j; lasd LOWENTHAL
s GONSARD-nal’) és mondhatd, hogy mar HOMEROS, PLATO és
ARISTOTELES ily irdanyba czéloznak. QUETELET is irja: »Le
nombre des naissances est réglé par celui des décés.«

Fontos még annak a jelzése, hogy egyes orszagrészek
csecsemOhalalozasat egy inditandd csecsemdvédelmi actionak
alapjaul nem lehet tekinteni akkor, ha tervszerti altalanos
csecsemohalalozasi kiizdelemrdl akarunk beszélni. A csecsemd-
védelem nem lehet foldrajzi, hanem az csak socialis rétegen-
ként haladhat. Az elhagyott csecsemék utan a magandajka-
sagba adott csecsemOk rétege, azutan a hazon kivill foglala-
toskoddo anydk gyermekeinek feliigyelete, ezutdn a hazassa-
gon kivill sziletett gyermekek, végil pedig a beteg csecsemd
védelme kovetkezik. A helyes csecsemotaplalas ismereteinek
terjesztése, az orvosok tokéletesebb kiképzése mindig csak
orszagos feladat lehet. Foldrajzi kutatds targyat képezhetik
a nagyobb csecsemOhalalozas teriiletei. De itt azutan sokkal
kisebb egységeket kell tekintetbe venniink, mint azt BEREND
tette. Azt az idézett hesseni példa mutatja, de mutatjdk BAUM
vizsgalatai is. Ezek a vizsgalatok ugyanis arr6l tesznek tanui-
sagot, hogy mar a keriilet egyes kozségeiben Oridsi nagy a
kiilonbség ¢és 1igy a csecsemdvédelmi tevékenység kiindulasi
pontja sem tehet az orszagrészenként kimutatott, hanem csak
a kozségenként! halalozas. Hogy azutan az egyes kozségekben

Y Rapport sur les relations entre la mortalitt et la natalité
1903 p. 5.

%) Idézve: SALTET es TALKENBURG: Kindersterblichkeit besonders in
den Niederlanden in Amsterdam 1907, Statistische Mitteilungen der Stadt
Amsterdam.
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a csecsemOhaldlozast még tovabb kell elemezni a socialis
rétegek szerint, arra fényes példa' ERDELYI tanulmanya Gyor
csecsemOhalalozasardl, amely nemcsak a veszélyezett réteget,
de a veszélyezett rétegben is az els6 honap masodik felének
a masodik és harmadik honapnak a kiilonosebb veszélyességét
mutatta ki.

Hogy a szegénység s a veszélyezettebb réteg nem egy,
azt latjuk THOMAS') vizsgilataibol is, amelyek mutatjak, hogy
London legeslegszegényebb néprétegeiben az Oroszorszagbol
odavandorolt zsidok csecsemohaldlozasi  viszonyai majdnem
olyan jok, mint az angol mezei kozségek csecsemdhalalozasa
mert a zsidd asszonyok szoptattatnak és szoptatnak.

Osszegezve mindezeket, latjuk tehat, hogy egy teriilet
csecsemOhalalozasara dontd, determinalé befolyast a tarsa-
dalmi Osszetétel, a socialis szerkezet gyakorol. Persze nem
olyképpen, hogy egyszeriien a pauperismus donti el e kérdést.

Eldontik, determinaljak, a csecsemOhalalozas nagysagat
a kovetkezd tényezok:

1. a gyermek szdmara fennalld megélhetési lehetdségek s
ennek keretében,

2. asziiletések szama,

3. a tarsadalom kozgazdasagi jellege, hogy megen-
gedi-e a szoptatdst, vagy mily ardnyban kényszeriti az
anyakat mesterséges taplalasra (az ostromlott Paris példaja, a
ruthének a londoni orosz zsidok példaja;)

a hdzassagon kiviil sziiletett csecsemdk szama;

4. a gyermek-hygienai ismeretek -elterjedése, vagyis a nép
mivelddési foka, illetleg alkalmassdga utodokat felnevelni.
(EPSTEIN. )

Ezen a nézeten van SCHLOSSMANN is.?)

Ezek egyiitt determinaljdk a csecsemohalandosagot. Az
els6 négy tényezd befolyasa be van bizonyitva; a negyedik té-
nyezd, vagyis a hygienikus ismeretek terjedésének befolyasa
a statisztikusok allitasa szerint még bebizonyitva nincs, bar mi
gyermekorvosok kétségtelennek taldljuk, mert mint EPSTEIN
kimutatta, sok helyen erds ipar, kevés szoptatds mellett Kkicsi

") (Thomas Daniel Hygienische Verhiltnisse in Bozichnuag zur Saug-
lingsterblichkeit. Thelancet 1907. Febr. 9.)
%) Zeitschrift per Hyg. und Inf. Bd. 24. Heft 1. 1897.
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a csecsemOhaldlozas, ¢és mert mint emlitettem a gyermek-
hygiene altal megtakaritott eredménytelen sziilések javitjak' a
kozgazdasagi viszonyokat.

Hogy nem a nép gazdagsdga, vagy szegénysége egy-
oldalian, hanem tisztdn csak a socialis keretben kifejlodott
lehet6sége a szoptatasnak bir befolyassal, bizonyitja a ruthének
példaja, kiknél, nagy szegénység mellett kicsi a csecsemohalalo-
zés, de nem, mint BEREND mondja, azért, mert a ruthének oly
szegények volnanak, hogy nincs mibdl etetnick a gyermekii-
ket, hanem azért, mert tilnyomoélag famunkasok s fuvarosok,
akiknél az asszonyoknak semmiféle hazonkiviili foglalkozasuk
nincsen ¢és igy otthon szoptathatnak.

Viszont az alfoldi foldmiveld felesége kell, hogy részt
vegyen a mezei munkaban, munkdja nélkiilozhetetlen a f{old-
miveld gazda szamdara és igy bizonyos, hogy barmiféle cse-
csemdévédelmi actiot fogunk kifejteni, nem lesziink képesek
rabirni az alfoldi parasztasszonyt, hogy nyaron a mezei
munka idején otthon maradjon szoptatni. Ezzel feltétleniil
szamolni kell.

Itt ezen socialis milieuben, nemcsak lehetetlen keresztiil-
vinni, hogy az anyadk maradjanak otthon szoptatni, hanem
még azt is alig lehet elhitetni az emberekkel, hogy a csecsemd
korai etetése artalmas, mert évszazadokon a4t a munkaba
vonuld asszonyok az otthonhagyott csecsemét mesterségesen
taplaltattak ¢és aminthogy a csecseméknek tilnyomd része ezt
kibirja, nagyon nehéz elhitetni azt, hogy a csecsemd korai
etetése artalmas.

Hogy a szoptatottak szdma nem donti el a csecsemod-
halalozast még egy ¢és ugyanazon helyen sem, hanem, hogy
a tobbi tényezd, fOleg a sziilések szama, ezen tényez6t is
ellenstilyozhatja, arra példa Berlin, amelynek csecsemdhala-
lozdsa évrdl-évre csokken, daczara annak, hogy a szoptatott
csecsemOk ardnyszama is csokken.

A csecsemO-hygienikus ismeretek tényezOjének befolyasat a
nép ethnografiai jellegében gyonyériien jellemzi EPSTEIN,')
midon az egyes néprétegeknek specifikus fejlédési allapotardl
beszél, mely az egyik népréteget jobban, a masikat kevésbbé

1) EPSTEIN Uber Kinderschutz und Volksvermehrung. Wien, 1910. 21. old.
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jol képesiti az utdodok megtartasdra ¢és felnevelésére. (Aufzucht).
»Ezen culturallapot« EPSTEIN szerint nem bir semmiféle Ossze-
fiiggéssel az ugynevezett miveltséggel. A tulajdonsagok, melyek-
r6l itt sz6 van, lassacskan fejlédtek a tarsadalmi egyiittlét,
sajnos, még nem eléggé vizsgalt és még nem eléggé meg-
értett befolyasai alatt. Traditio altal mennek csaladrol-csaladra,
nemzedékrél-nemzedékre ¢és az illetd nép kiillonds sajatossa-
gaiva lesznek, amidén azonban természetesen egyes csaladok,
vagy teriiletek a régebbi sajatossdgukat megtartjak, vagy Ujat,
rosszabbat, vagy jobbat fogadhatnak el. A megsziiletett gyer-
gyermek ¢értéke és az akarat azt megtartani nem mindeniitt
egyformak, mint ahogy nem egyformak a nd instinctiv érzései:
az anyai szeretet, ennak ethikai felfogasa és gyakorlati érvénye-
siilése: az anyai kotelességérzet sem. »A dontd a belsd alkal-
massag ¢és tradicionalis értelem az utdédok felnevelésére.
(Innere Eignung und das traditionale Verstéindnis fiir die Auf-
zucht des Nachwuchses.«) (37. oldal.)

Hogy itt természetesen a torténelmi fejlodés oOridsi be-
folyassal bir, azt Francziaorszag példdja mutatja, amelynek
erélyes és okos gyermekvédelmi milkddésérél 1. Janos alatt
a XIII. szazadban, mar maés helyen beszamoltam,') mutatja
Svédorszag példaja, hol 1755-ben egy kirdlyi rendelet azokat
az anyakat, akik kényszerit6 ok nélkiil gyermekiiket nem
szoptatjak, pellengére allittatja.

Hogy ezen alkalmassiga a népnek az wutodok fejleszté-
sére mily dontd tényezd lehet, arra példaul EPSTEIN a cseh-
orszagi németajki Etsch kozséget hozza fel, amelynek Cseh-
orszagban viszonylag kedvezd csecsemOhaldlozdsa van, daczara
annak, hogy a sziiletések szama elég magas, a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek szdma is magas és a népesedésnek
72"-a iparilag tevékeny.

A gyermekvédelem feladata a nép képességét s akaratat
az utddok felnevelésére fokozni. Igen helyesen mondja tehat
TAUFFER VILMOS az egyke ligyében leadott véleményébe (Koz-
egészségligy, 1901 22. szam): »Népjolét, népmiveltség ¢és
vagyonosodas emelkedése, az orszdg egészségligyi administra-
tiojanak  tokéletesedése, a sziilészettel  foglalkozd egyének

") Szana: Az elhagyatott csecsem6k magyar allami védelmének ered-
ményei. Orvosi Hetilap, 1911.
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feliigyelete és fegyelmezése, a csecsemdk taplalasi hygienajanak
iranyitasa ¢€s ellenérzése, a teendoknek az az egymasutanja,
amelyeknek eredményeként varhatd hazank néperejének szam-
beli gyarapodasa.«

Latjuk tehat a leghatalmasabb gyermekvédelem mentdl
tobb gyermek szamara a megélhetési eszkozoket biztositani.
Leginkdbb 4ll ez persze azokrdl a csecsemdkrdl, akik a leg-
veszélyeztetettebbek, mert Ovéik nemcsak hygienikus, de egy-
altalan semmiféle eltartdsukrél gondoskodni nem képesek.
Ezeknek minden kioktatds hidbavald, ezeknek meg kell terem-
teni a megélhetési lehetdséget. Ez ezen rétegben az egyetlen
gyermekvédelem. Midon pedig az anyagi eszkozok elSterem-
tésérél van szo, ugy ha tokéletesen megakarjuk oldani a kér-
dést, nem Ilehet a kozségekhez fordulni, mert a tapasztalat
mutatja, hog;y a kiskdzségeknek nincs socialis lelkiismeretiik.
Még Németorszagban is akadt kozség, mely a gondozasaba
keriilt csecsem6t minuendo licitatioval helyezte el. Amidon
tehat kozgondozasra szoruld csecsemék és gyermekek kérdé-
sét kellett megoldani, akkor SZELL KALMAN ezt igen helyesen
olyképp cselekedte, hogy az allani anyagi eszkozeit bocsatotta
ezen gyermekek rendelkezésére. Nagy tett volt azutdn az,
midén a tobbi allamokat megel6zve, az elhagyott gyermekek
kérdésének megoldasanal BOSNYAK el nem fogadta ezen gyer-
mekek szamara az allami segélyt, hanem keresztil vitte azt
az elvet, hogy az elhagyott gyermeknek joga van az allami
gondozasra. Mert csakis, ha az elhagyott gyermeknek van joga
az allam védelmére, van ezen kérdés kozgazdasdgilag megoldva.
Csakis, ha tekintet nélkiil a jelentkezd gyermekek szamara,
tekintet nélkiil a segélyre szoruldé gyermekek szamara, allanak az
allam eszkozei rendelkezésre, csak akkor van ezen kérdés
kozgazdasagilag megoldva és csak ezen megoldds utan lehel
e kérdeésbol hygienikus kérdés.

Azt hiszem ezek utan, kétségtelen, hogy a magyar allani
helyes uton haladt, amidén mindenekel6tt az elhagyott gyer-
mek kérdését oldotta meg. Nem tért el, mint 0jbol kijelentem,
a kilfoldtél sem ezzel, de eltért a kiilfoldtol igen is azzal,
hogy Magyarorszag az egyetlen allam, ahol az elhagyott
gyermek kérdését az allam vette kezébe. Eltért azzal, hogy
minden tényleg elhagyott gyermek szamara nem az inciden-
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talis segélyt, hanem a jogot biztositotta. Eltér a magyar
allami  gyermekvédelem minden eurdpai gyermekvédelemtdl
abban is, hogy a felvételnél nem ismeri a german népek
koriilményességét, iratokat ¢&s illetdségi kimutatasokat kove-
telve, bar ezen a téren Németorszag nagy varosaiban mar
oridsi javulas van, de .azért még sem konnyiti meg a gyer-
mek megfosztdsat az anyamelltél, mint a roman rendszer,
amely  Ausztridban, Olaszorszagban, Franeziaorszagban  és
Oroszorszagban divik.

Csak mellékesen akarok még arra utalni, hogy tekintve
a mi tarsadalmunk kozségeink szegénységét, valamint a kis
kozségek absolut cultur-érzékhidnyat és socialis lelkiismeret-
lenségét, mely még az iskolaligyeket sem tudta mindeniitt
dilére vinni: kétségtelen, hogy ez a megoldas az egyetlen,
mely Magyarorszag szamara lehetséges. ')

Osszegezve mindezeket, mondhatjuk, hogy a csecsemd-
védelem mai eszkozeivel még sehol sem lehetett a csecsemo-
halalozast kimutathatéan befolyasolni. Egy-egy varos vagy
nép csecsemobhaldlozasa javul a rendelkezésre 4ll6 megélhe-
tési eszkdzok szaporodasaval. Ez a gyakorlatban ma, sajnos,
legtobbszor a sziiletési aranyszdm csdkkenése altal torténik.

A csecsembvédelem sziikségességét tehat nem lehet a
csecsemOhalandosagi  szammal indokolni. A csecsemévédelem
kozmiivelodési kovetelmény s a faj javitdsa érdekében sziik-
séges.

") Mint emlitettem, a périsi eredmények messze feliilmilni latszanak a
tobbi Francziaorszag eredményét. Igen, de Franciaorszag a szajnai départe-
ment nélkiil 216.000 gyermekre (0-21 éves) 23 milliét, mig Paris 83.000
gyermekre 15 milliot kolt. s igy egy franczia elhagyott gyermek évente
106, egy parisi gyermek évente 180 frcba kertil.





