A FEMINIZMUS ES A KIVALO
NOK.
Irta: SZASZ ZOLTAN.

Jaszai Mari cikke a ,,N6 és a Tarsada-
lom” egyik legutolsé szamaban s Gliicklich
Vilma ahhoz fliz6tt megjegyzései megint elmém
eléterébe vontak egy kérdést, mely a nofelszaba-
ditas fejlodésével foglalkozot ugyis tobbé-ke-
vésbé mindig érdekli: a feminizmus altal hir-
detett és elokészitett jovobeli nd-tipus s a mai
kivaldo nék viszonyat egymashoz. A feliiletes
szemlélot kétségteleniil nemcsak meglepheti,
de a feminizmus elveinek helyeslésében némileg
meg is ingathatja az a tény, hogy sok. kétség-
telenil kivaldo nd hidegen vagy kodzonyosen all
ezekkel az elvekkel szemben. Hisz igy bolcsel-
kedik a nyarspolgar: ezek a nék nemiik diszei,

leginkabb képesek és leginkabb hivatottak a
noéi nem szamara lidvos tarsadalmi viszonyok
megitélésére és kivivasara, ha ezek tehat oly
nagy szammal kivil maradnak a feminista
taboron, akkor valésziniileg ez a tabor nem a

kovetelmények és nem a  célravezetd
tabora.
Eltekintve attol a kételytél, mely igen

sok, ma kivaldé né szamba mend holgy értékes-
ségével szemben jogos, és clfogadva azt, hogy
ez a sok antifeminista vagy feminizmussal nem
tor6dé hires holgy, valoban nemének disze és
viraga, még mindig nem all meg a felszines
nyarspolgar ama vélekedése, hogy valodsziniileg
ezeknek a nagysagoknak s nem a feminizmus-
nak van igazuk.

A dolog ugyanis ugy all, hogy a legtobb ki-
valo né a mai tarsadalmi feltételeknek hodolva,
el6ttiik meghajolva vagy plane a hozzajuk valo
alkalmazkodasra hivatottan sziiletvén, lett azza,
ami. Amiként az egész mai nOnemnek, akként
a beldle kiemelkedd csucsainak is erésen nemi
jellege van. A polgari palyak, féleg a szelle-
miek megnyitasa a nék szamara még 0j dolog
s nem is tokéletes. Ezek a palyak termettek
ugyan mar is egy csomoé kivald nét, de a koz-
felfogas nem a néhany évtized, hanem a néhany
évszazad ki valosag-termését veszi s ennek alapjan
itél és nyujtja csodalatat. Az elmult szazadok,
s6t majdnem az egész tizenkilencedik szazad
kivalé néi pedig mind a tron, a szalon, a szin-
pad, meg legfeljebb még a kolt6-ndi irdasztal
kivalosagai voltak: tehat csupa oly foglalkozast
tiztek, melyek a n6 nemi lényének egyik vagy
masik facetté-jét csillogtattak. Agrippina vagy
Messalina bujasagat, Maria Terézia vagy Vik-
toria kiralynd csalad anyai tiindoklését egyarant
kiemelik a torténetirék, mivel tudjak, hogy ez
legalabb is annyira érdekli az olvasdkat, mint



22

Nero anyjanak meg Maria Terézidnak allito-
lag szintén igen jelentds allamvezetési bdlcse-
sége. Pedig ezek a ndk sziiletésiiknél, helyze-
tiikknél fogva egy oly miikddési korben éltek,
melynek a nemhez semmi kéze. Ha mar most
a kozfelfogas a kiralynékban is a kokottot vagy
sziil6t eldszeretettel apprecialja, akkor hogyne
latna azokban is csak a nemi lényt, akikben
tényleg nincs is mas, mint a nemiségnek valami
durvan egyszeri vagy raffinaltan atfinomitott
érvényesiilése A hires nok kozt tovabba oOriasi
szamban szerepelnek a szinészndk ¢és courtisanok
s ez nagyon sokat mond. Tényleg, a multbeli
¢s a mai tarsadalmi viszonyok mellett is a
férjhezmenés mellett igazan csak a szinésznéi
palya johetett még ugynevezett miiveltebb pol-
gari n6 szamara élethivatasként szamba. A ko-
kottsag, mely ugy viszonylik a szinésznéséghez,
mint egy lejtd alsd része a fels6hoz s nincs tdle
markans hatarvonalakkal elvalasztva, szintén
igen keresett foglalkozas volt s egész mai napig
nék szamara majdnem egyedilli formaja a tar-
sadalmi kapillaritasnak. Hogy a prostiticio, de
sOt a szinészndség meglehetdsen nemi szinezetii
foglalkozas, ezt nem kell magyarazni. Ez a cso-
portja a kivalé noknek tehat érthetd6 modon nem
feminista. Talan kell magyarazni, de nem nechéz,
azt, hogy a koltonéség, mely Sapphotol kezdve
Ada Negriig sok né nevét tette ismertté, szintén
a nemiség enyhe parfiimjével van korilvéve.
A legtdbb irénd, az ugynevezett szépirodalom
hdosndje volt, a belletrisztikdnak pedig legalabb
héttizedrésze a szerelem tigyeivel foglalkozik.
S6t hozza kell venniink azt, hogy egy csomo
szépirénd azaltal lett ismert, elismert, kinyom-
tatott irénévé, hogy nemi sajatsagait nem rej-
tette véka ala.

Igaz, mint a szamos régebbi néi palyak
kozt leginkabb szellemi, az iréndség vonzott és
foleg egyre tobb olyan nét vonz is, akik tényleg
csak szellemi képességeikkel kiizdenek az elis-
merésért. Egyiitt jar ez a novekedés a ndi
nem kilépésével a szellemi palyakra, tudoma-
nyok és szocidlis tevékenység terére, ahol per-
sZe a testi egyén nem olyan dontd tényezo,
mint a feleség, a szinésznd, a kokott vagy akar
a sajatosan sz€épird kolténd érvényesiilési felte-
teleinek vilagaban.

De mondhatna valaki: vannak még kivalo
nok, a szalonok, a jotékonysag, az egyesiiletek,
a korhazak, a csaladi élet és a gyermeknevelés
tobbé-kevésbé névtelen hdsndi, akik a legritkabb
esetben hajlanak a feminizmus tanai felé, ezek
csaknem annak a rettenetes nemi jellegnek
koszonhetik szocialis  helyzetiiket, aminek er6s
kifejlettségét a nén a feminizmus annyira kar-
hoztat Nos, ami ezeket a ndtipusokat illeti,
konstatalhatd, hogy részben ezek is direkt nemi
sajatsagaiknak koszonhetik szocialis helyzetiiket,
egészben pedig egész gondolkodasuknal fogva
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bele vannak nevelve a polgari osztaly anti-
feminista eszmevilagaba, tehat tudatlansagbol
antifeministak. A szalonok hdsndinek, a mon-
dain néknek gyakori ellenszenve a feminiz-
mussal szemben érthetd. Ezek igen gyakran
vérbeli kokottok s igen jol érzik magukat a
férjiik altal teremtett csillogd, munkament élet-
ben s udvarloik izgatd bok-légkorében vagy
pedig egyszeriileg szellemileg lustak és nyéj-
allatszerick ahhoz, hogy a nevelésiik altal nyert
folfogastol eltérjenek. Megjegyzem, hogy épen
ezek kozt a jomodu, szép mondain nék kozt
is van nem egy, aki iliresnek érzi latszolag
tomérdek élvezettel eltoltott életét s vagyik
valami komoly, értelmes munka és mélyrehatd
szellemi miiveltség utan, tehat tudattalanul femi-
nista. A mindenféle felekezeti vagy masféle
cimli nbegyletek kivalosagai egyénileg szintén
végezhetnek igen derék munkat, de gondolko-
dasukat illetdleg foltétleniil maradiak. a régi
stili no6t istenitd gondolkodasuak. A csalad-
anya pedig, bar egyéni, gyermekeihez és férjé-
hez vald viszonyaban a derékség mintaképe is
legyen, szintén egy kifejezetten nemi lény, azaz
élettani és nem-szellemi, tehat alsérendi tipus.

A mai kivald n6ék eme egész vonalon lat-
hat6 nemi jellege mellett nagy ellensége még
a nemi jelleg megsziintetését célzd feminizmus
elterjedésének a szociologiai miiveltség teljes
hianya a mai tarsadalomban. A no-felszaba-
ditas a gyakorlati szociologia korébe tartozik,
helyességének megértéséhez tarsadalomtudoma-
nyi atlatasok sziikségesek. A mai altalanos mii-
veltség, foleg pedig a hivatalos, ezt a tudomany-
szakot pedig, mint valami 0rdogi tant perhor-
reszkalja. A néi miveltség pedig kiilonosen.
A nét még mindig az odaliszk és a hazi min-
denes egy vegyiilékének, illetve vagy amannak
vagy emennek képzik ki. Vagy egy tisztan
mivészi és szépirodalmi emociokkal tomott
precieuse ridicule-lé vagy egy orranal tovabb
nem latd haztartasi géppé nevelik. A femi-
nistasag pedig a tarsadalmi jelenségek gyak-
ran nagyon is rideg, jozan, egyaltaldban nem
kolt6i Osszefiiggéseinek megértését, tehat egy
a felsobb leanyiskolakban, s6t a leanygimna-
ziumokban is teljesen idegen szellemi vilag is-
meretét tételezi fel. Megkivan tovabba egy ma-
gasabbrendii, tavolbalatd s a nagy szamokkal,
tomegjelenségekkel dolgozd eszmei hajlando-
sagot, amit a ,,Hogyan megyek férjhez” kény-
szerképzettdl zaklatott leany vagy a ,,Hogyan
jovok ki a konyhapénzzel” gondjatol kinzott
haziasszony nem ért meg.

Barmilyen kialtd sziikségként tlinteti is fel
tehat a mai nok szocialis helyzete és szellemi
miveltsége a feminizmust, mégis épen ez az,
ami megmagyarazza azt, hogy ezeknek a nok-
nek oOntudatadban az ) tan nem hodit azzal a
gyorsasaggal, amelyet helyessége és lidvossége
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megérdemelne. Mivel pedig a legtobb mai és
multbeli kivaldo né nem volt nemének valami
fejlettebb  terméke, hanem csak jellegzetesebb
képvisel6je, tehat érthetd, hogy ezek szintén
nem teljes szamban fogadjak el az Uj tant,
mely nagysagukat bizony gyakran nem szen-
tesitené s melyet teljes mélységeivel meg sem
értenck. Mindez azonban nem ingatja meg a
feminizmus igazsagat. A noket fel kell szaba-
ditani, a ndk, sot a kivalo nék ellenére is.
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